‘ Ministerstvo dopravy — Odbor infrastruktury a nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
N Uzemniho planu PO BOX9, 110 15 Praha 1

C.j.:269/2017-910-1PK/119

f

VEREJNA VYHLASKA

SPOLECNE ROZHODNUTI
STAVEBNi POVOLE NI

Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni tfad ve vécech ddlnic ve smyslu ustanoveni § 15
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovania stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,stavebni zakon®), a § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢€jsich predpist, ve véci zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankraci
546/56, 145 05 Praha 4, 1C: 65993390 (dale jen ,,stavebnjk“), zastoupen¢ho na zaklad¢ plné moci
spole¢nosti Viapont, s.r.0., Vodni 258/13, 602 00 Brno, IC: 46995447, o povoleni stavby ,,Dalnice
D49, stavba 4901 Hulin - FryStak* (plivodné oznacovana jako ,,Rychlostni silnice R49*) podané
nejprve samostatnymi ptipisy doru¢enymi:

A. dne 03.12.2007 (bez ¢.j.), evidovanym u Ministerstva dopravy pod €. p. 56234/2007-MD-
CKDP, ve znéni pozdéjsich podani, viz spis ¢.j. 1156/2007-910-1PK,

B. dne 11.06.2008 (bez ¢.j.), evidovanym u Ministerstva dopravy pod ¢. p. 24924/2008-MD-
CKDP, ve znéni pozdéjSich podani, viz spis ¢.j. 494/2008-910-1PK,

C. dne 02.10.2009 (bez ¢.j.), evidovanym u Ministerstva dopravy pod ¢. p. 44098/2009-MD-
CKDP, ve znéni pozdéjsich podani, viz spis €.j. 791/2009-910-1PK,

D. dne 18.12.2013 (bez ¢.j.), evidovanym u Ministerstva dopravy pod €. p. 67590/2013-MD-
CKDP, ve znéni pozdéjsich podani, viz spis ¢.j. 38/2014-910-IPK,

E. dne 01.06.2017 €.j. 17-061-1800, evidovanym u Ministerstva dopravy pod ¢. p. 28455/2017-
MD-CKDP,

ve kterych bylo nasledné samostatnymi opatfenimi Ministerstva dopravy - usnesenim ze dne
27.04.2017 ¢.j. 269/2017-910-1PK/1, a dale usnesenim ze dne 21.11.2018 ¢.j. 269/2017-910-1PK/5,
rozhodnuto o spojeni fizeni o vySe uvedenych zddostech do spole€ného fizeni s vyuzitim ustanoveni
§ 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, a soucasné o
vylouceni stavebnikem specifikovanych stavebnich objekti (ptipadné jejich ¢asti) ze spole¢ného do
samostatného fizeni,

nyni ve stavebnim fizeni pfezkoumalo podle § 108 az 114 stavebniho zakona Zzadosti o stavebni
povolenia na zakladé¢ tohoto pezkoumani:

I.  Vydava podle § 115 stavebniho zdkona, § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobn¢;jsi tiprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢&jSich predpist, a
§ 140 odst. 7 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii
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pro stavbu: ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Fry$tak®, v rozsahu dle zidosti stavebnika ad A.
az E. viz vySe, ve znéni pozd¢jSich podani, tzn. v rozsahu stavebnich objektt (ptip. jejich casti dle
projekéniho staniceni):

C 101.1
C101.2
C101.3
C 102
C 103
C117
C 169
C 193

C 201
C 204
C 205
C 207
C 209
C212
C213
C214
C 216
C217
C218
C 220
C 222
C 223
C 224
C 225
C 227
C 228

C301.1
C301.2
C301.3
C 311
C312
C314
C315
C3l6
C 317
C319
C 320
C 321
C 322
C323
C 324

C 491
C492.1
C492.2
C492.12
C492.14
C493

C 494

R49 vkm ZU - 4,5

R 49 vkm4,5-9,0

R49 vkm9,0 - KU (Cast ve staniceni km 9,0-17,3)

MUK Trebétice — celd MUK mimo casti vétve TRE3 od km 0,25

MUK Holesov

Privadéc HoleSov

Ptijezdy k odlu¢ova¢tim ropnych latek (ORL) — kromé podobjektii C 169.3 a C 169.6
Dopravni znaceni definitivni

Most na R 49 ptes Kostelecky potok vkm 1,152

Most na R 49 pies potok Rosténka vkm 2,938

Most na R 49 ptes Rymicky potok v km 3,347

Most na R 49 ptes feku Rusavu v km 3,809

Most na R 49 pies 11/432, zelezni¢ni trat’ a potok Zabinek vkm 5,058
Most na R 49 ptes Mojenu (ve staniceni km 8,152 dalnice D49)
Most na R 49 vkm 8,875

Most na pfivadéci HoleSov pies R 49 vkm 9,814

Most na R 49 pres Ludslavku (ve staniceni km 10,934 dalnice D49)
Most na R 49 pies Zeranovku (ve staniceni km 11,623 dalnice D49)
Most na R 49 pies Zidelnou (ve staniceni km 12,590 ddlnice D49)
Most na R 49 pies Rackovou (ve staniceni km 13,920 dalnice D49)
Most na R 49 ptes ptitok FryStackého potoka vkm 15,2

Most na R 49 ptes ptitok Frystackého potoka vkm 16,2

Most na R 49 ptes Frystacky potok (ve staniceni km 16,460 dalnice D49)
Most na R 49 ptes Hornovesky potok (ve staniceni km 17,108 dalnice D49)
Most na vétvi HoleSov

Most na ptivadéci HoleSov pfes Mojenu

Kanalizace R 49

Kanalizace R 49 vkm4,5 - 9,0

Kanalizace R 49 vkm9,0 - KU

ORL vkm 1,220 vpravo

ORL vkm 2,900 vpravo

ORL v km 3,400 vpravo

ORL vkm4,320 vpravo

ORL vkm 5,700 vpravo

ORL vkm 6,700 vpravo

ORL vkm 11,500 vpravo

ORL vkm 11,600 vpravo

ORL vkm 12.600 vpravo

ORL vkm 15,150 vpravo

ORL vkm 16,100 vpravo

ORL vkm 16,200 vpravo

Dani¢ni syst¢ém SOS, DIS - kabelové vedeni

Délni¢nisystém SOS, DIS - hlasky

Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - méfeni hmotnosti vozidel za jizdy
Dalni¢ni systém SOS, DIS - telefonni pripojka

Dalnicni syst¢ém SOS, DIS - vykryti trasy radiovym signalem
Délni¢nisystém SOS, DIS - meteostanice

Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - prostupy a komory
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C 495 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely

C 496 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - automaticky s¢ita¢ dopravy

C 497 Dalni¢nisystém SOS, DIS - varovny systém

C 498 Dalni¢ni systém SOS, DIS - optické kabely

C 499 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - kamerovy dohled

C 701 Protihlukova sténa Ttebétice - pouze cast v km 4,500 - 5,21655

C 703 Protihlukova sténa - pouze casti: 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16,600 — 17,300
703.5 PHS Dolni Ves vievov km 16,775 — 17,300

C 721 Portaly dopravniho znaéeni MUK Hulin

C722 Portaly dopravniho zna¢eni MUK Tiebétice

C 723 Portaly dopravniho zna¢eni MUK Holesov

C 731 Oploceni R 49

C 801 Vegetacni Upravy R 49
C 802 Vegetacni upravy MUK Tiebctice
C 803 Vegeta¢ni upravy MUK Holesov

(dale jen "stavba").

Zakladni udaje o stavbé:

Stavba je umisténa ve Zlinském kraji v okrese Krométiz v k.0. Prav€ice, na pozemcich parc. €. (dle
KN): 1553/1, 1554, 1555, 1576 a 1605; v k.0. Koli¢in na pozemcich parc. €. (dle KN): 253/2, 274,
279/6, 146/71, 299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 300/3, 300/4, 300/5, 300/6, 300/10, 301/4, 301/5,
301/6, 301/7,301/8,301/9, 301/10, 302/1, 302/2 a 302/3 v k.0. Trebétice na pozemcich parc. €. (dle
KN): 1254, 1257, 1460, 1467, 1472, 1480, 1488, 1490, 1495, 1504, 1513, 1521, 1522, 1529; v k.u.
Zahnasovice, na pozemcich parc. ¢. (dle KN): 519, 520, 521, 522, 523, 525 a 527; v k.(. Martinice
u HoleSova, na pozemcich parc. €. (dle KN): 560/4, 560/5, 671/1, 671/2, 671/3, 671/4, 671/5, 671/6,
671/7, 671/8, 671/9, 671/10, 671/11, 671/12, 671/13, 671/14, 671/15, 671/16, 671/17, 671/18,
671/19, 671/20, 671/21, 672/7, 672/8, 672/9, 672/10, 672/11, 672/12, 672/13, 672/14, 672/15,
672/16, 672/17, 672/18, 672/19, 672/20, 673/1, 673/2, 673/3, 673/4, 673/5, 673/7, 673/10, 673/13,
673/15, 673/18, 673/19, 673/21, 673/22, 674/6, 674/7, 674/9, 674/11 a 674/13; v k.. HoleSov, na
pozemcich parc. €. (dle KN): 3523, 3704/1, 4001/24, 4001/27, 4001/29, 4001/30, 4001/31, 4001/32,
4001/33, 4001/34, 4002/1, 4002/2, 4002/3, 4002/4, 4002/5, 4002/6, 4002/7, 4002/8, 4002/9,
4002/10, 4002/11, 4002/12, 4002/13, 4003/1, 4003/2, 4004/1 a 4004/2; v k.G. Zeranovice, na
pozemcich parc. ¢. (dle KN): 677/3, 677/4, 952, 986, 987, 988, 989, 1019, 1043/1, 1043/2, 1043/3,
1043/5, 1043/6, 1043/7, 1043/8, 1044/1, 1044/2, 1044/3, 1044/4, 1044/5, 1044/6, 1044/7, 1045/1,
1045/2, 1045/3, 1045/4, 1045/5, 1045/6, 1045/7, 1045/8, 1045/14, 1045/15, 1045/16, 1045/17,
1045/18, 1045/19, 1046/1, 1046/2, 1046/3, 1046/4, 1046/5, 1046/6, 1046/7, 1046/8, 1046/9,
1046/10, 1046/11 a 1046/12; a v k.i. Horni Lapaé, na pozemcich parc. ¢. (dle KN): 449, 490/2,
490/3, 490/5, 490/6 a 490/7; a vokrese Zlin v k.4. Rackova, na pozemcich parc. ¢. (dle KN):
1388/9, 1388/10, 1388/11, 1388/12, 1388/13, 1388/14, 1388/15, 1388/16, 1388/17, 1388/19,
1388/22, 1388/32, 1388/33, 1388/34, 1388/35, 1388/36, 1388/37 a 1388/38; a v k.u. Dolni Ves, na
pozemcich parc. ¢. (dle KN): 89/1, 181, 343, 929/3, 929/6, 929/8, 929/9, 929/10, 929/11, 929/12,
929/13, 929/14, 929/15, 929/16, 929/17, 929/18, 929/19, 929/20, 929/21, 929/22, 929/23, 929/24,
929/25, 929/26, 929/27, 929/28, 929/29, 929/30, 929/31, 929/32, 929/33, 929/34, 929/40, 929/41,
929/42, 929/43, 929/44, 929/45, 929/46, 929/47, 929/48, 929/49, 929/50, 929/51, 929/52, 929/53,
929/54, 929/55, 929/56, 929/57, 929/63, 929/64, 929/65, 929/71, 929/72, 929/73, 929/74, 929/75,
929/76, 929/77, 929/78, 929/79, 929/80, 929/81, 929/82, 929/83, 929/84, 929/85, 929/86, 929/87,
929/88, 929/89, 929/90, 929/91, 929/92, 929/93, 929/108, 929/109, 929/110, 929/111, 929/112,
929/114, 929/115, 929/116, 929/121, 929/122, 929/123, 929/124, 929/125, 929/126, 929/127,
929/128, 929/129, 929/130, 929/131, 929/132, 929/133, 929/134, 929/135, 929/136, 929/137,
930/7, 930/8, 930/9, 930/10, 930/11, 930/12, 930/13, 930/14, 930/15, 930/16, 930/17, 930/18,
930/19, 930/21, 930/22, 930/23, 930/24, 930/25, 930/26, 930/27, 930/28, 930/29, 930/30, 930/31,
930/32, 930/33, 930/34, 930/35, 930/36, 930/37, 930/38, 930/39, 930/40, 930/41, 930/42, 930/43,
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930/44, 930/45, 930/46, 930/47, 930/48, 930/49, 930/50, 930/51, 930/52, 930/53, 930/54, 930/55,
930/56, 930/58, 930/59, 930/60, 930/61, 930/62, 930/68, 930/69, 930/96, 930/97, 931/5, 931/6,
931/7, 931/8, 931/9, 931/10, 931/11, 931/12, 931/13, 931/14, 931/15, 931/16, 931/17, 931/18,
931/19, 931/20, 931/21, 931/22, 931/23, 931/24, 931/25, 931/26, 931/27, 931/28, 931/29, 931/30,
931/31, 931/32, 931/33, 931/34, 931/35, 931/36, 931/37, 931/38, 931/39, 931/40, 931/41, 931/42,
931/46, 931/47, 932/1, 932/2, 932/3, 932/4, 932/5, 932/6, 932/7, 932/8, 932/9, 932/10, 932/11,
932/12, 932/13, 932/14, 932/15, 932/16, 932/17, 932/18, 932/19, 932/20, 932/24, 932/25, 932/26,
932/27, 932/28, 932/29, 932/30, 932/31, 932/32, 932/33, 932/34, 932/35, 932/36, 932/37, 932/38,
932/39, 932/40, 932/41, 932/42, 932/43, 932/44, 932/45, 932/46, 932/47, 932/48, 932/49, 932/50,
932/51, 932/52, 932/57, 932/58, 932/59, 932/60, 932/61, 932/62, 932/63, 932/64, 932/65, 932/66,
932/67, 932/68, 932/69, 932/70, 932/71, 932/72, 932/73, 932/74, 932/75, 932/76, 932/77, 932/78,
932/79, 932/80, 932/81, 932/82 a 932/83.

Investor: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
Projektant: Viapont, s.r.o., Vodni 258/13, 602 00 Brno, 5
hlavni inzenyr projektu: Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175
Zhotovitel: Dle vysledki vybérového tizeni
Predpokladané
zahajeni stavby:  01/2021
Predpokladané
dokonceni stavby: 12/2024
Ptedpokladané
naklady: 5955 mil. K¢

Druh a ucel povolované stavby:

Jednd se o novostavbu dalnice D49 v useku km cca 0,887 — 17,3 (dle projek¢niho staniceni),
budovanou vramci hlavniho silni¢niho tahu ve sméru Brno — Zlin — statni hranice CR/SR, ktery je
soucasti Transevropské dopravni sit¢ TEN-T.

Struény popis stavby:

Jedna se o usek dalnice D49 v kategorijnim uspotfadani R 24,5/120, o celkové délce
16,413 km. Zacatek stavby se nachazi ve stanieni km 0,887 a konec ve stani¢eni km 17,300.
Stavbu dale tvoii zejména mimouroviové kiizovatky Treb&tice ve stani¢eni kmcca 5,4 dalnice D49
a HoleSov ve stani¢eni km cca 10,9. Soucasti je rovnéz 18 dalni¢nich mostl, objekty destové
kanalizace, dalnicni syst¢ém SOS, protihlukové stény (resp. jejich ¢asti), oploceni dalnice, vegetacni
upravy aj.

II. Stanovi nasledujici podminky pro provedeni stavby, které je stavebnik povinen plnit:

1) Predmétnd stavba bude provedena podle projektové dokumentace oveéfené ve stavebnim fizeni;
piipadné zmény nesmi byt provedeny bez povoleni specidlnim stavebnim uradem.

2) Stavebnik je ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 4 stavebniho zikona povinen zajistit technicky
dozor stavebnika nad provadénim stavby fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho
pravniho predpisu.

3) Stavebnik bude stavbu realizovat pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bifemenu k pozemku.

4) Stavebnik zajisti vyty¢eni prostorové polohy stavby podle ovéfené dokumentace organem nebo
organizaci k tomu opravnénou.
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5) Stavebnik v pfedstihu nejméné 14 dn pred zahdjenim stavebnich praci oznami zamér
Archeologickému ustavu Akademie véd CR, v.v.i, jakoZto piislu§nému organu pamatkové
péce. V piipadé potreby rovnéz umozni provedeni zichranného archeologického vyzkumu,
piipadné odborny archeologicky dohled v pribéhu provadéni praci.

6) Stavebnik zajisti vytyCeni veSkerych inzenyrskych siti na staveniSti pfed zahdjenim stavby.
Pracovnici zhotoviteli musi byt s timto vytycenim prokazatelné seznameni.

7) Stavebnik nejméng 15 dnl pfed zahijenim stavebnich praci ozndmi spravcim dotcenych
inzenyrskych siti ¢i vedeni termin jejich provadéni; v nezbytném piipad€ si vyzada jejich
odborny dozor. Stavebnik bude pti provadéni stavebnich praci v blizkosti inzenyrskych siti ¢i
vedeni respektovat pfedem stanovené pozZadavky jejich spravcl. Pied zapocetim stavebnich
pracistavebnik provéti platnost jejich vyjadienia v ptipad€é nutnosti zajisti jejich aktualizaci.

8) Vyskytnou-li se pii provadéni vykopt inzenyrské sité ¢i vedeni v projektové dokumentaci
nezakreslené, musi byt dal$i provadéni stavby piizpilisobeno skute¢nému stavu za dozoru
ptislusnych spravel téchto inzenyrskych siti ¢i vedeni, aby nedoSlo k jejich naruSeni nebo
poskozeni.

9) Stavebnik zajisti, aby pfi provadéni stavby byly dodrzeny piedpisy tykajici se bezpecnosti prace
a technickych zafizeni, zejména nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich, a bude dbat na ochranu
zdravi vSech fyzickych osob provadéjicich prace a ucastnikli silnicniho provozu v prostoru
stavenisté. Je nutno zajistit vy§koleni viech zastupcii zhotoviteli pro RSD CR, provadgjicich za
provozu prace na dalnicich a vjejich t&sné blizkosti podle ptislusnych zivaznych smérnic
generalniho feditele RSD CR (napt. &. 4/2007 ,Pravidla bezpednosti prace na dalnicich a
silnicich®, aj.).

10) Stavbu smi provadét pouze opravnénd organizace. Stavebnik je pfed zahdjenim vystavby
povinen pisemn¢ oznamit specidlnimu stavebnimu Gradu termin zahajeni vystavby, a dale nazev
a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét (§ 152 odst. 3 stavebniho zédkona).

11) Stavebnik je povinen v pfedstihu pisemné oznamit specidlnimu stavebnimu tfadu nésledujici
faze vystavby za uCelem provedeni kontrolni prohlidky stavby:
a) Po dokonceni zemnich praci télesa hlavni trasy, pfed zahajenim poklddky vozovkovych
vrstev,
b) Po dokonceni spodni stavby jednotlivych mostnich objektt,
c) Po dokonceni realizace vozovkovych vrstev, pred realizaci dopravniho znaceni.

12) Stavebnik zajisti vzajemnou vécnou a Casovou koordinaci realizace jednotlivych stavebnich
objektl pfedmétné stavby.

13) Stavebnik zajisti pravidelné¢ cisténi a kropeni komunikaci, pouzivanych pro ucely stavby,
zejména v prostoru vyjezdl ze stavby. U vyjezdl na pozemni komunikace stavebnik rovnéz
zajisti €inna opatfeni k ¢iSténi vozidel, aby komunikace nebyly nadmérné¢ znecCistovany (ve
smyslu ustanoveni platnych pravnich pfedpist, zejména § 19 a § 28 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti).

14)Po dobu vSech etap realizace stavby stavebnik zajisti moznost pifjezdu a ptistupu ke vSem
pozemklm i objektiim, které se nachdzeji v blizkosti staveniSte. Piipadné kratkodobé omezeni
ptijezdu stavebnik v¢as projedna s vlastniky, ptip. uzivateli, t€chto pozemk; ptijezd pro sanitni
a hasi¢ské vozy musi byt zajiS§tén trvale. Je rovnéZ tfeba zajistit trvaly piistup spravcl siti
(zatizeni) do prostoru jejich umisténi v piipadé havarie.

15) Stavebnik zajisti bezpecny ptistup na pozemky 1 v téch ptipadech, kdy stavba délnice stavajici
ptistup pferusuje.
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16) Stavebnik pfed zahdjenim stavebnich praci projedna s ptislusnym silni¢nim spravnim uradem,
s dot¢enymi obcemi a s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje trasy stavenistni dopravy
a ptipadné objizdné trasy. Obdobn¢ bude postupovat i v ptipadé€, ze v pribéhu stavby vznikne
potieba zmény projednanych tras staveniStni dopravy.

17) Stavebnik pfed zahijenim stavby zajisti vychozi pasport a pfipadné Upravy pozemnich
komunikaci, které budou vyuZity pro staveniStni dopravu, do vyhovujicitho stavebné
technického stavu. Jakékoliv poskozeni pozemnich komunikaci vlivem stavby nebo stavenistni
dopravy, které by ohrozovalo bezpec¢nost silni¢niho provozu, musibyt neprodlené odstranéno.

18) Stavebnik zamezi pohybu vozidel stavby a stavebnich strojii mimo stanovené trasy ¢i uréené
odstavné plochy. Pro pfesun hmot bude pfednostné vyuZita trasa budouci ddlnice D49.

19)Po dokonCeni stavby stavebnik zajisti uvedeni pozemnich komunikaci poskozenych
prokazateIn¢ vlivem stavenistni dopravy do odpovidajiciho stavebné technického stavu, a to
vdohod¢ s jednotlivymi vlastniky (spravci) dot¢enych pozemnich komunikaci Nésledné
stavebnik pfedmétné pozemni komunikace protokolarné pieda jejich vlastnikiim (spravctim).

20) Pti stavebnich pracich bude stavebnik dbat na obecnou ochranu rostlin a zivo€ichii (§ 5 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisil). Stavebnik zajisti,
aby pfiprovadéni stavebnich praci nedochdzelo k nadmérnému thynu rostlin a zraiovani nebo
uhynu zivoCichl, eventudlné k niceni mist jejich biotopl. Béhem vystavby zajisti stavebnik
tzv. ekologicky dozor.

21) Stavebnik zajisti takova opatfeni, aby v prib&hu stavebnich praci nedo§lo ke kontaminaci ptidy
¢ike zneéisténi povrchovych a podzemnich vod, a to zejména ropnymi litkami. Casovy iplosny
rozsah praci v blizkosti vodote¢i stavebnik omezi z tohoto dtivodu na nezbytné nutnou miru a
pii stavebnich pracich vblizkosti vodoteci bude dbat zvySené opatrnosti, aby ovlivnéni toki
témito zdsahy a potencialni riziko znec€iSténi bylo minimalizovano. Na stavenisti a v blizkosti
vodnich tokli nesmi byt skladovany latky ohrozujici jakost nebo zdravotni nezavadnost vod a
lehce odplavitelny material. Pro ptipady havarie bude zpracovan a pInén havarijni plan, ktery
bude v ptedstihu piedloZen spravelim dotéenych vodnich tokl k vyjadieni.

22) Stavebnik zajisti takova opatfeni, aby v rdmci realizace stavby bylo v maximdlni mozné mire
eliminovano zneCi$téni ovzdusi Jednd se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni praSnosti
zprovozu mobilnich zdroji a stavebnich mechanismii do okoli, a také Sifeni prasnosti
souvisejici s pfesunem sypkych materialli (napt. zkrapéni staveniSt¢ a zaplachtovani sypkych
hmot).

23) Pouzivané mechaniza¢ni prostifedky musi byt v odpovidajicim technickém stavu a musi byt
dodrzovéana preventivni opatfeni k zabranéni pfipadnym ukaplm ¢i unikim technologickych
kapalin ze stavebnich strojiia automobilli. Pohonné hmoty a maziva musi byt skladovany pouze
na mistech zabezpecenych z hlediska ochrany ptidy a podzemnich vod.

24) Stavebnik zajisti minimalizaci hlu¢nosti vhodnymi opatienimi, napf. vhodnym rozmisténim
mechanizace a zafizeni na stavenisti, optimalnim ¢asovym nasazenim stroji a kontrolou jejich
technického stavu.

25) V prubéhu realizace stavby zajisti stavebnik odpovidajici podminky pro fadné odvodnéni
staveniSté. Provadéni stavebnich praci nesmi negativn€ ovlivnit odtokové poméry vdané
lokalité, vopacném piipad€ zajisti stavebnik nipravna opatieni na svilj ndklad. Piebytec¢na
zemina bude skladovana tak, aby nemohlo dojit k jejimu erozivnimu smyvu. Stavebnik zajisti
vhodna opatieni k zabranéni vnosu zemin do koryt povrchovych tokl v obdobi vystavby, resp.
zajisti jejich pribézné ¢ist€niod piipadnych splavenin.

26) Na viditelném misté zajisti stavebnik vyveéSeni tabule (obdoba Stitku viz ust. § 18d vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi ipravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho
fadu), na které bude uvedeno oznaceni stavby, oznaCeni stavebnika, oznaceni zhotovitele,
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oznaceni stavebniho wradu, ktery stavbu povolil, ¢islo jednaci stavebniho povoleni a datum
nabyti pravni moci, termin dokonceni stavby, atd.

27) Stavba bude dokon¢ena nejpozdé€ji do 4 let od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

28) Odpady vzniklé pfi realizaci stavby musi byt vyuzity nebo zneskodnény v souladu se zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdg&Sich piedpisti, doklady budou piedlozeny
ptislusnému organu ochrany ptfrody pied podanim zidosti o kolaudaéni souhlas.

29) Pro stavebni prace a prace souvisejici, které budou probihat v ochrannych pasmech nadzemniho
¢ipodzemniho vedeni, vyrobny elekttiny ¢i elektrické stanice a které budou zahrnovat ¢innosti,
které jsoupodle § 46 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) v ochrannych pasmech
zakadzané, zajisti stavebnik pied jejich zahdjenim podle § 46 odst. 11 energetického zdkona
pisemny souhlas s c¢innosti vochranném pasmu od ptislusného provozovatele pienosové
¢idistribuéni soustavy. Ddle stavebnik zajisti, aby prace ve vySe uvedenych ochrannych
pasmech byly provadény vsouladu s vydanym souhlasem a dle podminek, stanovenych
spravcem pienosové ¢i distribucni soustavy.

30) Stavebnik zajisti, aby vodorovné a svislé dopravni zna¢eni na dalnici D49 v dotceném tseku
odpovidalo aktuidlné platnému Stanoveni mistni (resp. piechodné) upravy provozu na
pozemnich komunikacich, které vydava Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci.

31) Stavebnik zajisti splnéni pozadavkl stanoviska Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni
politiky, ze dne 17.04.2019 ¢.j. MV-138915-5/0BP-2018:

a)

b)

¢)

Svodidla (jejich délka i uroven zadrieni) budou umisténa v souladu s prislusnymi
technickymi predpisy (CSN 73 6101, TP 114, TP 139, TP 203, TPV, PPK-RSD), a to vietné
rozsireni nezpevneéné krajnice.

I u prijezdnych ORL doporucujeme (je-li to z prostorovych divodii mozné) rozsirvit
zpevnénou krgjnici na Sitku 3,75 m na délce 30 m podle vykresu opakovanych reseni
RSD CR ,,R 33"

Dopravni znaceni bude umisténo v souladu se stanovenim mistni, resp. prechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich.

32) Stavebnik zajisti splnéni pozadavki uvedenych ve stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014:

a)

b)

¢)

V' pritbéehu realizace stavby budou veskeré demolicni a stavebni cinnosti provadeny a
koordinovany tak, aby v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochdzelo
k prekracovani hygienickych limitii hluku ze stavebni ¢innosti stanovenych v § 12 odst. 6 a
v piiloze ¢ 3, ¢ast B) navizeni viady CR ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Priibeh hlukové vyznamnych stavebnich cinnosti bude
organizaci praci, persondlnim a technickym vybavenim zkracen na nezbytné nutnou dobu.
Pro stavebni prace budou pouzivana pouze zarizeni a naradi v bezvadném technickém stavu.

Béhem zkusebniho provozu stavby ,, Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak “
bude provedeno méreni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49 v méricich mistech
chranéného venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli trasy rychlostni komunikace
R 49, které budou urceny po dohodé s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje se
sidlem ve Zliné, k prokazani, ze v disledku dopravy na rychlostni silnice R49, stavba 4901
Hulin - Frystak, nebudou prekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovenév § 12
odst. 1,3 av priloze ¢ 3 ¢asti A) narizeni viady CR ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, pro chraneny venkovni prostor staveb a pro denni a
nocni dobu.

Mereni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrane
verejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
drzitelem osvédceni o akreditaci nebo drzitelem autorizace podle § 83c) shora citovaného
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zdkona. Vysledky méreni budou vyhodnoceny pro celou denni a celou nocni dobu v souladu
s § 12 odst. 1 navizeni vlady CR ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepiiznivymi vicinky
hluku a vibraci; laboratorni protokoly s vysledky vyse zminénych méreni budou predlozeny
Krajskeé hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné k posouzeni.

d) V pripade, ze merenim hluku provedenym v pribehu zkuSebniho provozu stavby bude
zjisténo prokazatelné prekroceni hygienickych limitu hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB
v denni dobe a LAeq,8h = 50 dB v nocni dobé stanovenych pro chranény venkovni prostor
stavebv § 12 odst. 1,3 av piiloze ¢. 3, casti A) narizeni viady CR ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, budou k zajisteni neprekroceni platnych
hygienickych limitu hluku pri provozu vySe uvedené stavby provedena dodatecna
protihlukova opatieni predem projednand s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje se
sidlem ve Zliné.

33) Stavebnik zajisti spInéni pozadavklti uvedenych ve stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 16.06.2008 ¢&.j. ZL 8959/215/2008-2 pro usek vkm 5,4 - 10,9 hlavni
trasy, ve znéni zivazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.07.2012
¢.j. 19278/2012-4/OVZ:

a) V prubéhu zkusebniho provozu bude provedeno v denni i nocni dobé v chrdanéném
venkovnim prostoru staveb pro bydleni (doporucené referencni meérici body - Alexovice cp.
37, Trebétice ¢p. 42 (samota), Zahnasovice ¢p. 101, Martinice ¢ép. 111, Martinice UP 1)
méreni hluku z dopravy pro doloZeni splnéni hygienického limitu hluku v chrdnéném
venkovnim prostoru staveb stanovenych podle § 12 odst. 1 narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci a prilohy ¢. 3 tohoto narizeni pro
denni dobu LAeq, 16 h = 60 dB a pro nocni dobu LAeq, 8 h = 50 dB. Méreni hluku bude
provedeno drZitelem osvédceni o akreditaci nebo drZitelem autorizace dle § 83c zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochrane verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Vysledky tohoto méreni budou predlozeny Krajské hygienickeé
stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné k posouzeni.

b) Nebude-li mérenim hluku provedenym ve zkuSebnim provozu prokazano splnéni
hygienickych limitii hluku, stavebnik provede dodatecna protihlukova opatieni pro uvedeni
zjisteného stavu do souladu s platnou legislativou (zvyseni protihlukovych clon nebo jejich
doplnéni).

34) Stavebnik zajisti splnéni pozadavku uvedeného v zdvazném stanovisku Ministerstva obrany,

Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany tzemnich zdymit, ze dne 15.11.2019 ¢.j.
96559/2019-1150-OUZ-BR:

a) nejvyssi vodic vedeni a stozary po obou strandach budou v souladu s vojenskym predpisem
Let 1-6/L14 Vojenska letisté a predpisem Ministerstva dopravy LI14 opatieny dennim
vystraznym prekazkovym znacenim (tj. vedeni cervenymi kulovymi znackami a stozary
cervenobilym ndteérem - cervend RAL 3020, bila RAL 9016) v misté krizeni komunikace D49.

b) Pred vydanim kolaudacniho souhlasu Zadame o zaslani potvrzeni investora o tom, ze stavba
Jje opatrena dennim vystraznym prekdzkovym znacenim.

35) Stavebnik zajisti splnéni pozadavkii uvedenych v Souhlasu k odnéti plidy ze zemédélského
pudniho fondu, vydaném Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. 640/2572/2004 ze dne
04.10.2004, dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského plidniho fondu, ve

znéni pozd¢jSich predpist:

a) Dojde-li vlivem realizace stavby k nepriznivému ovlivneni okolnich pozemkii nebo zarizeni
na nich vybudovanych, zajisti Zadatel na svuj naklad provedeni napravnych opatreni.

b) Nejpozdéji 30 dnii pred kolaudacnim Fizenim predlozi Zadatel orgdnu ochrany ZPF MeU
Holesov doklady o vyuziti ornice a potvrzeni viastnikii o prevzeti a ndsledném rozprostreni
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urceného mnozstvi ornice a podornici na jednotlivych pozemcich. U docasného odnéti
dolozi Zadatel potvrzeni viastnikii pozemku o ukonceni zpétné rekultivace a prevzeti
pozemkii k zemédélskému obhospodarovani.

36) Stavebnik zajisti plnéni pozadavkll zivazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 22.11.2016 ¢.j. 63881/ENV/16 k vliviim prioritniho dopravniho zZiméru na zivotni prostredi
vydaného dle § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist (citace kurzivou):

Opatieni pro fazi pripravy:

a)

b)

¢)

Do projektu monitoringu (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Marek Sekercak, Mgr. Tomas
Sikula, 01/2015) zahrnout objekt Sovdarna ¢.p. 177 v k.ai. Dolni Ves jako dalsi lokalitu pro
monitoring hluku, u které budou provadéna méreni a dalsi cinnosti dle projektu
monitoringu, tzn. méreni (pred vystavbou, béhem vystavby a po uvedeni do provozu -
predcasné uzivani nebo zkusebni provoz) a vyhodnoceni vysledkii vcetné navrhu pripadnych
opatreni pro zabezpeceni dodrzeni limitnich hodnot hluku.

Pred zahdajenim vystavby provést méreni hlukového zatizeni (prvni cast monitoringu hluku)
ve vSech monitorovacich bodech dle projektu monitoringu (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr.
Marek Sekercak, Mgr. Tomas Sikula, 01/2015), a to za normalni situace na okolnich
komunikacich (vylouceni situaci s uzavirkami, s objizdnymi trasami apod.).

Dodrzet projekcni reseni mostnich objektii pres vodni toky se zachovanim ,,mokré" migracni
cesty tokem i ,,suché" migracni cesty podél obou brehii toku.

Opatreni pro fazi vystavby:

d)

g

h)

7

V prujezdnim useku dalnice D49 Frystdak - Dolni Ves uplatnit podle DSP a hlukové studie
(HBH Projekt spol. s r.0., Mgr. Marek Sekercik, Mgr. Tomds Sikula, 01/2015) protihlukova
opatieni v podobé protihlukovych stén, nizkohlucného asfaltu a nizkohlucnych dilatacnich
zaveéri na mosté pro zabezpeceni dodrzeni limitnich hodnot hluku.

DodrzZet navrzené technické provedeni uprav vodnich tokii, opevneni koryt a reseni prostorii

pod mosty tak, aby byly zajistény funkce vodnich tokii z hlediska ochrany prirody. Zejména
pricné prahy u vyvarist provést tak, aby nepredstavovaly past pro drobné Zivocichy (pricny
prah snizit na vysku 10 cm). Vsechny prelozky resSit pod mostnimi objekty kamennou
rovnaninou z lomového kamene (kynetu toku nezpeviiovat betonovym hizkem).

Pri upravach Frystackého potoka uloZit prelozku vedeni vtl. plynovodu (SO 505) min.
v navrzené hloubce 1,20 m pode dnem toku, pricné prahy ukoncit kamennou dlazbou, dno
vodotece nezpevinovat kamennym zdhozem, v usecich se zpevnénim brehii rovnaninou
z lomového kamene zapustit rovnaninu pod uroven dna.

Provadet navrzeny monitoring podzemnich vod po dobu stavebnich praci, a to p¥i provozu a
cinnosti na projektovanych zarizenich a stavenistich mostnich objektu situovanych ve

vnéjsich pasmech hygienické ochrany 2. stupné vodnich zdrojii Zahnasovice a Holesov dle
geotechnického prizkumu (INSET a.s. a GeoTEST Brno a.s., 08/2005).

Po celou dobu stavby az do jeji kolaudace stanovit odborné zpiisobilou fyzickou nebo
pravnickou osobu - ekodozor (drzitel autorizace k provadeni biologického hodnoceni ve
smyslu § 67 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.")), ktera bude hdjit zajmy ochrany
prirody.

Sledovat vyskyt zvlasté chranenych druhii Zivocichit v prostoru stavenisté a v pripadeé
potreby zajistit zachranny prenos téchto Zivocichi.
Zabezpecovat ochranu obojzivelniku a plazui - odchytem z prostoru stavenisté odstranovat

nahodné se vyskytujici jedince obojzivelnikii, kteri sem budou migrovat na vznikajici vodni
plochy (kaluze, zaplavené koleje apod.).

9/288



k)

D

94/2015-910-1PK/22

Pri zjisteni, Ze dochazi k naruseni a zaniku rozmnozist' v okoli stavby (napr. viivem zvyseni
prasnosti, zmenou vodniho rezimu, zandSenim sedimenty, zaristanim atd.), zajistit vytvoreni
nahradnich rozmnoZist' (drobné tiiné).

V misté krizeni provizornich a stavenistnich komunikaci s vodnimi toky zachovat prostupnost
migracni trasy pomoci minimalné jednoho propustku pro mokrou migracni cestu tokem a
dvéma propustky pro suchou migracni cestu podél brehii. Propustky kombinovat s
docasnymi bariérami, navadejicimi obojZivelniky a drobné Zivocichy k propustkiim.

m) V pribéhu vystavby disledné dodrzovat monitoring dle projektu monitoringu zivotniho

prostredi (HBH Projekt spol. s r.o., 01/2015).

Opatreni pro fazi provozu:

n

p)

q)

Pokud nebude mozna casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby
D49 4902.1 Frystik - Lipa, 1. etapa” a bude uvedena do provozu nejprve samostatné
stavba ,, D49 4901 Hulin - Frystak", bude do doby realizace MUK Fryitdk a piivadéce Zlin
(stavba D49 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zaméru
dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin -
Frystak) a omezit tak dopravu pres zastavenou cast rozdélenim dopravy pri soucasném
vyuziti nove D49 (4901 Hulin - Frystak) a stavajicich komunikaci.

V' obdobi uvedeni komunikace D49 do provozu (v obdobi tzv. predcasného uzivani nebo
zkuSebniho provozu) provést méreni, posouzeni a vyhodnoceni hlukového zatizeni

(specifikovano projektem monitoringu zivotniho prostiedi, HBH Projekt spol. s r.o.,
01/2015).

Po uvedeni dalsich usekit komunikace (D49 4902.1, D49 4902.2, ale také silnice 11/490:
Zlin, propojeni /49 - R49, 2. usek nebo obchvat Zalesna) do predcasného uzivani nebo
zkuSebniho provozu zajistit po dohodé s prislusnym organem ochrany verejného zdravi
méreni hlukového zatizeni i na useku 4901, a to na identickych méricich (monitorovacich)
stanovistich jako pred zahdjenim praci, resp. ve zkusebnim provozu na useku 4901 nebo na
Jjinych stanovistich dle dohody s prislusnym organem ochrany verejného zdravi, a provést
analyzu merenim ziskanych udajii, srovndni analyzovanych dat s hygienickymi limity hluku
a vyhodnoceni ucinnosti realizovanych technickych a jinych opatreni ke sniZeni negativnich
ucinki hluku. V pripade zjisteni nedostatecné ucinnosti realizovanych opatieni provést
doplnéni protihlukovych opatieni pro zabezpeceni dodrzeni limitnich hodnot hluku.

Po uvedeni do provozu realizovat monitoring bioty po dobu celého roku se sledovanim
primého viivu provozu dopravy na komunikaci na okolni biotopy, faunu a floru, sledovat
mortalitu ptdkit na prihlednych protihlukovych sténdch, funkcnost migracnich objektu na
komunikaci, resp. funkcnost prijatych opatieni ke snizeni dopadu provozu na monitorované
komunikaci na okolni biotu. V pripadeé zjisteni vyznamného vilivu (omezeni migraci, stiety s
vozidly) provést opatreni - doplnit nebo upravit oploceni komunikace, podporit funkcnost
potencialné vhodnych migracnich objekti apod.

37) Stavebnik zajisti plnéni poZzadavki zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov, odd.
zivotniho prostiedi ze dne 27.04.2015 ¢.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve dle § 17 zikona

N4

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméne nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich pfedpisti - souhlasu
vodopravniho tradu:

a)

b)
¢)

Pri provadeni a provozu stavby nesmi dojit k ohroZeni nebo zmecisteni podzemnich ani
povrchovych vod.

Provadeni praci nesmi negativné ovlivnit odtokové pomery v dané lokalité.

Mechanizace pouzita pri realizaci stavebnich praci musi byt zabezpecena proti uniku
provoznich kapalin. Materidly pouzité pro stavbu musi byt takové, aby nemohly negativné
ovlivnit zdroje podzemnivody.
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d) Behem vystavby nesmi dojit k poskozeni brehii nad ramec nezbytnych stavebnich praci,

e)

znecisténi toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi vodam. Zavadné latky,
lehce odplavitelny materidl ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brezich a v
blizkosti vodnich tokii.

Budou dodrzeny podminky dané ve stanovisku spravce povodi a vodnich toki Povodi

Moravy s.p.:

i) Stavba se castecne nachazi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nddrze
Frystak, pozZadujeme respektovat rezZim hospodareni, ktery je stanoven platnymi
vodopravnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnuti Jihomoravského krajského narodniho
vyboru, ¢.j. Vod.117/1986- 233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti Ok.U Zlin ze dne
18.2.1997 pod ¢.j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského viiadu Zlinského kraje ¢j.
KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.

ii)  Behem vystavby nesmi dojit k poskozeni brehii nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, znecisteni toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi vodam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brezich a v blizkosti vodnich tokit .

iii) Pro provadeni jednotlivych staveb budou zpracovany havarijni a povodiiové plany
(§39 a§ 71 zakona ¢.254/2001 Sb.). Schvalené plany budou pred zahdjenim stavby
predany na vodohospodarsky dispecink Povodi Moravy, s.p. a na provoz Zlin.
V planech bude uveden zhotovitel a terminy provadeni.

iv)  Primému spravcitj. Povodi Moravy, s.p., provozu Zlin bude v ¢asovém predstihu min.
tyden oznameno zahdjeni praci na jednotlivych objektech dotykajicich se zdjmii
Povodi Moravy, s.p., spravce bude prizvan k predant stavenisté a ke kontrolnim dniim.

v)  Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery material, ktery byl v souvislosti
se stavbou ulozen na brezich. Stavbou dotcené pozemky statu, ke kterym pravo
viastnika vykonava Povodi Moravy, s.p., budou po dokonceni praci protokolarné
predany radné upraveny primému spravci toku.

vi)  Primy sprdavce bude prizvan k zdavérecné kontrolni prohlidce jednotlivych staveb, kde
mu bude predano zameéreni skutecného provedeni predem dohodnutych objektu stavby
dotykajicich se zajmii Povodi Moravy, s.p. (ve vysk. systému Balt. po vyrovnani
s navazanim na JTSK) v tistené i digitalni forme.

38) Stavebnik zajisti plnéni pozadavkll zdvazného stanoviska Méstského uUfadu HoleSov, odd.
zivotniho prostiedi ze dne 30.11.2018 &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve dle § 17 zikona ¢&. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist - souhlasu
vodopravniho tradu:

a)

b)
¢)

d)

Pri provadeni a provozu stavby nesmi dojit k ohroZeni nebo znecisténi podzemnich ani
povrchovychvod.

Provadeni praci nesmi negativné ovlivnit odtokové pomery v dané lokalite.

Mechanizace pouzita pri realizaci stavebnich praci musi byt zabezpecena proti uniku
provoznich kapalin. Materialy pouzité pro stavbu musi byt takové, aby nemohly negativné
ovlivnit zdroje podzemnivody.

Béhem vystavby nesmi dojit k poskozeni brehii nad ramec nezbytnych stavebnich praci,
znecisteni toki stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi vodam. Zavadné latky,
lehce odplavitelny materidal ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brezich a
v blizkosti vodnich tokii.

Pro provadeni jednotlivych staveb dotykajicich se vodnich toku budou zpracovany havarijni
a povodnové plany (§ 39 a 71 vodniho zdkona). Pred zahdjenim stavby budou predany na
vodohospodarsky dispecink Povodi Moravy, s. p. a na provoz Zlin. V planech bude uveden
zhotovitel a terminy provadeni.
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f) Prikopy, které odvadéji vody z télesa komunikace v ochranném pdsmu vodniho zdroje musi
byt provedeny vodotésné. Pripadné uniky ropnych latek nesmi byt bez predcisteni odvadeny
do vodnich tokii ani zasakovany do podzemich vod.

g) Stavebnik zajisti provadeni monitoringu podzemnich vod v ochranném pdasmu vodniho
zdroje po celou dobu realizace stavby. Monitoring pri provozovani stavby bude navrzen
podle odborného vyhodnoceni monitoringu provadeného v pribéhu stavby.

h) Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery material, ktery byl v souvislosti se
stavbou uloZen na brezich.

VN v

39) Stavebnik zajisti spInéni pozadavkl souhlasu Méstského tfadu Krométiz ze dne 04.12.2014 ¢.j.
MeUKM/074754/2014/0464/13 dle § 12, odst. 2 zidkona ¢. 114/1992 Sb.:

a) Investor provede souvislou vysadbu liniové zelené po obou strandch dopravni komunikace o
Sirce min. 15 m, ve skladbé piivodnich druhut dievin se zapojenim nejlépe nizsiho a vyssiho
kerového patra a nizStho a vyssiho stromového patra. Konkrétni druhy puvodnich, do
krajiny vhodnych druhit dievin (vhodné jsou napr. ptaci zob obecny, pamelnik, bez cerny,
ovocné dreviny, dubové, lipové, javorové porosty a pripadné i jehlicnany) a vysazovanad
velikost sazenic budou konzultovdany s prislusnym organem ochrany prirody v dobé
realizace tohoto opatreni.

b) O vysadbu bude zajisténa péce po dobu nejméne 5 let, pripadné uhynulé dreviny budou
nahrazeny.

c¢) V pripadeé technickych probléemut s umisténim zelené na urcitém useku kolem komunikace
R49 Ize vysadbu umistit kolem polnich cest na zemédelskych pozemcich v blizkosti R 49.

40) Stavebnik zajisti pInéni pozadavkd koordinovaného zivazného stanoviska Méstskeho uradu
Holesov, odd. zivotniho prostiedi ze dne 04.07.2017 ¢.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, casti dle
§ 12, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.:

a) Pri veskerych stavebnich pracich bude Zadatel dbat na to, aby bylo poskozeni stavajicich
dievin co moznd nejmensi, a bude dodriovat normu na ochranu dievin CSN 83 9061 —
Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromii, porostii a vegetacnich ploch pri
stavebnich pracich a Standard péce o prirodu a krajinu — rez stromu SPPK A02 002:2015
vydany Agenturou ochrany prirody a krajiny Ceské republiky.

41) Stavebnik zajisti plnéni pozadavkl koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu
HoleSov, odd. Zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2017 &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK, &asti dle
§ 12, odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.:

a) Pri veskerych stavebnich pracich bude Zadatel dbat na to, aby bylo poskozeni stavajicich
drevin co moznd nejmensi, a bude dodrzovat normu na ochranu drevin CSN 83 9061 —
Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromii, porostit a vegetacnich ploch pri
stavebnich pracich a Standard péce o prirodu a krajinu — rez stromit SPPK A02 002:2015
vydany Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.

42) Stavebnik zajisti pInéni poZzadavkl koordinovaného zivazného stanoviska Magistraitu mésta
Zlina ze dne 20.12.2013 ¢.j. MMZL 94304/2013:
dle § 4, odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro ,,vodni tok Zidelnd" :
a) Uprava toku bude realizovina v tiseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.
b) Dno koryta ziistane nezpevnené (stavajici zemina).
¢) Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho, pripadné bude
misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

d) Koryto vodniho toku mimo prumét mostniho objektu bude pouze pomistné opevnéno
(kamenny zahoz nebo kamennd rovnanina na sucho) v mistech, kde neni technicky mozné
nechat neupravené brehy, a do koryta bude viozeno nékolik velkych balvanui.
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Poucziti betonu ve dné je v celém useku upravy nepripustné, dno bude v pripadé nutnosti
zajisteno pouze tezkym kamennym zahozem.

V' miste krizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustrannda vysadba
autochtonnich druhu kerut na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na kridlech
mostu a dosahovat délky alesponn 30 m podél komunikace. Obé jeji strany se budou
trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

Brehovy porost bude doplnén vysadbou autochtonnich drevin o velikosti vysadbového
materidlu: stromové patro obvod kmene 10 - 12 cm, kerové patro o velikosti 0,4 - 0,6 m.

Pri provadeni stavebnich praci nedojde k znecisteni vodniho toku Zadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smési.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro ,,vodni tok Rackovad":

i)
J)

k)

p)

Uprava toku bude realizovana v tiseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.

Kamenna dlazba na svazich bude v celéem useku toku provedena na sucho, pripadné bude
misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Opevneni dna nebude realizovano, ziustane zde stavajici zemina, opevnéni svahi bude
opreno pouze o kamennou patku. Pouze v mistech, kde je to nezbytné nutné z technickych
duvodii, je mozné ke zpevnéni vyuzit tézky kamenny zdahoz. Betonovy podklad ve dné je zcela
nepripustny.

Do pat upravenych svahit bude vioZeno nékolik velkych balvanii.

Pricné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustné.

Pri provadeni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smési.

V misté krizeni komunikace svodnim okem bude provedena oboustrannda vysadba
autochtonnich druhu kerii na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na kvidlech
mostu a dosahovat délky alesponn 100 m podél komunikace. Obe jeji strany se museji
trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.
Brehovy porost a dotcéené doprovodné lesni porosty budou doplnény vysadbou
autochtonnich drevin o velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10 -
12 c¢m, kerové patro o velikosti 0,4 - 0,6 m.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro , pravostranny pritok Frystackéeho potoka"
., pravostranny pritok pravostranného pritoku Frystackého potoka":

q)
r)

s)

Uprava toku bude realizovdna v iiseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.

Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho, pripadné bude
misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Opevneéni dna nebude realizovano, v novém koryté bude vytvoreno zemni dno z rostlého
terénu, opevneni svahii bude opreno pouze o kamennou patku. Betonovy podklad ve dné je
zcela nepripustny. V mistech, kde je to nezbytné nutné z technickych ditvodii, je mozné ke
zpevneéni vyuzit tézky kamenny zahoz.

Do pat upravenych svahii bude viozeno nekolik velkych balvanii.

Pricné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustné.

Pri provadeni stavebnich praci nedojde ke znecisteni vodniho toku zZadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smesi.

V' miste krizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druhu kerii na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na kridlech
mostu a dosahovat délky alespon 30 m podél komunikace. Obé jeji strany se museji
trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.
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x) Brehovy porost a vegetace USES bude doplnéna vysadbou autochtonnich dievin o velikosti
vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10 - 12 cm, kefové patro o velikosti
0,4 -0,6m.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro , pravostranny pritok Frystackého potoka" a

., levostranny pritok pravostranného pritoku Frystackého potoka":

y)  Uprava toku bude realizovéina v viseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.

z)  Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho, pripadné bude
misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

aa) Opevneni dna nebude realizovano, bude ponechano ¢i v novém useku vytvoreno zemni dno
z rostlého terénu, opevneéni svahii bude opreno pouze o kamennou patku. Betonovy podklad
ve dné je zcela nepripustny. V mistech, kde je to nezbytné nutné z technickych divodi, je
mozné ke zpevneni vyuzit tezky kamenny zahoz, pripadné navriend kamenna rovnanina na
sucho.

bb) Do pat upravenych svahu bude viozeno nékolik velkych balvanii.

cc) Pricné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustné.

dd) V useku nove budovaného koryta nesmi byt dno koryta vodotece realizovano rovne,
pozadujeme vybudovani miskovitého tvaru dna se stredni kynetou.

ee) Pri provadeni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smési.

ff) V misté krizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druhii kerut na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na kridlech
mostu a dosahovat délky alesponn 30 m podél komunikace. Obé jeji strany se museji
trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

gg) Biehovy porost a vegetace USES bude doplnéna vysadbou autochtonnich dievin o velikosti

vysadbového materidlu: stromové patro obvod kmene 10 - 12 cm, kerové patro o velikosti
0,4 -0,6 m.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro ,, Frystacky potok”:

hh) Uprava toku bude realizovéana v iiseku dle upravené dokumentace z listopadu 20133.

ii) Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho, pripadné bude
misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Jjj) Navriené podélné patky nebudou realizovany jako monolitické objekty, bude zde vyuzit
pouze lomovy kamen bez betonu.

kk) V useku nove budovaného koryta nesmi byt dno koryta vodotece realizovano rovne,
pozadujeme vybudovani miskovitého tvaru dna se stiedni kynetou.

ll) Do pat upravenych svahu bude vioZeno nékolik velkych balvanii.

mm)V misté krizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustrannd vysadba
autochtonnich druhii kerit na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na kridlech
mostu a dosahovat délky alesponn 30 m podél komunikace. Obé jeji strany se museji
trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

nn) Pri provadeni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku zZadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smési.

00) Na dotcenych plochach bude doplnén porost vysadbou autochtonnich drevin o velikosti

vysadbového materidlu: stromové patro obvod kmene 10 - 12 cm, kerové patro o velikosti
0,4 -0,6 m.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro ,, Hornovesky potok" :

pp) Pri provadeni stavebnich praci nedojde k znecisteni vodniho toku Zadnymi latkami ani
ukapy z mechanizacnich prostredkii ¢i vyluhy z betonovych smési.
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qq) Navrzené podélné patky nebudou realizovany jako monolitické objekty, bude zde vyuzit
pouze lomovy kamen bez betonu.

rr) Pricné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustne.

ss) Na dotcenych plochdach bude doplnén porost vysadbou autochtonnich drevin o velikosti
vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10 - 12 cm, kerové patro o velikosti
0,4 -0,6m.

dle § 12, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.:

tt) Na svazich télesa komunikace bude provedena vysadba drevin (kerové i stromové patro),
slozena z autochtonnich druhii. Projekt ozelenéni bude dan k odsouhlaseni organu ochrany
prirody.

uu) V mistech krizeni komunikace s vodnimi toky, kde jsou vedeny biokoridory, bude provedena
oboustranna vysadba autochtonnich druhit kerti na svazich télesa komunikace tak, ze
vysadba bude zacinat na kridlech mostu a dosahovat délky alespon 30 m podél komunikace,
u nadregionadlnich biokoridorii (Rackova) 100 m. Obé jeji strany se museji trychtyrovité
sbihat do prostoru pod mostem.

43) Stavebnik zajisti pInéni poZzadavkl koordinované¢ho zavazného stanoviska Méstského tradu
Krome¢iiz ze dne 18.10.2013 ¢.j. MeUKM/062191/2013/0464/13, vydaného pro usek stavby
v k.. Hulin a Prav€ice:

dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.:

a) Stavbou ani jejim provozem nesmi dojit ke znecistéeni podzemnich a povrchovych vod
zavadnymi latkami ve smyslu § 39 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych
zakonit (vodni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu, zejména ropnymi latkami.

b) Pouzivané mechanizacni prostiedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt
dodrzovana preventivni opatrent k zabranéni pripadnym ukapiim ¢i unikium ropnych latek.

c) Jakékoliv jiné vyuziti stavby, nez je uvedeno v projektové dokumentaci musi byt projedndno

d) Prirealizaci vyse uvedené stavby musi byt dodrzeny pozadavky uvedené ve vyjadieni Povodi
Moravy, s.p.:

i) Provadeni praci nesmi negativné ovlivnit odtokové pomery v dané lokalite.

ii)  Stavba se castecne nachazi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nddrze
Frystak, pozadujeme respektovat rezZim hospodareni, ktery je stanoven platnymi
vodopravnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnuti Jihomoravského krajského narodniho
vyboru, ¢.j. Vod.117/1986- 233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti Ok.U Zlin ze dne
18.2.1997 pod ¢&.j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského iradu Zlinského kraje ¢.j.
KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.

iii) Behem vystavby nesmi dojit k poskozeni brehit nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, znecisteni toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi vodam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brezich a v blizkosti vodnich toku.

iv)  Pro provadeni jednotlivych staveb budou zpracovany havarijni a povodinové plany
(§39 a g 71 zakona ¢.254/2001 Sb.). Schvalené plany budou pred zahdjenim stavby
predany na vodohospoddrsky dispecink Povodi Moravy, s.p. a na provoz Zlin.
V planech bude uveden zhotovitel a terminy provadeni.

v)  Primému spravcitj. Povodi Moravy, s.p., provozu Zlin bude v casovém predstihu min.
tyden oznameno zahdjeni praci na jednotlivych objektech dotykajicich se zdjmii
Povodi Moravy, s.p., spravce bude prizvan k predani stavenisté a ke kontrolnim dniim.
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Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery materidl, ktery byl v souvislosti
se stavbou uloZen na brezich. Stavbou dotcené pozemky statu, ke kterym pravo
viastnika vykondva Povodi Moravy, s.p., budou po dokonceni praci protokolarné
predany radné upraveny primému spravci toku.

Primy spravce bude prizvan k zaverecné kontrolni prohlidce jednotlivych staveb, kde
mu bude predano zamereni skutecného provedeni predem dohodnutych objektii stavby
dotykajicich se zajmii Povodi Moravy, s.p. (ve vysk. systému Balt. po vyrovnani
s navazanim na JTSK) v tisténé i digitalni formé.

44) Stavebnik zajisti pInéni pozadavkii koordinovaného zivazného stanoviska Méstského tradu
Krométiz ze dne 18.01.2017 ¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/16 (citace kurzivou):

dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.:

a) Stavbou ani jejim provozem nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod
zavadnymi latkami ve smyslu § 39 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nekterych
zakonit (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zejména ropnymi latkami.

b) Pouzivané mechanizacni prostredky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt
dodrzovana preventivni opatieni k zabranéni pripadnym ukapum ¢i unikum ropnych latek.

c) Jakékoliv jiné vyuziti stavby, nez je uvedeno v projektové dokumentaci musi byt projednano

vvvvv

d) Prirealizaci vyse uvedené stavby musi byt dodrzeny pozZadavky uvedené ve vyjadreni Povodi
Moravy, s.p.:

i)

iii)

vi)

Stavba se castecné nachdzi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nddrze
Frystak, pozadujeme respektovat rezim hospodareni, ktery je stanoven platnymi
vodopravnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnuti Jihomoravského krajského ndrodniho
vyboru, ¢j. Vod.117/1986- 233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti Ok.U Zlin ze dne
18.2.1997 pod ¢&.j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského viradu Zlinského kraje ¢..
KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.

Béhem vystavby nesmi dojit k poskozeni brehii nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, znecisteni toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi voddam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brezich a v blizkosti vodnich toku .

Pro provadeni jednotlivych staveb budou zpracovany havarijni a povodnové pldany
(§39 a g 71 zdkona ¢.254/2001 Sb.). Schvdlené plany budou pred zahdjenim stavby
predany na vodohospodarsky dispecink Povodi Moravy, s.p. a na provoz Zlin.
V planech bude uveden zhotovitel a terminy provadeni.

Primému spravci tj. Povodi Moravy, s.p., provozu Zlin bude v casovém predstihu min.
tyden oznameno zahdjeni praci na jednotlivych objektech dotykajicich se zdajmu
Povodi Moravy, s.p., spravce bude prizvan k predani stavenisté a ke kontrolnim dniim.

Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veskery materidl, ktery byl v souvislosti
se stavbou ulozen na brezich. Stavbou dotcené pozemky stdtu, ke kterym pravo
viastnika vykonava Povodi Moravy, s.p., budou po dokonceni praci protokolarné
predany radné upraveny primému spravci toku.

Primy spravce bude prizvan k zdavérecné kontrolni prohlidce jednotlivych staveb, kde
mu bude predano zaméreni skutecného provedeni predem dohodnutych objektii stavby
dotykajicich se zdajmii Povodi Moravy, s.p. (ve vysk. systému Balt. po vyrovnani
s navazanim na JTSK) v tisténé i digitalni forme.

dle § 4, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

e) Zemni prace budou provadény tak, aby nedochdazelo k poskozovani porostii a jejich
korenového systému - bude dodrzovana norma CSN ¢. 83 90 61 "Ochrana stromii, porostii a
ploch pri stavebnich pracich”, resp. SPPK A0l 002:2014 ,,Ochrana drevin pri stavebni
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cinnosti" vydany v roce 2014 Agenturou ochrany prirody a krajiny CR a Mendelovou
univerzitou v Brné - nezbytné kaceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou
inventarizaci drevin, kterd je soucasti dokumentace a v reZimu zdkona.

Poucziti tézké techniky musi byt omezeno na nejmensi moznou miru, aby nedochdzelo
k nadmeérnému hutneni piidy a jeji degradaci.

Stavebni prace provadet s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptdkii i obojzivelnikii.

45) Stavebnik zajisti plnéni pozadavkii zdvazného stanoviska Drazniho ufadu ze dne 15.10.2018
¢.j. DUCR-59819/18/Dj, (citace kurzivou):

a)

b)
¢)

d)

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace predlozené Draznimu uradu.
Pripadné zmény této dokumentace je stavebnik povinen predem projednat s Draznim
uradem.

Stavbou nesmi byt nepriznivé ovlivnény drazni objekty a zarizeni.

Na stavbé nesmeji byt umisténa takova svetla nebo barevné plochy, které by mohly vést
k zameéné s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy.

Musi byt dodrzeny podminky souhrnného stanoviska vlastnika a provozovatele drahy Spravy
Zeleznicni dopravni cesty, Oblastni feditelstvi Olomouc, ¢.j.: 15939/2017-OR OLC-OPS/KIJ
ze dne 24.8.2017:

i) V uizemi dotéeném stavbou se nachdzi podzemni vedeni SZDC, s.o. a CD-Telematika
a.s. Pred zahajenim stavebnich praci pozada stavebnik o vytyceni kabelii.

ii)  Ddle upozoriiujeme na kabely OR Olomouc ve spravé SSZT. Pred zahdjenim
stavebnich praci pozada stavebnik o vytyceni kabelii. Pri krizeni je nutné dodrzet CSN
73 6005 a TNZ 34 2609. Prace v blizkosti kabelii provadéjte rucne!

iii)  Kabelové trasy, které se nachazeji v blizkosti planovanych stavebnich praci, je nutné
zabezpecit tak, aby nemohlo dojit k jejich poskozeni pojizdénim stavebnich
mechanizmii.

iv) V dostatecném casovém predstihu pred zahdjenim stavebni cinnosti pozadujeme
dolozit na SZDC, s.o. OR Olomouc k odsouhlaseni technologicky postup praci
v bezprostiednim okoli drazniho telesa (mostni objekt, prelozka potoka,...) vietné
pozadavku na vyluky drazniho provozu a opatieni k zajisténi bezpecnosti drazniho
provozu.

v)  Pred zahdjenim vrtnych praci pro piloty poZadujeme provést zaméreni GPK pro
posouzeni, zda nedoSlo k poskozeni GPK stavbou.

vi)  Stavebni materidl, vytézenou zeminu nebo odpady lze deponovat na pozemcich SZDC,
s.0. a CD, a.s. pouze po odsouhlaseni stavebnim dohledem za SZDC, s.o.

vii) Stavebni mechanizace ani zarizeni staveniste nesmi zasahovat do prostoru Zeleznicni
trati blizsiho jak 3,0 m od osy koleje, s vyjimkou praci, které budou provadeny za
vyluky.

viii) Behem stavby nesmi dojit k ohroZeni ani omezeni bezpecnosti a plynulosti drdzni
dopravy! Terminy vyluk a dalsi pripadnd dopravni omezeni na zZeleznicni trati, je
nutné projednat v dostatecném predstihu.

ix)  Zadné povrchové vody nesmi byt svadeny do prostoru télesa drdhy.

x)  Po ukonceni praci nesmi ziistat na pozemcich drdahy Zadny prebytecny material.
Dotcené pozemky budou uvedeny do puvodniho stavu.

xi) Stavba v reseném uzemi nesmi narusit stabilitu draziniho télesa vyse uvedené
Zeleznicni trati, provozuschopnost draznich staveb a zarizeni a bezpecnost a plynulost
zZeleznicniho provozu.
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xii) Stavebnik bude respektovat Vyhl. ¢. 177/1995 Sb. (Stavebni a technicky rad drah).
Realizaci stavby nesmi dojit ke ztizeni udrzby a rekonstrukce drazmich staveb a
zarizeni.

xiii) Z duvodu umisténi stavby na pozemcich drahy, musi byt vydan prikaz pro vstup do
mist verejnosti nepristupnych pro cizi pravni subjekty (dale jen CPS). Tento priikaz je
mozné ziskat na zadost zhotovitele stavby na SZDC, s.o., odbor bezpecnosti (vzor
Zadosti je na www.szdc.cz). Vyplnénou Zadost zaslete elektronicky na e-mail:
prukazy@szdc.cz min. 21 dnu pred zapocetim stavby. Do doby vydani povoleni pro
vstup cizich osob do mist verejnosti nepristupnych nesmi byt prdace na pozemcich
drdahy zahajeny. CPS jsou povinny byt po dobu pohybu v prostorech, objektech a
zarizenich SZDC, s.o. viditelné oznaceny pritkazem.

xiv) Zdddame o prizvani k vykopovym pracim na pozemcich drdhy a pisemné ozndmeni
presného data, min. 21 dnu pred zahdjenim stavebnich praci, zaSlete na adresu:
SZDC, s.o., Oblastni Feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc. K provedeni
praci na pozemcich drahy je nutné pisemné pozadat Provozni stredisko Spravy trati,
tratovy okrsek Holesov o odborny dohled nad dodrzovanim draznich predpisu. Drazni
dohled je provaden na objednavku a za vhradu. Original objednavky je nutné zaslat
postou na vySe uvedenou adresu. Do objednavky uvadéjte pouze odborny dohled nad
dodrzovanim draznich predpisii“. Pred zapocetim praci na pozemcich drahy predejte
vedoucimu provozniho strediska prislusnou dokumentaci tykajici se stavby na draze,
predlozte povoleni ke vstupu do mist verejnosti nepristupnych a predem dohodnéte
technologii provadeni praci. Pred zdvérecnou prohlidkou stavby provede stavebnik a
stavebni dohled SZDC, s.o. zdpis o ukonceni stavebnich praci na pozemcich drdhy,
ktery zasle na OR Olomouc, tisek naméstka reditele pro techniku - odbor pripravy
staveb. Bez projedndni se stavebnim dohledem SZDC, s.o. nesmi byt prdce na
pozemcich drahy zahdjeny.

e) Pri provadeni stavby nesmi byt ohrozena bezpecnost a plynulost Zeleznicniho provozu.
Veskeré kroky pri provadeni stavby v obvodu drahy - tj. harmonogram praci, nutnd
ochranna opatreni, pripadné vyluky koleji, apod. je treba radné v predstihu projednat
s viastnikem a provozovatelem drahy.

f) Stavebnik je povinen pisemné oznamit Draznimu uradu termin zahdjeni vyse uvedené stavby.

g) Po ukonceni stavby pozZada stavebnik o vydani zdavazného stanoviska ke kolaudaci, ktery
Drazni urad vydava podle § 7 odst. 3 zakona.

46) Stavebnik je po dokonceni stavebnich praci povinen podat zidost o povoleni zkusebniho
provozu stavby ve smyslu ust. § 124 stavebniho zakona.

47) Stavebnik je povinen dolozit Méstskému ufadu HoleSov, orgdnu ochrany ZPF, aktualizovany
Plan rekultivace, a to pfed zahdjenim vlastnich praci na rekultivacich pozemki.

48) Stavebnik je po zméteni skutecné hlukové zatéze z provozu dalnice D49 (po jejim zprovoznéni)
povinen piedlozit vysledky méfeni hlukové zat€Zze zprovozu vlastnikovi objektu Ttebétice
¢.p. 42. Pifpadnd dodate¢nd protihlukova opatfeni u tohoto objektu budou realizovana az po
vzajemné dohod¢ s vlastnikem.

49) Stavebnik je povinen zajistit, aby prihledné plochy protihlukovych stén byly vhodnym
zpusobem zajistény z diivodu minimalizace mortality ptactva, naptfiklad hustym oboustrannym
polepem prihlednych ploch PHS tenkymi pasky o Sifce cca 2 cm a max. rozestupu do 10 cm.
Zevnitt budou pasky v poloze horizontalni, kviili zamezeni stroboskopickému efektu a zvenku
vertikalni, 1ze pouZit i jiny motiv neZ pasky (napt. velké sn€hové vlocky), ale polep musi byt
oboustranny a stejné husty, aby nedovoloval ptakiim ziskat dojem, Ze skrze sténu lze proletét.

50) Stavebnik je vsouladu s pozadavky dotéenych organii na tseku zivotniho prostfedi (Agentury
ochrany prirody a krajiny ze dne 18.12.2008 ¢.j. 00448/Z1LN/2008 a Magistratu mésta Zlina,
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odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 30.01.2015 ¢.j. MMZL 012370/2015) povinen
zajistit, aby v ramci vegetaCnich Uprav nebyly osazovany neptvodni invazivni druhy rostlin.
Tato podminka se tyka i rostlin, navrzenych pro ozelenéni pohledové exponovanych rubovych
stran protihlukovych stén.

51) Stavebnik je v souladu se zavérem akustické studie, zpracovan¢ spol. EKOLA group, s.t.0.,
05/2009 povinen zajistit, aby zdivodu snizeni hlukové zatéze v lokalit¢ obce Trebétice byl
vramci stavebniho objektu SO C 209 - Most na R 49 ptes 11/432, Zelezniéni trat’ a potok
Zabinek vkm 5,058 pouzit tzv. ,tiché* dilatacni zavery.

III. Rozhoduje o namitkach ucastnikt fizeni ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 3 zikona

¢. 183/2006 Sb. 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni t¢innémdo 27.12.2009:

1L 1)

1L 2)

11L. 3)

111 4)

11L. 5)

111 6)

11 7)

111 8)

111 9)

Namitka spolku ,.Unie pro feku Moravu®, IC: 60552417, (dile ,JUPRM*) ze dne
13.02.2008, uvedend v Gplném znéni viz nize kapitola ,,odlvodnéni - ¢ast IV* odst. [118],
se zamita.

Namitka spolku ,Zivotni prostiedi®, IC: 22668403, (dale ,,ZP“) ze dne 13.02.2008,
uvedena v UpIném znéni viz nize kapitola ,,odGivodnéni - ¢ast [V odst. [119], se zamita.
Namitka spolku ,,Vizovické vrchy®, IC: 27024661, (dile ,VV*) ze dne 13.02.2008,
uvedena v upIném znéni viz nize kapitola ,,odGivodnéni - ¢ast IV odst. [120], se zamita.

Namitka spolku ,,UPRM* ze dne 28.05.2008, uvedena v Uplném zndni viz niZe kapitola
»oduvodnéni - Cast [V odst. [121], se zamita.

Namitka pobo¢ného spolku spolku Déti Zeme pod nazvem Dé&ti Zem¢, Klub za udrzitelnou
dopravu, IC: 67010041, (dale ,PS Déti Zemé*) ze dne 23.04.2010, uvedena v tplném
znéni viz nize kapitola ,,odivodnéni - ¢ast [IV*odst. [122], se zamita.

Namitka spolku ,,ZP* ze dne 23.04.2010, uvedend v Uplném znéni viz niZe kapitola
,oduvodnéni - ¢ast IV odst. [123], se zamita.

Namitka spolku ,,UPRM* ze dne 23.04.2010, uvedena v Gplném znéni viz niZe kapitola
,oduvodnéni - cast IV odst. [124], se zamita.

Namitky PS Déti Zem¢ ze dne 09.06.2014, uvedené v Uplném znéni viz nize kapitola
,odivodnéni - ¢ast IV odst. [125], se zamitaji.

Spole¢né namitky spolkt ,,Egeria® IC: 22892133 a ,,UPRM* ze dne 11.06.2014, uvedené
v Uplném znéni viz nize kapitola ,,odlivodnéni - ¢ast IV odst. [126], se zamitaji.

III. 10) Namitky spolku ,,VV* ze dne 11.06.2014, uvedené v Uplném znéni viz niZe kapitola

,woduvodnéni - ¢ast IV odst. [126], se zamitaji.

III. 11) Spole¢né namitky spolkkd ,,Egeria® JUPRM® a . VV“ ze dne 05.11.2014, uvedené

v Uplném znéni viz nize kapitola ,,odtivodnéni - ¢ast [IV*“ odst. [127], se zamitaji.

III. 12) Namitkdm ,,PS Déti Zeme* ze dne 07.08.2008, uvedenym v UpIném znéni viz nize kapitola

soduvodnéni - ¢ast IV* odst. [128], se v Casti, kterd se tyka problematiky opatfeni pro
snizeni mortality ptactva na transparentnich ¢astech protihlukovych stén vyhovuje, a ve
zbytku se ndmitky zamitaji.

II. 13) Namitkdm spolku ,,UPRM“ ze dne 08.08.2008, uvedenym v Uplném znéni viz niZe

kapitola ,,odlivodnéni - ¢ast IV* odst. [129], se v ¢asti, ktera se tyka problematiky opatfeni
pro snizeni mortality ptactva na transparentnich ¢astech protihlukovych stén vyhovuje, a ve
zbytku se ndmitky zamitaji.
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14) Namitky obce Trebétice ze dne 08.08.2008, uvedené v Gplném znéni viz nize kapitola
,yoduvodnéni - ¢ast IV odst. [130], se zamitaji.

15) Namitky pana Petra Chytila, Ttebétice 98, 769 01 HoleSov, ze dne 08.08.2008, uvedené
v Uplném znéni viz nize kapitola ,,odtivodnéni - ¢ast IV*“odst. [131], se zamitaji.

16) Namitky ,,PS Déti Zemé* ze dne 17.11.2014, uvedené¢ v Uplném znéni viz nize kapitola
,woduvodnéni - ¢ast IV odst. [132], se zamitaji.

17) Spole¢né namitky spolkti L JUPRM*“ a »Egeria® ze dne 19.11.2014, uvedené v upIném znéni
viz nize kapitola ,,odGvodnéni - ¢ast IV odst. [133], se zamitaji.

18) Namitkam spolku ,,UPRM“ ze dne 27.01.2010, uvedenym v Uplném znéni viz nize
kapitola ,,odlivodnéni - ¢ast IV* odst. [134], se v ¢asti, ktera se tyka problematiky opatfeni
pro snizeni mortality ptactva na transparentnich castech protihlukovych stén vyhovuje, a ve
zbytku se ndmitky zamitaji.

19) Namitkam obce Tiebétice ze dne 21.01.2010, uvedenym v Gplném znéni viz nize kapitola
»wodivodnéni - ¢ast IV odst. [135], se v casti, kterd se tykd problematiky pouziti tzv.
Htichych™ dilataénich zavérti na most¢ SO C 209 vyhovuje, a ve zbytku se namitky
zamitaji.

20) Namitkdm ,,PS Déti Zeme* ze dne 27.01.2010, uvedenym v UpIném znéni viz niZe kapitola
wodivodnéni - ¢ast IV* odst. [136], se v ¢asti, kterd se tyka problematiky opatieni pro
snizeni mortality ptactva na transparentnich ¢astech protihlukovych stén vyhovuje, a ve
zbytku se ndmitky zamitaji.

21) Namitka ,PS Déti Zeme* ze dne 02.12.2014, uvedend v Uplném znéni viz nize kapitola
,oduvodnéni - ¢ast IV odst. [137], se zamita.

22) Namitkdm obce Ttebétice ze dne 01.12.2014, uvedenym v Gplném znéni viz nize kapitola
,wodivodnéni - ¢ast IV odst. [138], se v casti, kterd se tykd problematiky pouziti tzv.
Htichych®™ dilata¢nich zavérti na most¢ SO C 209 vyhovuje, a ve zbytku se namitky
zamitaji.

23) Spoleéné namitky spolkt ,,UPRM* a ,,Egeria® ze dne 03.12.2014, uvedené v tpIném znéni
viz nize kapitola ,,odiivodnéni - ¢ast IV*“ odst. [139], se zamitaji.

24) Namitky spolku ,,Egeria® ze dne 10.12.2014, uvedené v Uplném znéni viz niZze kapitola
,soduvodnéni - cast IV odst. [140], se zamitaji.

25) Namitky ,,PS Déti Zeme* ze dne 29.04.2019, uvedené v Uplném znéni viz nize kapitola
,oduvodnéni - ¢ast IV odst. [141], se zamitaji.

26) Namitky spolku ,,ZP“ ze dne 30.04.2019, uvedené v Uplném znéni viz niZe kapitola
,oduvodneéni - ¢ast IV odst. [142], se zamitaji.

27) Namitky spolkku ,,Egeria® ze dne 30.04.2019, uvedené v Uplném znéni viz nize kapitola
,yodivodneéni - ¢ast IV odst. [142], se zamitaji.

28) Namitky spolku ,.Spolek pro ekologii Kostelec”, IC: 27042782, ze dne 30.04.2019,
uvedené v upIlném znéni viz niZe kapitola ,,odtivodnéni - ¢ast IV* odst. [142], se zamitaji.

29) Namitky spolku ,,VV* ze dne 30.04.2019, uvedené v Uplném znéni viz nize kapitola
,woduvodnéni - ¢ast IV odst. [142], se zamitaji.

30) Namitky pana Josefa Drekslera, Dolnoveska 80, 763 16 Frystak, ze dne 30.04.2019,
uvedené v UpIném znéni viz nize kapitola ,,odGvodnéni - ¢ast IV odst. [143], se zamitaji.

31) Namitky ,,PS Déti Zemé* ze dne 20.03.2020, uvedené v Uplném znéni viz niZze kapitola
,yoduvodnéni - ¢ast IV odst. [144], se zamitaji.
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III. 32) Namitky spolku ,,Egeria“ ze dne 20.03.2020, uvedené v Gplném znéni viz nize kapitola
,woduvodnéni - ¢ast IV odst. [145], se zamitaji.

II. 33) Namitky spolku ,,VV* ze dne 20.03.2020, uvedené¢ v Uplném znéni viz niZze kapitola
,oduvodnéni - ¢ast IV odst. [145], se zamitaji.

II. 34) Namitky spolku ,,ZP*“ ze dne 20.03.2020, uvedené v uUplném znéni viz nize kapitola
,odluvodnéni - ¢ast IV odst. [145], se zamitaji.

II. 35) Namitky spolku ,,Spolek pro ekologii Kostelec* ze dne 20.03.2020, uvedené v Uplném
znéni viz nize kapitola ,,odivodnéni - ¢ast IV odst. [145], se zamitaji.

III. 36) Namitky pana Josefa Drekslera ze dne 20.03.2020, uvedené v Uplném znéni viz nize
kapitola ,,odiivodnéni - ¢ast IV* odst. [146], se zamitaji.

III. 37) Namitky pani Ivy Lauterkrancové, Piehradni 231, 763 16 Frystdk, ze dne 20.03.2020,
uvedené v upIném znéni viz nize kapitola ,,odGvodnéni - ¢ast [V*“ odst. [146], se zamitaji.

III. 38) Namitky spolku ,,Egeria“ ze dne 01.06.2020, uvedené v Uplném znéni viz nize kapitola
,oduvodneni - ¢ast IV odst. [147], se zamitaji.

I1. 39) Namitky spolku ,,ZP“ ze dne 01.06.2020, uvedené v uUplném znéni viz nize kapitola
,yoduvodnéni - ¢ast IV odst. [147], se zamitaji.

1. 40) Namitky spolku ,,VV* ze dne 01.06.2020, uvedené¢ v Uplném znéni viz nize kapitola
,oduvodnéni - ¢ast IV odst. [147], se zamitaji.

III. 41) Namitky spolku ,,Spolek pro ekologii Kostelec* ze dne 01.06.2020, uvedené v Uplném
znéni viz niZe kapitola ,,odtivodnéni - ¢ast IV* odst. [147], se zamitaji.

III. 42) Namitky pana Josefa Drekslera ze dne 01.06.2020, uvedené v Uplném znéni viz nize
kapitola ,,odtivodnéni - ¢ast IV*“ odst. [ 148], se zamitaji.

III. 43) Namitky pani Ivy Lauterkrancové ze dne 01.06.2020, uvedené v UpIném znéni viz nize
kapitola ,,odlivodnéni - ¢ast IV* odst. [ 148], se zamitaji.

III. 44) Namitky spolku ,,Egeria“ ze dne 10.11.2020, uvedené v Gplném znéni viz nize kapitola
,woduvodnéni - ¢ast IV odst. [149], se zamitaji.

Ucastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zikona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni

pozdéiSich predpisuy, je:

e Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené na zikladé plné
mocispol. Viapont, s.r.o., Vodni 258/13, 602 00 Brno

Oduvodnéni:

Cist L: Chronologie pribéhu stavebniho fizeni
Uvod:

[I] Dne31.12.2015 se na ziklad€ nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, zakon €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zdkont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdé€jSich piedpist, a dalSi souvisejici zdkony, stala pfedmétnid Cast pfipravované
rychlostni silnice R49 dalnici s oznadenim D49. V textu rozhodnuti je proto pro ndzev stavby
pouzivana terminologie dle aktudIni kategorizace pozemnich komunikaci.

[2] Z&kon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanid, ve znéni pozd&Sich pfedpist, u€inny do
31.12.2013, osahoval pravni upravu tzv. sdruzeni resp. obCanskych sdruzeni. Zakon €. 89/2012 Sb.,
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obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pak s u¢innosti od 01.01.2014 transformoval
stavajici sdruzeni (dle dosavadnich pravnich pfedpisti) svym ust. § 3045 odst. 1 obcanského
zdkoniku do tzv. spolkl. V dal§im textu bude pro piehlednost uzivdna aktualni terminologie.

A. D49, 4901 - ¢ast: privadéc HoleSov

[3] Stavebnik dopisem ze dne 28.11.2007 (bez ¢.].) podal Zddost o povoleni ddlnice D49, stavby
4901 Hulin - Frystak v rozsahu stavebnich objekti (dale ,,SO*) pro ptivadé¢ HolesSov, tzn.:

C 117 Ptivadec HoleSov

C 228 Most na privadéci HoleSov pies Mojenu

C 703.1 Protihlukova sténa vkm 1,500 - 1,670 Hol, vpravo
Dnem podani Zadosti tak bylo pro stavbu v rozsahu uvedenych SO zahdjeno stavebni fizeni.
Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 14.01.2008 ¢.j. 1156/2007-910-1PK/2 oznamilo
Ministerstvo dopravy zahajeni stavebniho fizeni pro stavbu D49 v rozsahu dle zadosti viz vyse.

[4] Do takto ozndmeného stavebniho fizeni se dopisem ze dne 18.01.2008 jako ucastnik fizeni
prihlasil PS Déti Zeme. Dopisem ze dne 24.01.2008 se jako ucastnik ftizeni ptihlasil spolek
Sdruzeni pro ekologii Kostelec. Dopisem ze dne 25.01.2008 se jako ucastnik fizeni ptihlasil spolek
Vizovické vrchy. Dopisem ze dne 25.01.2008 se jako Ulastnik fizeni ptihlasil spolek Zivotni
prostiedi. Dopisem ze dne 25.01.2008 se jako u¢astnik Fizeni piihlasil spolek UPRM. Dopisem ze
dne 25.01.2008 se jako ucastnik fizeni piihlasil spolek Zachraiite Zadvefice, IC: 27036006. Spolky
UPRM, Zivotni prostiedi a Vizovické vrchy pak dopisy ze dne 13.02.2008 uplatnily namitky proti
vydani stavebniho povoleni (viz odst. [118 - 120]).

[5] Stavebnik dale dopisem ze dne 04.03.2008 (bez ¢.j.) a dopisem ze dne 14.03.2008 (bez ¢.j.)
doplnil svou zadost. Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 21.04.2008 ¢&.j. 1156/2007-910-
IPK/22 seznamilo Ministerstvo dopravy Ucastniky fizeni s doplnénymi podklady a ve smyslu
ust. §36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. stanovilo lhiitu pro dalsi vyjadieni k témto podkladim.

[6] Dopisem ze dne 28.05.2008 uplatnil spolek UPRM dal3i namitky (viz odst. [121]).

[7] Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 17.07.2008 ¢.j. 1156/2007-910-IPK/26 vydalo
Ministerstvo dopravy pro stavbu v rozsahu SO pro ptivadé¢ HoleSov (SO C 117, SO C 228 a SO
C 703.1) stavebni povoleni.

[8] Dne 21.08.2008 pak proti vySe zminénému opatieni - stavebnimu povoleni - podal PS Déti
Zemg¢ rozklad. Dopisem ze dne 25.08.2008 pak byl podan spole¢ny rozklad pana Tomase Polepila,
Jaroslava Polepila a pani Katetiny Kadlickové. Dopisem ze dne 25.08.2008 byl rovnéz podan
rozklad spolkem Zivotni prostfedi. Téhoz dne byl déle doruden rozklad spolku UPRM.

[9] Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 04.09.2008 ¢.j. 1156/2007-910-1PK/33 oznadmilo
Ministerstvo dopravy podani rozkladd ostatnim u€astnikim fizeni a dalo jim moZnost vyjadfit se
k jejich obsahu. Ministerstvo dopravy nésledné obdrzelo podani spolku Vizovické vrchy ze dne
15.10.2008, kterym se tento spolek piipojuje k rozkladtim spolktt PS Déti Zem&, UPRM a Zivotni
prostiedi. Dopisem ze dne 02.02.2009 byl rovnéZ dopInén rozklad PS Déti Zemé.

[10] Opatfenim ze dne 03.02.2010 ¢.j. 1/2009-510-RK/6 rozhodl ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu pana Tomase Polepila, Jaroslava Polepila a pani Katetiny Kadlickové jako neptipustného.

[11] Opatienim ze dne 03.02.2010 €.j. 1/2009-510-RK/8 dale ministr dopravy rozhodl o spojeni
vyse uvedenych rozkladt spolkt UPRM, Zivotni prostiedi a PS Déti Zemé do spolecného fizeni.

[12] Opatienim ze dne 26.02.2010 ¢.j. 1/2009-510-RK/12 nasledné ministr dopravy rozhodl o
zruseni stavebniho povoleni ze dne 17.07.2008 ¢.j. 1156/2007-910-IPK/26 a vraceni véci k novému
projednani specidInimu stavebnimu tfadu.

22/288



94/2015-910-1PK/22

[13] Ministerstvo dopravy nasledné svym opatfenim - vefejnou vyhlaSkou - ze dne 19.03.2010
ptvodné ¢€.j. 389/2009-910-1PK/14, nové Zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-1PK/48 oznamilo
pokracovani stavebniho fizeni pro stavbu D49 v rozsahu SO pro piivadéc HoleSov (SO C 117, SO
C 228 aS0O C 703.1).

[14] Dopisem ze dne 23.04.2010 pak ,PS Déti Zeme&* uplatnil druhé¢ namitky (viz odst. [122]).
Téhoz dne byly doruceny namitky spolku /P (viz odst. [123]). Dopisem ze dne 23.04.2010 pak
byly doruceny namitky spolku ,,UPRM* (viz odst. [124]).

[15] Opatienim ze dne 25.06.2010 ptavodné ¢€.j. 389/2009-910-IPK/32, nové zurnalizovano pod ¢.j.
1156/2007-910-1PK/57 vyzvalo Ministerstvo dopravy stavebnika k odstranéni ziSténych
nedostatk poddnia dale opatfenim (vetfejnou vyhlaskou) ze dne 30.07.2010 pivodné €.j. 389/2009-
910-IPK/33, nové zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-IPK/58 rozhodlo o pferuseni stavebniho
fizeni.

[16] Stavebnik svym podanim ze dne 20.03.2014 ¢.j. 13-051-1800 doplnil pozadované podklady,
z0zil svou Zadost vyjmutim SO C 703.1, a soufasné¢ pozidal o pokracovani stavebniho fizeni
vrozsahu SO C 117 a SO C 228. Ministerstvo dopravy proto svym opatfenim (vefejnou vyhlaskou)
ze dne 07.05.2014 ptvodné ¢.j. 265/2014-910-1PK/2, nové Zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-
IPK/61 ozndmilo pokracovani stavebniho fizeni pro stavbu D49 v rozsahu SO 117 a 228.

[17] Dopisem ze dne 16.05.2014 se jako tcastnik fizeni ptihlasil spolek ,,Egeria“.
[18] Dopisem ze dne 09.06.2014 pak ,,PS Déti Zeme* uplatnil tfeti ndmitky (viz odst. [125]).

[19] Ministerstvo dopravy souc¢asné s vySe citovanym ozndmenim ze dne 07.05.2014 pivodné C.j.
265/2014-910-1PK/2, nové zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-IPK/61 natidilo Ustni jednani,
které¢ se konalo dne 11.06.2014. Béhem tstniho jednani pak zastupce spolki ,,Egeria“ a ,JUPRM*
uplatnil namitky (viz odst. [126]). Totozné ndmitky uplatnil 1 zastupce spolku Vizovické vrchy (viz
odst. [126]).

[20] Stavebnik dale dopisem ze dne 26.09.2014 ¢.j. 14-120-1800 (podatelnou MD evidovano pod
¢.p. 47781/2014-MD-CKDP) dopInil svou zadost o dalsi podklady.

[21] Opatifenim - vetejnou vyhlaskou - ze dne 06.10.2014 ptivodné €.j. 265/2014-910-1PK/9, nové
zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-IPK/68 seznamilo Ministerstvo dopravy ucastniky fizeni
s doplnénymi podklady a svolalo dals$i ustni jednani, které se konalo dne 05.11.2014. Béhem
tstniho jednani pak zastupce spolkt Egeria, UPRM a Vizovické vrchy opét uplatnil namitky (viz
odst. [127]).

[22] Opatienim ze dne 02.12.2014 ¢.j. pavodné 265/2014-910-IPK/11, nové zurnalizovano pod ¢.j.
1156/2007-910-1PK/70 vyzvalo Ministerstvo dopravy stavebnika k odstranéni nedostatki podani a
soucasné opatienim (vefejnou vyhlaskou) ze dne 29.12.2014 plvodné ¢.j. 265/2014-910-1PK/12,

noveé zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-IPK/71 rozhodlo o pferuseni stavebniho fizeni.

[23] Dne 20.01.2015 pak proti vySe zminénému opatfeni - usneseni o preruseni fizeni - podal
spolek Egeria rozklad. Opatfenim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 12.02.2015 ptivodné €.j. 265/2014-
910-1PK/13, nové Zurnalizovano pod ¢.j. 1156/2007-910-IPK/72 ozndmilo Ministerstvo dopravy
podani rozkladu ostatnim ucastnikiim fizeni a dalo jim moznost vyjadfit se k jeho obsahu. Dne
16.03.2015 pak MD obdrzelo podani PS Dé&ti Zemé, kterym se tento PS ptipojuje k rozkladu spolku
Egeria.

[24] Opatienim ze dne 11.11.2015 ¢&.j. 40/2015-510-RK/6 rozhodl ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu spolku Egeria viz odst. [23].

[25] Stavebnik svym podanim ze dne 22.06.2015 ¢.j. 15-052-1800 pozadal s odkazem na novelu
zdkona ¢. 100/2001 Sb. o prodlouZeni lhity pferuSeni stavebniho fizeni tak, aby mohl obstarat dalsi
nezbytné podklady. Opatfenim ze dne 25.06.2015 ¢.j. 1156/2007-910-1PK/75 vyzvalo Ministerstvo
dopravy stavebnika k odstranéni nedostatkt podani a souasné¢ opatfenim - vefejnou vyhlaskou - ze
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dne 26.06.2015 ¢.j. 1156/2007-910-1PK/74 rozhodlo o prodlouzeni lhiity pferuseni stavebniho
fizeni.

[26] Stavebnik dale svym podanim ze dne 26.01.2016 ¢.j. 16-015-1800 pozadal o prodlouzeni
lhiity pferuseni stavebniho tizeni. Ministerstvo dopravy proto svym opatfenim - vetejnou vyhlaSkou
- ze dne 14.03.2016 ¢.j. 1156/2007-910-1PK/81 rozhodlo o prodlouZeni lhiity pieruseni stavebniho
fizeni

[27] Dopisem ze dne 10.01.2017 ¢.j. 17-006-180 D pak stavebnik doplnil podklady ve smyslu vyse

uvedenych vyzev. Timto odpadly divody pro pteruseni fizeni pro stavbu D49, 4901 v rozsahu SO
C 117 a SO C 228, uvedené ve vyzveé ze dne 25.06.2015 ¢&.j. 1156/2007-910-1PK/75.

[28] Stavebnik dale dne 20.02.2017 dopisem ze dne 03.02.2017 ¢.j. 17-016-1800 D ptipomnél
vylouceni SO C 703.1 z objektové skladby pro prislusné tizeni, viz odst. [16].

B. D49, 4901 - ¢ast: km 5,4 - 10,9

[29] Stavebnik dopisem ze dne 11.06.2008 podal zadost o povoleni stavby D49, stavby 4901 Hulin
- Frystak (ptvodné Rychlostni silnice R49) vrozsahu SO dle km 5,4 - 10,9 hlavni trasy, tzn.:

C101.2 R49vkm5,4-9,0

C101.3 R49vkm9,0-10,9

C103 MUK Holesov

C 169 Ptijezdy k odlu¢ova¢tim ropnych latek (ORL)

C 193 Dopravni znaceni definitivni

C212 Most na R 49 ptes Mojenu

C213 Most na R 49 vkm 8,875

C214 Most (na privadeci Holesov) ptes R 49 vkm 9,814

C 216 Most na R 49 pies Ludslavku

C 227 Most na vétvi HoleSov

C301.2 Kanalizace R49 vkm5.,4 -9,0

C 301.3 Kanalizace R49 vkm9,0-10,9

C316 ORL vkm 5,700 vpravo

C 317 ORL vkm 6,700 vpravo

C 702 Protihlukova st€na Alexovice — ZahnaSovice (v pitvodnim oznameni byl tento stavebni
objekt nespravné oznacen jako C 703.1)

C 1723 Portaly dopravniho zna¢eni MUK HoleSov

C 801 VegetaCni Upravy R 49

C 803 Vegetaéni tpravy MUK Holesov

Dnem podani zidosti tak bylo pro stavbu v rozsahu uvedenych SO zahajeno stavebni fizeni.
Opatfenim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 24.06.2008 ¢.j. 494/2008-910-1PK/3 oznamilo
Ministerstvo dopravy zahdjeni stavebniho fizeni pro stavbu D49 v rozsahu dle Zadosti viz vyse.

[30] Do takto oznameného stavebniho fizeni se dopisem ze dne 03.07.2008 jako u€astnik fizeni
piihlasil PS Déti Zeme. Dopisem ze dne 11.07.2008 se jako uCastnik tizeni ptihlasil spolek UPRM.

[31] Stavebnik dale dopisem ze dne 14.07.2008 dopInil svou zadost o nékteré naleZitosti.

[32] Dopisem ze dne 07.08.2008 uplatnil namitky PS Déti Zemé (viz odst. [128]). Dopisem ze dne
08.08.2008 dale uplatnil namitky spolek UPRM (viz odst. [129]). Dopisem ze dne 08.08.2008
uplatnila namitky rovnéz obec Tiebétice (viz odst. [130]). Dopisem ze dne 08.08.2008 dale uplatnil
namitky i pan Petr Chytil (viz odst. [131]).

[33] Opatienim - vetfejnou vyhlaskou - ze dne 17.12.2008 ¢&.j. 494/2008-910-IPK/23 vydalo
Ministerstvo dopravy pro stavbu v rozsahu km 5,4-10,9 hlavni trasy stavebni povoleni.
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[34] Dne 29.01.2009 pak proti vyse zminénému opatieni - stavebnimu povoleni - podal PS Déti
Zemé rozklad. Dopisy ze dne 29.01.2009 pak byly podany rozklady spolkem UPRM, obci
Trebétice, a ddle panem Petrem Chytilem. Dopisem ze dne 02.02.2009 byl rovnéZ dopInén rozklad
PS Déti Zemé.

[35] Opatienim ze dne 29.03.2009 ¢.j. 14/2009-510-RK/5 rozhod]l ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu obce Ttebétice jako nepiipustného.

[36] Opatfenim ze dne 30.03.2009 ¢.j. 14/2009-510-RK/7 rozhod] ministr dopravy o spojeni vyse
uvedenych rozkladti pana Chytila, spolku UPRM a PS Déti Zemé do spole¢ného fizeni.

[37] Opatienim ze dne 03.05.2010 ¢&.j. 14/2009-510-RK/9 rozhodl ministr dopravy o zamitnuti
rozkladl pana Chytila, spolku UPRM a PS Déti Zemé.

[38] Rozsudkem ze dne 14.12.2011 ¢.j. 10A 149/2010 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 03.05.2010 ¢.j. 14/2009-510-RK/9, kterym byly zamitnuty vySe citované
rozklady.

[39] Opatfenim ze dne 03.04.2014 ¢.j. 14/2009-510-RK/61 pak ministr dopravy rozhodl o zruSeni
stavebniho povoleni a vraceni véci k novému projednani 0910, a to na zidklad¢ rozsudku
viz odst. [38].

[40] Dopisem ze dne 09.04.2014 se jako tcastnik fizeni ptihlasil spolek Egeria.

[41] Opatienim ze dne 25.04.2014 ptvodné ¢.j. 273/2014-910-1PK/2, nové Zurnalizovano pod ¢.j.
494/2008-910-1PK/49 vyzvalo Ministerstvo dopravy stavebnika k odstranéni nedostatk podani a
souCasné opatienim - vefejnou vyhladskou - ze dne 29.04.2014 plvodné ¢.j. 273/2014-910-1PK/3,
nové zurnalizovano pod ¢.j. 494/2008-910-IPK/50 rozhodlo o pferuseni stavebniho fizeni.

[42] Stavebnik svym podanim ze dne 26.09.2014 ¢.j. 14-120-1800 (podatelnou MD evidovano pod
¢.p. 47782/2014-MD-CKDP) doplnil svou zadost a soucasné poziadal o pokracovani stavebniho
fizeni. Ministerstvo dopravy proto svym opatfenim (vefejnou vyhlaSkou) ze dne 16.10.2014
puvodné €.j. 273/2014-910-1PK/8, nové zurnalizovano pod ¢.j. 494/2008-910-IPK/55 oznamilo
pokraCovani stavebniho tizeni pro stavbu D49 v rozsahu SO dle km 5,4 - 10,9 hlavni trasy.

[43] Dopisem ze dne 17.11.2014 pak ,,PS Déti Zem&* uplatnil druhé namitky (viz odst. [132]).

[44] Ministerstvo dopravy soucasné s (vySe citovanym) oznadmenim ze dne 16.10.2014 natidilo
ustni jednani, které se konalo dne 19.11.2014. Béhem ustniho jednani pak uplatnil spolecné ndmitky
zastupce spolki Egeria a UPRM (viz odst. [133]).

[45] Opatienim ze dne 08.12.2014 pavodné ¢.j. 273/2014-910-1PK/12, nové Zurnalizovano pod ¢.j.
494/2008-910-IPK/59 vyzvalo Ministerstvo dopravy stavebnika k odstranéni nedostatkti podani a
soucasné opatienim (vetejnou vyhlaskou) ze dne 29.12.2014 pivodné ¢.j. 273/2014-910-1PK/13,
noveé zurnalizovano pod ¢.j. 494/2008-910-1PK/60 rozhodlo o pferuseni stavebniho fizeni.

[46] Dne 20.01.2015 pak proti vySe zminénému opatfeni - usneseni o preruseni fizeni - podal
spolek Egeria rozklad. Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 12.02.2015 ptivodné ¢.j. 273/2014-
910-1PK/14, nové Zurnalizovano pod ¢.j. 494/2008-910-IPK/61 oznamilo Ministerstvo dopravy
podani rozkladu ostatnim Ucastnikim a dalo jim moZnost vyjadfit se k jeho obsahu. Dne 16.03.2015
pak MD obdrzelo podani PS Déti Zemé, kterym se tento PS pripojuje k rozkladu spolku Egeria.

[47] Opatienim ze dne 11.11.2015 ¢.j. 40/2015-510-RK/6 rozhod]l ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu spolku Egeria viz odst. [46].

[48] Stavebnik svym podanim ze dne 01.06.2015 ¢.j. 15-042-1800 pozadal s odkazem na novelu
zakona ¢. 100/2001 Sb. o prodlouzeni lhiity pferuSeni stavebniho fizeni tak, aby mohl obstarat dalsi
nezbytné podklady. Opatfenim ze dne 03.06.2015 ¢.j. 494/2008-910-1PK/66 vyzvalo Ministerstvo
dopravy stavebnika k odstranéni nedostatkii poddni a soucasné opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze
dne 08.06.2015 ¢.j. 494/2008-910-1PK/67 rozhodlo o prodlouzeni lhiity pieruseni stavebniho fizeni.
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[49] Stavebnik dale svym podanim ze dne 24.02.2016 ¢.j. 16-030-1800 pozadal o prodlouzeni
lhiity preruseni stavebniho fizeni Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 16.03.2016 ¢.j.
494/2008-910-IPK/72 rozhodlo Ministerstvo dopravy o prodlouZeni lhiity pferuseni stavebniho
fizeni.

[50] Dopisem ze dne 10.01.2017 ¢.j. 17-006-180 B pak stavebnik dopInil podklady ve smyslu vyse
uvedenych vyzev. Timto odpadly divody pro pferuseni fizeni pro stavbu D49, 4901 v rozsahu SO
dle Zddosti pod bodem B., viz odst. [29]. Stavebnik soucasné¢ pozidal o vylouceni stavebniho
objektu SO C 702 zptedmétného tizeni tak, aby o ném mohlo byt rozhodnuto vsamostatném
fizeni.

C. D49, 4901 - ¢ast: km 0,0 - 5,4 (oznaceni dle Zadosti stavebnika)

[51] Stavebnik dopisem ze dne 25.09.2009 podal Zadost o povoleni stavby D49, stavby 4901 Hulin
- Frystak v rozsahu SO dle km 0,887-5,4 hlavni trasy (dle projek¢niho staniceni), tzn:

C101.1 R49vkmZU-4,5

C101.2 R49vkm4,5-54

C102 MUK Trebétice

C 169 Ptijezdy k odlucovac¢tim ropnych latek (ORL)

C 201 Most na R 49 pies Kostelecky potok vkm 1,152

C 204 Most na R 49 pies potok Rosténka vkm 2,938

C 205 Most na R 49 pres Rymicky potok vkm 3,347

C 207 Most na R 49 pies feku Rusavu v km 3,809

C 209 Most na R 49 pies 11/432, zelezni¢ni trat’ a potok Zabinek vkm 5,058

C301.1 Kanalizace R 49

C 311 ORL vkm 1,220 vpravo

C312 ORL vkm 2,900 vpravo

C 313 ORL v km 3,040 vpravo

C3l14 ORL vkm 3,400 vpravo

C315 ORL vkm4,320 vpravo

C 491 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - kabelové vedeni

C492.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - hlasky

C 492.12 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - telefonni ptipojka

C492.14 Daélnicnisystém SOS, DIS - vykryti trasy radiovym signdlem

C492.2 Dalnicnisystém SOS, DIS - méfeni hmotnosti vozidel za jizdy

C 493 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - meteostanice

C 494 Dalni¢nisystém SOS, DIS - prostupy a komory

C494.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - prostupy a komory - od ZU do MUK Hulin

C 495 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely

C495.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - od ZU do MUK Hulin

C 496 Dalni¢ni systém SOS, DIS - automaticky s¢ita¢ dopravy

C 497 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - varovny systém

C 498 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - optické kabely

C 498.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - optické kabely - od ZU do MUK Hulin

C 499 Dalni¢ni systém SOS, DIS - kamerovy dohled

C 701 Protihlukova sténa Ttebé&tice

C 702 Protihlukova st¢na Alexovice - ZahnaSovice

C 721 Portaly dopravniho zna¢eni MUK Hulin

C 722 Portaly dopravniho zna¢eni MUK Tiebétice (v piivodnim ozndmeni byl tento stavebni
objekt nespravne oznacen jako C 721)

C 731 Oploceni R 49

C 801 Vegetacni Upravy R 49
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C 802 Vegetani upravy MI:JK Ttebétice
C 803 Vegeta¢ni ipravy MUK HoleSov

Dnem podani Ziadosti tak bylo pro stavbu v rozsahu uvedenych SO zahdjeno stavebni fizeni.
Stavebnik dale dne 30.11.2009 dopisem z téhoz dne doplnil svou zidost o nezbytné nalezitosti.
Opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 18.12.2009 ¢.j. 791/2009-910-1PK/2 oznamilo
Ministerstvo dopravy zahdjeni stavebniho tizeni pro stavbu D49 v rozsahu dle zadosti viz vyse.

[52] Do takto ozndmeného stavebniho tizeni se dopisem ze dne 28.12.2009 jako Ucastnik fizeni
prihlasil PS Déti Zemée. Déle se jako Ucastnici fizeni ptfihlasil spolek UPRM a spolek Zivotni
prostiedi.

[53] Dopisem ze dne 27.01.2010 pak PS Déti Zem¢ uplatnil namitky (viz odst. [136]). Dopisem ze
dne 21.01.2010 uplatnila ndmitky rovnéz obec Ttebétice (viz odst. [135]). Dopisem ze dne
27.01.2010 dale uplatnil nAmitky spolek UPRM (viz odst. [134]).

[54] Ministerstvo dopravy nasledné svym opatienim ze dne 02.07.2010 ¢.j. 791/2009-910-1PK/20
vyzvalo stavebnika k odstranéni dalSich zjiténych nedostatkti poddni a soucasné opatienim
(vetfejnou vyhlaskou) ze dne 06.08.2010 ¢.j. 791/2009-910-1PK/21 rozhodlo o ptreruseni stavebniho
fizeni.

[55] Stavebnik svym poddnim ze dne 14.10.2014 ¢.j. 14-120-1800 (podatelnou MD evidovano pod
¢.p. 50404/2014-MD-CKDP) doplnil pozadované podklady a soucasné pozadal o pokracovani
stavebniho tizeni.

[56] Ministerstvo dopravy proto svym opatienim (vefejnou vyhlaskou) ze dne 24.10.2014 ¢..
791/2009-910-1PK/30 oznamilo pokracovani stavebniho fizeni pro stavbu D49 v rozsahu SO dle
km 0,0 - 5,4 hlavni trasy.

[57] Dopisem ze dne 31.10.2014 jako ucastnik fizeni ptihlasil spolek ,,Egeria“.
[58] ,.PS Déti Zemé* dopisem ze dne 02.12.2014 uplatnil druhé ndmitky (viz odst. [137]).

[59] Ministerstvo dopravy soucasné s (vySe citovanym) ozndmenim ze dne 24.10.2014 C¢..
791/2009-910-1PK/30 natidilo wstni jedndni, které se konalo dne 03.12.2014. Béhem ustniho
jednani pak zastupce spolku ,,Egeria“ uplatnil spole¢né namitky spolkt ,Egeria® a ,,UPRM* (viz
odst. [139]). Béhem jednani ddle uplatnila ndmitky obec Trebétice, a to podanim ze dne 01.12.2014
(viz odst. [138]).

[60] Ministerstvo dopravy nasledné svym opatienim ze dne 08.12.2014 ¢.j. 791/2009-910-1PK/36
vyzvalo stavebnika k odstranéni zjiSténych nedostatk poddni a soucasné opatfenim (vefejnou
vyhlaskou) ze dne 30.12.2014 &.j. 791/2009-910-1PK/37 rozhodlo o pferuseni stavebniho fizeni.

[61] Proti vySe zminénému opatieni - usneseni o pierusSeni fizeni ze dne 08.12.2014 &.j. 791/2009-
910-1PK/36 - podal spolek Egeria dne 20.01.2015 rozklad. Ministerstvo dopravy svym opatfenim
(vefejnou vyhlaSkou) ze dne 04.02.2015 ¢.j. 791/2009-910-1PK/39 oznamilo podani rozkladu
ostatnim u¢astnikiim a dalo jim moznost vyjadfit se k jeho obsahu. Dne 08.03.2015 pak MD
obdrzelo podani PS Déti Zeme, kterym se tento PS ptipojuje k rozkladu spolku Egeria.

[62] Opatfenim ze dne 11.11.2015 ¢&.j. 40/2015-510-RK/6 rozhodl ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu spolku Egeria viz odst. [61].

[63] Stavebnik dile svym podadnim ze dne 19.05.2015 ¢&.j. 15-037-1800 pozadal s odkazem na
novelu zikona ¢. 100/2001 Sb. o prodlouZeni lhlty pferuseni stavebniho fizeni tak, aby mohl
obstarat dal$i nezbytné podklady. Ministerstvo dopravy nasledn¢ svym opatienim ze dne
20.05.2015 ¢.j. 791/2009-910-1PK/42 vyzvalo stavebnika k odstranéni dal§ich nov€ ziSt€nych
nedostatkii podani a soucasné¢ opatifenim (vefejnou vyhlaSkou) rovnéz ze dne 20.05.2015 ¢.j.
791/2009-910-1PK/43 rozhodlo o prodlouZeni lhlity pferuseni stavebniho fizeni.
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[64] Stavebnik dale svym podianim ze dne 26.01.2016 ¢.j. 16-011-1800 pozadal o dalsi
prodlouzeni lhity pieruSeni stavebniho ftizeni. Ministerstvo dopravy proto svym opatfenim
(vetejnou vyhlaskou) ze dne 18.02.2016 ¢.j. 791/2009-910-1PK/49 rozhodlo o prodlouzeni lhity
pferuseni stavebniho fizeni.

[65] Dopisem ze dne 10.01.2017 &.j. 17-003-1800 pak stavebnik doplnil podklady ve smyslu vyse
uvedenych vyzev. Timto odpadly diivody pro pferuseni fizeni pro stavbu D49, 4901 v rozsahu SO
dle Zadosti pod bodem C., viz odst. [51]. Stavebnik soucasné pozidal o vylouceni stavebnich
objektd SO C 169, SO C 313 a SO C 702 zpredmétného tizeni tak, aby o nich mohlo byt
rozhodnuto samostatné.

[66] Stavebnik dale dopisem ze dne 03.02.2017 ¢.j. 17-016-1800 A pozZadal 1 o vylouceni
stavebniho objektu SO C 102 do samostatného fizeni.

D. D49, 4901 - ¢ast: km 10,9 - 18,0 (oznaceni dle ziadosti stavebnika)

[67] Stavebnik dopisem ze dne 17.12.2013 podal Zadost o povoleni stavby D49, stavby 4901 Hulin
- Frystak v rozsahu SO dle km 10,9 - 17,3 hlavni trasy (dle projekéniho staniceni), tzn:

C101.3 R49vkm10,9-KU

C 169 Ptijezdy k odlu¢ova¢tim ropnych latek (ORL)

C 189 Provizorni napojeni na silnici 11/490

C217 Most na R 49 pies Zeranovku

C218 Most na R 49 pies Zidelnou

C 220 Most na R 49 pies Rackovou

C222 Most na R 49 pies ptitok Frystackého potoka vkm 15,2
C223 Most na R 49 pres ptitok FryStackého potoka vkm 16,2

C 224 Most na R 49 ptes Frystacky potok

C 225 Most na R 49 pies Hornovesky potok

C 226 Most na R 49 ptes mistni vodotec

C301.3 Kanalizace R49 vkm 10,9 - KU

C319 ORL vkm 11,500 vpravo

C 320 ORL vkm 11,600 vpravo

C 321 ORL vkm 12.600 vpravo

C 322 ORL vkm 15,150 vpravo

C 323 ORL vkm 16,100 vpravo

C 324 ORL vkm 16,200 vpravo

C 325 ORL vkm 16,500 vpravo

C 326 ORL vkm 17,050 vpravo

C 328 ORL vkm 17,150 vpravo

C 491 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - kabelové vedeni

C491.2 Dalni¢nisystém SOS, DIS - kabelové vedeni - KU 4901
C492.1 Daélni¢nisystém SOS, DIS - hlasky

C492.2 Daki¢nisyst¢ém SOS, DIS - méteni hmotnosti vozidel za jizdy
C 492.12 Dalni¢nisystém SOS, DIS - telefonni pfipojka

C 492.14 Délni¢nisystém SOS, DIS - vykryti trasy radiovym signdlem
C 493 Dalni¢ni syst¢m SOS, DIS - meteostanice

C 494 Dalnicni syst¢ém SOS, DIS - prostupy a komory

C 494.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - prostupy a komory - ZU 4901

C 4942 Dalni¢nisystém SOS, DIS - prostupy a komory - KU 4901

C 495 Dalnic¢ni syst¢ém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely

C 495.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - ZU 4901
C 495.2  Dalni¢nisystém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - KU 4901
C 496 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - automaticky s¢ita¢ dopravy
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C 497 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - varovny systém

C 498 Dalni¢ni syst¢ém SOS, DIS - optické kabely

C 498.1 Dalni¢nisystém SOS, DIS - optické kabely - ZU 4901
C 4982 Dalni¢nisystém SOS, DIS - optické kabely - KU 4901
C 499 Dalni¢nisyst¢ém SOS, DIS - kamerovy dohled

C 703 Protihlukova sténa

C 731 Oploceni R 49

C 801 Vegetacni Upravy R 49

Dnem podani zadosti tak bylo pro stavbu v rozsahu uvedenych SO zahdjeno stavebni fizeni. Jelikoz
podani (Zadost) trpélo vadami, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat, Ministerstvo dopravy
svym opatfenim ze dne 21.01.2014 <¢.j. 38/2014-910-IPK/2 vyzvalo stavebnika k odstranéni
nedostatkit podani a soucasn¢ opatfenim zté¢hoz dne ¢.j. 38/2014-910-1PK/3 rozhodlo o pteruseni
stavebniho fizeni. Stavebnik nasledné¢ dopisem ze dne 26.09.2014 ¢.j. 14-120-1800 dophil svou
zadost o potfebné podklady. Ministerstvo dopravy proto svym opatfenim (vetejnou vyhlaskou) ze
dne 03.11.2014 ¢.j. 38/2014-910-1PK/5 oznamilo pokra¢ovani stavebniho tizeni pro stavbu D49
vrozsahu SO dle km 10,9 - 18,0 hlavni trasy.

[68] Do takto ozndmeného stavebniho fizeni se dopisem ze dne 05.11.2014 jako ucastnik tizeni
prihlasil ,PS Déti Zemé®. Dopisem ze dne 12.11.2014 se jako ucastnik fizeni piihlasil spolek
»Egeria®,

[69] Ministerstvo dopravy soufasné s (vySe citovanym) oznamenim ze dne 03.11.2014 ¢&j.
38/2014-910-IPK/5 natidilo Gstni jednani, které se konalo dne 10.12.2014. B&hem tustniho jednani
pak uplatnil namitky zastupce spolku Egeria (viz odst. [140]).

[70] Ministerstvo dopravy nasledné svym opatfenim ze dne 17.12.2014 ¢.j. 38/2014-910-IPK/11
vyzvalo stavebnika k odstranéni dal§ich zjiténych nedostatkli poddni a soucasné opatfenim
(vetejnou vyhlaskou) ze dne 30.12.2014 ¢.j. 38/2014-910-1PK/12 rozhodlo o pieruseni stavebniho
fizeni.

[71] Proti vySe zminénému opatfeni - usneseni o pferuSeni fizeni - podal spolek Egeria rozklad
dopisem ze dne 20.01.2015. Ministerstvo dopravy svym opatfenim (vefejnou vyhlaSkou) ze dne
12.02.2015 ¢.j. 38/2014-910-IPK/14 oznamilo podani rozkladu ostatnim ucastnikim a dalo jim
moznost vyjadfit se k jeho obsahu. Dne 16.03.2015 pak MD obdrZelo podani PS Déti Zeme, kterym
se tento PS ptipojuje k rozkladu spolku Egeria.

[72] Opatienim ze dne 11.11.2015 ¢&.j. 40/2015-510-RK/6 rozhodl ministr dopravy o zamitnuti
rozkladu spolku Egeria viz odst. [71].

[73] Stavebnik dale svym podanim ze dne 09.07.2015 ¢.j. 15-063-1800 pozidal s odkazem na
novelu zikona ¢. 100/2001 Sb. o prodlouzeni lhlty pferuseni stavebniho fizeni tak, aby mohl
obstarat dal$§i nezbytné podklady. Ministerstvo dopravy nasledné svym opatfenim ze dne
13.07.2015 ¢.3. 38/2014-910-IPK/17 vyzvalo stavebnika k odstranéni téchto dalsich nové zisténych
nedostatkd podani a soucasné opatienim (vefejnou vyhlaskou) ze dne 14.07.2015 ¢.j. 38/2014-910-

IPK/18 rozhodlo o prodlouzeni lhity pferuseni stavebniho fizeni.

[74] Stavebnik dale svym podanim ze dne 20.04.2016 ¢.j. 16-050-1800 pozadal o dalsi
prodlouzeni lhity pieruseni stavebniho fizeni Ministerstvo dopravy proto svym opatienim
(vetejnou vyhlaskou) ze dne 26.04.2016 ¢.j. 38/2014-910-IPK/22 rozhodlo o prodlouZeni lhuty
pferuseni stavebniho fizeni.

[75] Dopisem ze dne 10.01.2017 ¢.j. 17-006-1800 C pak stavebnik doplnil podklady ve smyslu
vyse uvedenych vyzev. Timto odpadly dlivody pro preruseni fizeni pro délnici D49, stavbu 4901
vrozsahu SO dle Zadosti pod bodem D., viz odst. [67]. Stavebnik souc¢asn¢ pozadal o vylouceni
stavebnich objektit SO C 189, SO C 326 a SO C 328 z pfedmétného tizeni tak, aby o nich mohlo
byt rozhodnuto v samostatném fizeni.
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E. - Spole¢né rizeni

[76] Vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni v uvedenych vécech (viz zddosti A) az D) vyrokové Césti)
se tykala t¢hoz predmétu fizeni, vécné spolu souviseji a ve vSech je vécné a mistné piislusny zdejsi
spravni Ufad, bylo zprocesnich a organizacnich divodi rozhodnuto nejprve o jejich spojeni do
spole¢ného tizeni, nebot’ je to z hlediska hospodarnosti vedeni fizeni a pfehlednosti pro ucastniky
fizeni vhodné a Ucelné. Ministerstvo dopravy ucinilo tento krok samostatnym usnesenim ze dne
27.04.2017 ¢..269/2017/910-IPK/1. O této skuteCnosti vyrozumélo UuCastniky fizeni svym
opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 27.04.2017 ¢.j. 269/2017-910-1PK/2.

[77] Stavebnik ddle podanim ze dne 31.05.2017 &.j. 17-061-1800 uptesnil rozsah SO, resp. jejich
casti, které¢ pozaduje vyloucit ze spoleCného tizeni. K vylouceni tak byly doplnény SO C 101.3 a
SO C 226. Soucasné stavebnik pozadal doplnit ¢ast SO C 301.2 — Kanalizace R49 (¢ast vkm 4,5 —
5,4) do objektové skladby zadosti. V podanych zadostech ze dne 11.06.2008 a ze dne 02.10.2009
totiz nebyla ¢ast SO 301.2 v km 4,5-5,4 z divodu pisaiské chyby uvedena. Dnem podéani pfipisu
(viz zadost E) vyrokové casti) tak bylo pro stavbu v uvedeném rozsahu zahdjeno stavebni tizeni.
Dale stavebnik podanim ze dne 07.06.2017 pozadal o vylou¢eni SO C 325. Nakonec dne
13.11.2018 stavebnik blize specifikoval rozsah ¢asti SO, které¢ pozaduje z fizeni vyloucit, zejména
upravil rozsah podobjektti u SO C 169, a dale formalné vymezil jiz diive deklarované ¢ésti hlavni
trasy (SO C 101.3 - pouze vkm 17,3 - 18,0) a vétve mimotrovioveé kiizovatky (SO C 102 — pouze
vétev TRE3 od km 0,25).

[78] Ministerstvo dopravy nasledné vyhovélo vySe uvedenym zidostem stavebnika o vylouceni
specifikovanych stavebnich objekti (ptipadné jejich casti) ze spolecného do samostatného fizeni, a
to usnesenim ze dne 21.11.2018 ¢.j. 269/2017-910-IPK/5. O této skute¢nosti vyrozumélo ucastniky
fizeni svym opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 21.11.2018 ¢.j. 269/2017-910-1PK/6.

[79] Stavebnik dale ke dni 12.03.2019 doplnil vSechny nezbytné nalezitosti podani pro délnici
D49, stavbu 4901 vrozsahu SO dle spoleéné¢ho fizeni o Zidostech a nasledného vyjmuti
specifickych SO, resp. jejich ¢asti, o kterych bude rozhodovano samostatné. Pro takto vymezeny
rozsah SO Ministerstvo dopravy svym opatfenim - vefejnou vyhlaSkou - ze dne 21.03.2019 ¢.j.
269/2017-910-IPK/18 oznamilo ucastnikim fizeni tuto skute¢nost. V ramci tohoto opatieni dale
oznamilo zahajeni fizeni pro ¢ast SO 301.2 (dle Zddosti viz odst. [77] vySe). Ministerstvo dopravy
souasné¢ upozornilo ucastniky fizeni, dotéené orginy, obce a dalsi na moZznost vyjadiit se
k dopInénym podkladim fizeni.

[80] K danému ukonu déale svolalo tustni jednani, které se konalo dne 30.04.2019. Vetejna
vyhlaska obsahovala rovnéz informaci ve smyslu ustanoveni § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

[81] Do takto oznameného stavebniho fizeni se dne 22.03.2019 dopisem z téhoz dne jako tcastnik
tizeni ptihlasil PS Déti Zemé.

[82] Dopisem ze dne 25.03.2019 se jako ucastnik fizeni piihlasil spolek Egeria. Dopisem ze dne
25.03.2019 se jako ucastnik ftizeni ptihlasil spolek Vizovické vrchy, zs. Dopisem ze dne
25.03.2019 se jako ucastnik ftizeni ptihlasil Spolek pro ekologii Kostelec. Dopisem ze dne
25.03.2019 se jako ulastnik Fizeni piihlasil spolek Zivotni prostiedi, zs. Dopisem ze dne
18.04.2019 se jako ucastnik fizeni ptihlasila obec Pozdéchov. Dopisem ze dne 18.04.2019 se jako
ucastnik fizeni ptihlasila obec Zadvetice-Rakova.

[83] ,.PS Déti Zemeé* nasledné dopisem ze dne 29.04.2019 uplatnil ndmitky vtizeni (viz odst.
[141]). Dopisem ze dne 30.04.2019 uplatnil namitky v Fizeni spolek ,,ZP* (viz odst. [142]).

[84] Béhem ustniho jednani dne 30.04.2019 uplatnili své namitky zastupci spolkti Egeria, Spolek
pro ekologii Kostelec, a Vizovické vrchy (viz odst. [142]).
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[85] Dne 30.04.2019 byly dale doru¢eny namitky pana Josefa Drekslera, Dolnoveska 80, 763 16
Frystak, ktery se povazuje za tuCastnika fizeni zdtvodu vlastnictvi nemovitosti v blizkosti cca
180 m od ptedpoklddané stavby (rodinny dim ¢.p. 80 v ul Dolnoveska ve FryStaku a pozemek
parc. €. 375 vk.i. Dolni Ves) (viz odst. [143]).

[86] Stavebnik dale podanim ze dne 21.10.2019 ¢.j. 19-204-1800 vzal zpét svou Zadost pro
nasledujici SO, resp. jejich casti: SO C 491.2, C 494.1, C 494.2, C 495.1, C 495.2, C 498.1,
C 498.2, C 703.4 - pouze ¢ast vkm 17,300 - 17,380 a C 703.5 - pouze ¢ast vkm 17,300 - 17,380.

[87] Stavebnik dale podanim ze dne 21.10.2019 ¢&.j. 19-205-1800 poziadal o vylouceni
nasledyjicich stavebnich objekti, resp. jejich ¢asti ze spolecného do samostatného fizeni. Jednalo se
o tyto SO: C 701, Protihlukova sténa Trebétice - pouze ¢ast v km 4,057 - km 4,500 dalnice D49;
C 703, Protihlukova sténa - pouze ¢asti: 703.2 PHS Horni Lapa¢ vkm 11,301 — 11,921 a 703.4 PHS
Dolni Ves vpravo vkm 16,360 — 16,600.

[88] Ministerstvo dopravy nasledn¢ vyhovélo vyse uvedené Zzidosti stavebnika o vylouceni
specifikovanych stavebnich objekta (piipadné jejich Casti) ze spole¢ného do samostatného tizeni, a
to usnesenim ze dne 20.02.2020 ¢.j. 269/2017-910-1PK/55. O této skuteCnosti vyrozumgélo
uCastniky fizeni svym opatienim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 20.02.2020 ¢.j. 269/2017-910-
IPK/56.

[89] Stavebnik dale ke dni 27.01.2020 doplnil dalsi nalezitosti podani pro dalnici D49, stavbu
4901 vrozsahu SO dle spole¢ného fizeni o Zddostech a nasledného vyjmuti specifickych SO, resp.
jejich ¢asti, o kterych bude rozhodovano samostatné. Pro takto vymezeny rozsah SO Ministerstvo
dopravy svym opatfenim - vefejnou vyhldskou - ze dne 24.02.2020 ¢.j. 269/2017-910-1PK/57
vyrozumélo Ucastniky fizeni, dot¢ené organy, obce a dalsi, ze byly dolozeny vSechny podklady
nezbytné pro vydani rozhodnuti Soucasné jim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisl, umoZnilo se seznamit s témito podklady
v pfimétené lhate.

[90] Stavebnik dale poddnim ze dne 27.02.2020 (bez ¢.j.) a ze dne 04.03.2020 ¢.j. 20-46-1800
doplnil a aktualizoval podklady.

[91] Dne 20.03.2020 byly dorueny namitky ,PS Déti Zem&“ (viz odst. [144]), spolki Egeria, ZP,
Kostelec, Vizovické Vrchy (viz odst. [145]), a dale pana Josefa Drekslera a pani Ivy
Lauterkrancové, Ptehradni 231, 763 16 Frystak, kterd se povazuje za uCastnika fizeni z dtavodu
vlastnictvi nemovitosti v blizkosti cca 300 m od pfedpokladané stavby (rodinny diim na pozemcich
parc. ¢. 115, 116/2 a 116/4 v k.0. Dolni Ves) (viz odst. [146]).

[92] Stavebnik nasledné¢ poddnim ze dne 01.04.2020 (bez<¢.].) doplnil dalsi doklady.

[93] Dne 01.06.2020 byly doruéeny namitky spolkt Egeria, ZP, Kostelec, Vizovické Vrchy (viz
odst. [147]), a ddle pana Josefa Drekslera a pani Ivy Lauterkrancové (viz odst. [148]).

[94] Ministerstvo dopravy na zadkladé zpétvzeti zadosti stavebnika vrozsahu stavebnich objektt
(piipadné jejich casti) dle odst. [86] fizeni pro tyto SO (pifipadné jejich ¢asti) zastavilo, a to
usnesenim ze dne 16.06.2020 ¢.j. 269/2017-910-1PK/58.

[95] Stavebnik ndsledné podanimi ze dne 15.10.2020 (bez ¢.j.) a ze dne 16.10.2020 (bez ¢.j.)
doplnil a aktualizoval dal$i doklady.

[96] Ministerstvo dopravy svym opatfenim - vefejnou vyhlaskou - ze dne 21.10.2020 ¢.j.
269/2017-910-IPK/63 vyrozumélo ucastniky tizeni, dot€ené organy, obce a dal§i, ze byly doloZeny
dalsi podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti Soucasné jim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, umoznilo se sezndmit s t&€mito
podklady v pfimétené lhate.

[97] Dne 10.11.2020 pak byly doru¢eny namitky spolku Egeria (viz odst. [149]).
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[98] S ohledem na nestandardni pribéh fizeni stavebnik po dohodé se specidlnim stavebnim
ufadem nejprve sjednotil a ptipadné aktualizoval projektovou dokumentaci a doklady, tedy ptilohy
puvodné podané v ramci jednotlivych zidosti viz A az D vysSe, a to podanim viz odst. [79]. Piestoze
soucast spisu formalné¢ tvofi 1 vSechna pfedchozi podani wvCetné starSich verzi projektové
dokumentace, specidlni stavebni Ufad k nim nepiihlizel, nebot’ je nepovazuje za aktudlni. Pti
rozhodovani tak vychdzel specialni stavebni ufad z podkladi, sjednocenych stavebnikem do ptilohy
»F < projektové dokumentace, aktualizované ke dni 12.03.2019 a ptipadné¢ dokladili, dolozenych
dotCenymi organy nebo stavebnikem po tomto datu.

[99] V pribéhu stavebniho fizeni prezkoumal specidlni stavebni ufad pfedloZzenou Zadost
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zikona, projednal ji s GCastniky fizeni a s dotCenymi
orgdny a posoudil shromazdénd stanoviska a vyjadieni. Zjistil, ze projektova dokumentace byla
zpracovana osobami s piislu§nou autorizaci.

[100] V uvodu obecné k problematice zohlediiovani pozadavkil, uplatnénych dotéenymi subjekty
vramci jejich opatfeni, uvadi specidlni stavebni ufad nasledujici: Pozadavky, které se tykaly jinych
casti staveb, a pozadavky tykajici se majetkopravnich zdlezitosti, pfipadné naslednych smluvnich
vztahli dvou stran, nejsou vpodminkach vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeny, nebot’
z hlediska provadéni projednavané stavby nejsou relevantni a specidlnimu stavebnimu ufadu o nich
neptislusi rozhodovat. Specidlni stavebni Gfad rovnéz logicky nezohlednil pozadavky, odkazujici na
konkrétni osoby, jejich adresy, telefonni Cisla, (nefunkéni) odkazy na webové stranky, apod., nebot’
se jedna o Udaje, které se mohou ménit. Stavebnik by tak objektivné nemél moznost zajistit plnéni
takto konkrétné formulovanych pozadavki.

[101] Podklady tohoto stavebniho povoleni tvofi zejména nasledujici (Cislovani zachovano dle
ptilohy ,.F*“projektové dokumentace - ¢ast: doklady, aktualizované ke dni 12.03.2019):

1. Uzmni rozhodnuti o umisténi stavby, vydané Méstskym Gfadem HoleSov, odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu dne 15.11.2004 pod ¢.j. SR/9909/2004/Sa, s nabytim
pravni moci dne 12.01.2005.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

2. Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z diivodu ochrany vefejnych zajmu dle
zvlastnich pravnich predpist), které vydal Méstsky Gfad HoleSov dne 21.08.2013 pod ¢.j.
HOL-154/14768/2013/KZS.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychadzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

3. Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z divodu ochrany vefejnych zajmu dle
zvlastnich pravnich ptedpist), které vydal Méstsky trfad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a
zivotniho prostfedi dne 04.07.2017 pod &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychdzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 40 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

4. Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z dtivodu ochrany vefejnych zajmu dle

zvlastnich pravnich predpisit), které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a
Zivotniho prostfedi dne 20.02.2017 pod &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 41 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.
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Koordinované zavazné stanovisko k projektové dokumentaci (z divodu ochrany vefejnych
zajml dle zvlastnich pravnich ptedpist), které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi dne 20.12.2013 pod ¢.j. MMZL 94304/2013.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu, jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 42 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Koordinované zdvazné stanovisko pro stavebni fizeni (z dvodu ochrany vetejnych zajmu dle
zvlaStnich pravnich predpisil), které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostiedi a
zemédelstvidne 05.05.2017 pod ¢.j. MMZL 55796/2017.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl vydan pro SO, ktery neni soucasti stavebniho rizeni vedeného
Ministerstvem dopravy.

Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z divodu ochrany vefejnych zajmi dle
zvlastnich pravnich pfedpisti), které¢ vydal Méstsky ufad Krométiz, odbor Zivotniho prostiedi
dne 18.10.2013 pod ¢.j. MeUKM/062191/2013/0464/13.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychadzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plneé v souladu, jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 43 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z dlivodu ochrany vefejnych zajmu dle
zvlaStnich pravnich predpisiy), které¢ vydal Méstsky tfad Krométiz, odbor zivotniho prostfedi
dne 18.01.2017 pod ¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/16.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zdadosti
stavebnika, nebot’ tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 44 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Koordinované zavazné stanovisko pro stavebni fizeni (z divodu ochrany veiejnych zajmi dle
zvlastnich pravnich predpisii), které vydal Méstsky afad Hulin, odbor rozvoje mésta a
zivotniho prostfedi dne 06.09.2013 pod ¢.j. MUH/07122/2013/ORMZP/R.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu

Zavazné stanovisko - aktualizace stanoviska ze dne 06.09.2013 ¢&j. MUH/07122/2013/
ORMZP/R (viz doklad & 9 vyse) zhlediska ochrany vefejnych zajmi dle zikona &.
13/1997 Sb., které vydal Méstsky tfad Hulin, odbor rozvoje mésta a zivotniho prostfedi dne
22.12.2016 pod &.j. MUH/10273/2016/O RMZP/R.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zévazné stanovisko dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., (k zasahu do
vyznamného krajinného prvku), které vydal Méstsky urad HoleSov, odbor zivotniho prostiedi
dne 15.02.2010 pod &.j. ZP/792/3433/2010/PP.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), €) zdkona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas
vodopravniho ufadu), které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zzivotniho prostiedi dne
27.04.2015 pod &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
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stavebnika, nebot tento odivodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 37 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Zéavazné stanovisko dle ustanoveni § 12 odst. 2 zidkona ¢. 114/1992 Sb., (z hlediska ochrany
krajinn€ého razu), které vydal Méstsky ufad Krométiz, odbor Zivotniho prosttedi dne
04.12.2014 pod ¢.j. MeUKM/074754/2014/0464/13.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pii svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 39 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., (k zasahu do
vyznamného krajinného prvku), které vydal Méstsky ufad Krométiz, odbor Zivotniho
prostfedi dne 19.04.2010 pod ¢.j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

V casti ptilohy F projektové dokumentace neobsazeno.

Zéavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢&.j.
KHSZL 2600/2014.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 32 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Zéavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 16.06.2008 ¢.j. ZL
8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast vkm 5,4 - 10,9.

Citovany podklad pak specidlni stavebni urad v podminkach rozhodnuti nezohlednil, nebot
jeho obsah byl v ramci prezkumu zmeénén, viz doklad ¢. 21 dle prilohy F.

Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, sekce ekonomicke a majetkové, ze dne 20.11.2017
¢.J. 79228/2017-8201-OUZ-BR.

Citovany podklad specidlni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl ndsledné nahrazen novym dokladem viz odst. [104].

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 23a odst. 3 zidkona ¢. 100/2001 Sb., (k vliviim
prioritniho dopravniho zAméru na zivotni prostfedi), které vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence dne 22.11.2016
pod ¢.j. 63881/ENV/16.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot' tento odiivodnuje jejimu vyhovéni, kdyz je s ni plné v souladu, jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty do podminky ¢. 36 vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Usneseni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 30.11.2016 ¢.j. 83639/ENV/16 o opravé

ziejmé nespravnosti v textu vyse uvedeného zdvazného stanoviska ze dne 22.11.2016 ¢.j.
63881/ENV/16.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu

Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.07.2012 &.j. 19278/2012-4/O0VZ-
16.5.2012, kterym se méni podminky vySe uvedeného zdvazného stanoviska KHS Zlinského
kraje ze dne 16.06.2008 ¢.j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast vkm 5,4 - 10,9.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu, jeho
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pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 33 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnuti o udéleni souhlasu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona €. 114/1992 Sb., (z hlediska
ochrany krajinné¢ho razu), které vydal Méstsky tfad HoleSov, odbor Zivotniho prostiedi dne
25.03.2004 pod ¢.j. ZP/3768b/2004Ba, s nabytim pravni moci dne 16.04.2004.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdéleni ve véci Uplnosti podkladl z hlediska zajml chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
ktere vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostfedi dne 14.10.2014 pod ¢&.j. HOL-
19078/2014/ZP/PP.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery
vydal Méstsky urad HoleSov, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu dne 12.08.2013
pod ¢.j. HOL-15066/2013/SU/TN.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho Uradu), ktery
vydal Méstsky afad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostredi dne 27.02.2015
pod ¢.j. HOL-2261/2015/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o zZadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery
vydal Méstsky arad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostedi dne 20.03.2015
pod ¢.j. HOL-5948/2015/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho tradu), ktery
vydal Méstsky arad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi dne 27.02.2015
pod ¢.j. HOL-2262/2015/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery
vydal Méstsky Gfad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi dne 27.02.2015
pod ¢.j. HOL-2259/2015/SU/RS.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery
vydal Méstsky Grad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi dne 27.02.2015
pod ¢.j. HOL-2260/2015/SU/RS.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona (souhlas obecného stavebniho ufadu), ktery
vydal Méstsky rad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi dne 27.02.2015
pod ¢.j. HOL-5949/2015/SU/RS.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
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nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zikona (souhlas obecného stavebniho ufadu), ktery
vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostfedi dne 27.02.2015
pod &.j. HOL-2860/2015/SU/RS.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot’ tento byl nasledne nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105], a
nadto se netykal SO, pro které je Ministerstvo dopravy prislusnym spravnim uradem.

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho ufadu), ktery
vydal Méstsky Gfad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi dne 30.06.2017
pod ¢.j. HOL-16257/2017/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery

vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu dne 07.04.2010
pod ¢.j. HOL-2261/2015/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho Uradu), ktery

vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu dne 07.04.2010
pod ¢.j. SR/2008/TN.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen dokladem ¢. 35 ve znéni viz odst. [105].

Souhlas dle ustanoveni § 15 stavebniho zdkona (souhlas obecného stavebniho uradu), ktery
vydal Méstsky urad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi dne 30.11.2018
pod ¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svéem rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné samostatnym opatienim zménén, viz odst. [105].

Rozhodnuti dle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas vodopravniho tradu), které
vydal Mgéstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostfedi dne 16.07.2008 pod ¢,
ZP/11572/2008/Mu, s nabytim pravni moci dne 12.08.2008.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychadzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhovéni, kdyz je s ni plné v souladu; nadto byl pro
podstatnou cast stavebnich objektit nahrazen dokladem ¢. 38 dle prilohy F viz nize.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas vodopravniho ufadu), které
vydal Méstsky tfad HoleSov, odbor Zivotniho prostiedi dne 21.02.2008 pod ¢.j.
ZP/2659/2008/Mu, s nabytim pravni moci dne 16.03.2008.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zZadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu, nadto byl pro
podstatnou cast stavebnich objektit nahrazen dokladem ¢. 38 dle prilohy F viz nize.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), e) zdkona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas
vodopravniho Ufadu), které vydal Méstsky titad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostiedi dne 30.11.2018 pod &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odivodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 38 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas vodopravniho uradu), které
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vydal Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi dne 04.02.2015 pod ¢.j.
MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, s nabytim pravni moci dne 03.03.2015.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdéleni dle ustanoveni § 23a zakona ¢. 254/2001 Sb., (souhlas vodopravniho uradu), které
vydal Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostfedi a zeme&d¢lstvi dne 24.03.2017 pod €.j.
MMZL 400018/2017 OZPaZ-2.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zéavazné stanovisko dle ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona ¢. 185/2001 Sb., (souhlas z hlediska
nakladani s odpady), které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvidne 05.10.2018 pod ¢.j. MMZL 125403/2018.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zZadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zéavazné stanovisko dle ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona ¢. 185/2001 Sb., (souhlas z hlediska
nakladani s odpady), které vydal Méstsky ufad Kroméfiz, odbor zivotniho prostfedi dne
04.10.2018 pod ¢.j. MeUKM/050545/2018.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona ¢. 185/2001 Sb., (souhlas z hlediska
nakladani s odpady), které vydal Méstsky trad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho
prostfedi dne 18.10.2018 pod &.j. HOL-27569/2018/ZP/B.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti o udéleni souhlasu ve smyslu ustanoveni § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., (z hlediska
ptfistupu do krajiny), které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostfedi dne
31.03.2004 pod &.j. ZP/3768¢/2004Ba.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona ¢. 138/1973 Sb., (o povoleni k nakladani

vvvvv

hospodaftstvi dne 13.01.1984 pod ¢.j. Vod. 235/1-160/1984.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., (z hlediska vliva
zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti), které vydal krajsky tifad Zlinského
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 18.08.2015 pod ¢.j. KUZL 50440/2015.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Stanovisko dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., (o hodnoceni vlivll), které vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedidne 06.12.2001 pod &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl ndsledné nahrazen dokladem ¢. 19 viz vyse.

Vyjadieni k problematice plnéni podminek rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013 ¢&,;j.
57905/ENV/13, které vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvidne 11.04.2014 pod ¢.j. KUZL 21715/2014.
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Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., (o udéleni vyjimky ze zakazu
zasahu), které vydala Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Sprava Chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi, dne 20.01.2010 pod ¢.j. S/00295/L.M/2009-0001/LM/2010.

Z casti citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychadzel pri svém rozhodovani o
zadosti stavebnika, nebot tato cast oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu.

Rozhodnuti o potvrzeni platnosti rozhodnuti AOPK ze dne 20.01.2010 €.j. S/00295/LM/2009-
0001/LM/2010, které vydalo MZP dne 17.05.2010 pod ¢.j. 562/570/10, 20083/ENV/10.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot’ tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 56 zakona €. 114/1992 Sb., (o udéleni vyjimky ze zdkazu
zasahu), které¢ vydal Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
dne 18.06.2013 pod ¢.j. KUZL 38973/2013.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovdni o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 18.06.2013 ¢&j.
KUZL 38973/2013, které vydalo MZP dne 28.11.2013 pod ¢.j. 57905/ENV/13.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., (o udéleni vyjimky ze zdkazu
zasahu), které¢ vydal Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
dne 24.05.2016 pod ¢.j. KUZL 63861/2015.

Citovany podklad pak specialni stavebni urad v podminkach rozhodnuti nezohlednil, nebot’
jeho obsah byl v ramci prezkumu zmeénén, viz doklad ¢. 54 viz nize.

Rozhodnuti o opravé rozhodnuti ze dne 24.05.2016 ¢.j. KUZL 63861/2015, které vydal
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedia zemédélstvidne 01.06.2016 pod ¢.j.
KUZL 38628/2016.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti o potvrzeni platnosti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
24.05.2016 ¢j. KUZL 63861/2015 (ve znéni rozhodnuti dne 01.06.2016 ¢j. KUZL
38628/2016), které vydalo MZP dne 29.12.2016 pod ¢.j. 56610/570/16, 1539/ENV/16.

Citovany podklad specialni stavebni urad pvi svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

Rozsudek o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti MZP ze dne 29.12.2016 &.j. 56610/570/16,
1539/ENV/16, které vydal Krajsky soud v Brn¢ dne 30.05.2018 pod ¢.j. 31 A 59/2017-367.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni Fizeni relevantni.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., (z hlediska vliva

zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti), které vydal krajsky tfad Zlinského
kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvidne 27.03.2015 pod ¢.j. KUZL 19344/2015.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 56 zakona €. 114/1992 Sb., (o udéleni vyjimky ze zikazu
zasahu), které¢ vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
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dne 28.11.2016 pod ¢.j. KUZL 46784/2016.

Citovany podklad pak specialni stavebni urad v podminkach rozhodnuti nezohlednil, nebot’
jeho obsah byl v ramci prezkumu zménén, viz doklad ¢. 59 viz nize.

Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 28.11.2016 &j.
KUZL 46784/2016, kter¢ vydalo MZP dne 28.04.2017 pod ¢&.j. 313/570/17, 10523/ENV/17.
(Cast 1. ze 3)

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zZadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Pokracovani textu rozhodnuti ¢. 59, ¢ast 2. ze 3.
Pokracovani textu rozhodnuti¢. 59, ¢ast 3. ze 3.
Rozsudek o zamitnuti Zzaloby proti rozhodnuti MZP ze dne 28.04.2017 &.j. 313/570/17,

10523/ENV/17, které vydal Krajsky soud v Brné dne 29.06.2018 pod ¢.j. 31 A 208/2017-169.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmeétné stavebni rizeni relevantni.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 5 odst. 4 zikona ¢. 114/1992 Sb., (o udé€leni vyjimky k pouziti
introdukovanych druhi rostlin), které vydal Méstsky urad HoleSov, odbor zivotniho prostfedi
dne 09.01.2009 pod &.j. ZP/25404/2008/PP.

Z casti citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tato cast oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu.

Sdéleni k platnosti rozhodnuti ze dne 31.03.2004 &.j. ZP/3768c/2004Ba, které¢ vydal Méstsky
urad Holesov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostiedi dne 03.08.2015 pod ¢.j. HOL-
16487/2015/ZP/PP.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl jiz vyuZit v ramci uzemniho rizeni.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., (souhlas s dot¢enim casti
pozemkt urenych k plnéni funkci lesa), které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor méstské
zelen¢ dne 08.11.2004 pod ¢.j. MM ZL/11983/04/OMZ/PH/2.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 08.11.2004 ¢.j. MMZL/11983/04/OMZ/
PH/2, které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor méstské zelené¢ dne 05.01.2005 pod ¢..
MMZL/91/05/0MZ/PH.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Stanovisko k navrhu feSeni dopravniho znaCeni, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
bezpecnostni politiky dne 06.08.2008 pod €.j. MV-304-439/0BP-S-2008.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nasledné nahrazen novym dokladem viz odst. [102].

Potvrzeni o souladu zmén projektové dokumentace - vylouceni vlivu na platnost rozhodnuti
ze dne 18.06.2013 ¢.j. KUZL 38973/2013, které vydal Krajsky turad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostfedia zemédelstvi dne 09.12.2016 pod ¢.j. KUZL 77297/2016.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Potvrzeni o souladu zmén projektové dokumentace - vylouceni vlivu na platnost dosud
vydanych rozhodnuti, které¢ vydal Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvidne 13.07.2017 pod ¢.j. KUZL 40509/2017.
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Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb., (z hlediska ochrany ptdniho
fondu), ktery vydalo MZP, odbor ekologie krajiny a lesa dne 04.10.2004 pod ¢.j.
640/2572/2004.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad castecné vychazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu, jeho
pozadavky byly z casti soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 35 vyrokové casti
tohoto rozhodnuti. Cast podkladu pak specidlni stavebni tirad pFi svém rozhodovani o Zddosti
stavebnika nezohlednil, nebot tato byla jiz vyuZita v ramci izemniho Fizeni.

Vyjadieni z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., pro Méstsky tfad HoleSov, které vydalo MZP
dne 30.01.2015 pod ¢.j. 89028/ENV/14.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

Vyjadieni z hlediska zikona &. 100/2001 Sb., které vydalo MZP dne 10.02.2015 pod &,;.
78477/ENV/14.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Vyjadieni k navrhu feSeni trvalého dopravniho znaceni, které vydalo Ministerstvo dopravy,
odbor pozemnich komunikacidne 03.08.2006 pod ¢.j. 407/2006-120-RD/2.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdéleni pro obec Trebétice ve véci ndlezitosti stavebniho fizeni, které vydalo Ministerstvo
dopravy dne 29.05.2014 pod ¢.j. 791/2009-910-1PK/28.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Stanovisko k navrhu feSeni dopravniho znaceni, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
bezpecnostni politiky dne 04.09.2006 pod ¢.j. OBP-8-282/S5-2006.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni v této fazi rizeni aktudalni.

Stanovisko k navrhu feSeni dopravniho znadeni, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
bezpecnostni politiky dne 09.02.2015 pod ¢.j. MV-20954-2/0OBP- 2015.

Citovany podklad pak specialni stavebni urad pvi svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nahrazen novym stanoviskem, viz odst. [102].

Stanovisko k navrhu feSeni dopravniho znaceni, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
bezpecnostni politiky dne 09.03.2017 pod ¢.j. MV-32748-2/OBP-2017.

Citovany podklad pak specidlni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nahrazen novym stanoviskem, viz odst. [102].

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., (z hlediska umist'ovani staveb
a zatizeni v chranéném loziskovém tzemi), které vydal Krajsky trad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostfedia zemédelstvi dne 22.12.2014 pod ¢.j. KUZL 65829/2014.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 30 zikona ¢. 254/2001 Sb., (z hlediska ochrannych pasem
vodnich zdrojti), které vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi dne 02.08.2007 pod ¢&.j. KUZL 44543/2007, s nabytim pravni moci dne
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04.09.2007.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Usneseni dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., (ve véci urCeni mistné
ptisluSného spravniho organu), které vydal Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho fadu dne 11.05.2017 pod ¢.j. KUZL 32020/2017.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

Rozhodnuti 0o zméné¢ rozhodnuti Méstského tradu Holesov ze dne 21.11.2017 ¢.j. HOL-
25769/2015/ZP/PP, které vydal Krajsky titad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi dne 14.03.2018 pod ¢.j. KUZL 1397/2018, s nabytim pravni moci dne
26.03.2018.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdéleni ve v&ci Uplnosti podkladli z hlediska zajma chranénych zdkonem €. 114/1992 Sb.,
které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi dne 05.12.2014
pod ¢.j. MMZL 183245/2014.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Stanovisko k ndvrhu vegetacnich tprav, které vydal Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvidne 30.01.2015 pod ¢.j. MMZL 012370/2015.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychadzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, na jeho zdklade pak byla stanovena podminka ¢. 50 vyrokové casti.

Sdéleni k platnosti diivéjSich podkladl, které¢ vydal Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho
prostiedi a zemédélstvidne 19.12.2016 pod ¢.j. MMZL 154996/2016.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., (z hlediska
vyznamnych krajinnych prvki), ktere vydal Méstsky trad Holesov, odbor Zivotniho prostredi
dne 30.03.2004 pod ¢.j. ZP/3768a/2004 Ba.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

Upfesnéni bilance skryvky ornice, které vydal Méstsky tfad HoleSov, odbor Zivotniho
prostfedi dne 07.07.2008 pod &.j. ZP/14960/2008/JS.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Upfesnéni bilance skryvky ornice, které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho
prostiedi dne 13.09.2017 pod ¢.j. HOL-24402/2017/ZP/VK.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot’ tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdeleni k navrhu rekultivaénich praci, ktere vydal Méstsky tfad HoleSov, odbor Zivotniho
prostiedi dne 01.08.2014 pod ¢.j. HOL-1409/13994/2014/ZP/BP.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

Vyjadieni k ndvrhu feSeni dopravniho znaceni, které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor
investic, silniéniho hospodafstvi a tdrzby mésta dne 03.08.2006 pod ¢.j. ISU/2006/AR.
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Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni v této fazi rizeni aktudalni.

Vyjadieni pro stavebni fizeni, které vydal Méstsky tfad HoleSov, odbor investic, silni¢niho
hospodaftstvi a udrzby mésta dne 12.05.2008 pod ¢.j. ISU/2008/AR.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Vyjadieni k feSeni vegetacnich uprav, které vydal Méstsky urad Holesov, odbor Zivotniho
prostiedi dne 29.04.2010 pod ¢.j. HOL-333/11089/2010/ZP/PP.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdeleni vodopravniho uradu k podkladu, které¢ vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho
prostiedi dne 28.01.2015 pod ¢.j. HOL-347/2015/ZP/Ve.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb., (souhlas k odnéti pozemkt
urc¢enych k plnéni funkci lesa), které vydal Méstsky urad HoleSov, odbor Zivotniho prostiedi
dne 26.05.2009 pod &.j. ZP/7600/09/Li.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., (povoleni kaceni a ulozeni
povinnosti nahradni vysadby), které¢ vydal Méstsky trad HoleSov, odbor Zivotniho prostiedi
dne 21.11.2017 pod ¢&.j. HOL-25769/2015/ZP/PP.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., (z hlediska nakladani
s vodami a pasem hygienické ochrany), které vydal Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho
prostfedi dne 31.10.2007 pod ¢.j. ZP/24263/2007/Ve.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu. Podklad
meéni jednu z podminek rozhodnuti viz doklad ¢. 45 vyse.

Situace ochrany vodnich zdrojt, pfiloha k dokladu €. 95.

Potvrzeni neexistence staveb, které vydal Méstsky urad Frystak, odbory vystavby dne
03.02.2014 pod ¢.j. MUF-OV-209/2014-KUD/40.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zdadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

Sdéleni ke stavbé, které vydalo Mésto Frystak dne 11.02.2014 pod €.j. MUF-OSM-314/2014-
Kas.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

Vyjadieni ke stavbé, které vydala Obec Martinice dne 12.02.2014 (bez¢.j.).

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

100. Vyjadieni ke stavbé, které vydala Obec Martinice dne 25.09.2013 (bez¢.j.).

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu; pozadavek obce
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stran prijezdnosti SO 227 je dle projektové dokumentace plnén.

101. Vyjadieni ke stavbé, které vydala Obec Horni Lapac dne 23.09.2013 (bezC.}.).

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu.

102. Vyjadieni k dokumentaci pro stavebni povoleni, které vydala Obec Rackova dne 20.09.2013
pod ¢.j. OURac-256/2013.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

103. Vyjadieni ke stavebnimu fizeni, které¢ vydala Obec Tiebetice dne 01.12.2014 (bez¢.j.).

Citovany podklad specialni stavebni urad vyhodnotil jako namitku v Fizeni, kterou nasledné
vyporadal, viz odst. [136] casti IV. Odivodneéni namitek.

104. Vyjadieni k navrhu feSeni dopravniho znaceni, ktere vydala Policie CR, Dopravni inspektorat
PCR Krométiz dne 09.08.2006 pod ¢.j. ORKM-2695/CJ-07-2006.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni v této fazi rizeni aktudlni.

105. Vyjadieni k ndvrhu feSeni dopravniho znadeni, ktera vydala policie CR, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje: dne 24.08.2010 pod ¢&j. KRPZ-39917/CJ-2010-150806, dne
18.03.2014 pod ¢&.j. KRPZ-20309-5/CJ-2014-150806, dne 17.03.2014 pod &.j. KRPZ-20309-
3/CJ-2014-150806, dne 17.03.2014 pod &.j. KRPZ-20309-4/CJ-2014-150806, dne 17.03.2014
pod &j. KRPZ-20309-2/CJ-2014-150806, dne 26.10.2009 pod &.j. KRPZ-48622/CJ-2009-
060807, dne 26.10.2009 pod &.j. KRPZ-48620/CJ-2009-060807 a dne 18.03.2014 pod ¢&,j.
KRPZ-20309-6/CJ-2014-150806; a policie CR, Dopravni inspektorat PCR Kroméiiz dne
07.06.2007 pod &.j. ORKM-4869/CJ-07-2007.

Z citovanych podkladii pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tyto oduvodnuji jejimu vyhoveni, kdyz jsou s nimi plné v souladu.

106. Vyjadfeni k dokumentaci stavby, kter¢ vydalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje dne
24.07.2013 pod ¢.j. RSZK KM 6425/13-22.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

107. Vyjadieni k dokumentaci stavby, které vydalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje dne
23.03.2006 pod ¢.j. RSZK KM 208/06-22.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pii svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

108. Vyjadfeni k dokumentaci stavby, které vydalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje dne
23.05.2006 pod ¢.j. RSZK KM 633/06-22.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

109. Vyjadieni zhlediska vedeni siti, které vydalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje dne
25.06.2013 pod &.j. RSZK KM 5005/13-22.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

110. Vyjadieni k dokumentaci stavby, které vydalo Reditelstvi silnic Zlinského kraje dne
28.04.2008 pod ¢.j. RSZKZL 1631/08-21.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.
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111. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydala spol. Lesy CR, dne 18.09.2012 (bez¢&.j.).
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu, z nahledu do
projektové dokumentace Ize prokazat, Ze pozadavek ve véci upravy vodnich tokii je plnén.

112. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydala spol. Lesy CR, dne 15.01.2015 pod &.j.
LCR957/000124/2015.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu, z nahledu do
projektové dokumentace Ize prokazat, Ze pozadavek ve véci upravy vodnich tokii je plnén.

113. Vyjadieni k ndmitce vznesené ucastnikem v pribéhu fizeni, které vydala Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje dne 25.05.2015 pod ¢.j. KHSZL 08742/2015.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

114.Z4avazné koordinované stanovisko k projektové dokumentaci, které¢ vydal Hasi¢sky zachranny
sbor Zlinského kraje dne 14.08.2013 pod ¢.j. HSZL-4098-3/SPD-2013.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pii svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

115. Stanovisko k projektové dokumentaci, které vydal Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje
dne 25.04.2008 pod ¢.j. HSZL-392/1-SPD-SP-2008.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

116.Souhrnné stanovisko ke stavebnimu fizeni, které vydala Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
5.0., dne 24.08.2017 pod &.j. 15939/2017-OR OLC-OPS/KIJ.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad cdstecné vychazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu. Povinnost
plneéni relevantnich pozadavkii je zohlednéna v ramci podminky ¢. 45 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

117. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které¢ vydal Drazni ufad dne 26.07.2013 pod ¢.j. DUCR-
41096/13/Eh.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

118.Souhlas ke zfizeni stavby, které vydal Drazni Gfad dne 18.03.2010 pod ¢&.j. DUCR-
12271/10/St.
Citovany podklad pak specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nahrazen novym stanoviskem, viz ¢. 119.

119.Z4vazné stanovisko dle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona €. 266/1994 Sb., (z hlediska ochrany
dréhy), které vydal Drazni ufad dne 15.10.2018 pod ¢.;. DUCR-59819/18/D;.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pii svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odivodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu; jeho
pozadavky byly soucasné prevzaty a transformovany do podminky ¢. 45 vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

120.Sdéleni ve véci evidence dobyvacich prostorti, které¢ vydal Obvodni bansky urad dne
10.12.2014 pod ¢.j. SBS 37235/2014/O0BU-01.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

121. Stanovisko ke stavbe, které vydal Obvodni bansky urad dne 17.03.2004 pod ¢.j. 1552/2004-
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630/Ing. Bt/ An.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

122. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydalo Rizeni letového provozu CR dne
03.07.2006 pod ¢.j. CL/8119/06.

Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

123. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydalo Rizeni letového provozu CR dne 30.04.2014
pod ¢.j. DRSL/4106/14.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmeétné stavebni rizeni relevantni.

124. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydalo Rizeni letového provozu CR dne
22.02.2017 pod ¢.j. DRSL/2688/2017.

Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

125. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydal Utad pro civilni letectvi dne 29.03.2013 pod
¢.j. 1657-13-701.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

126. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydal Utad pro civilni letectvi dne 04.07.2013 pod
¢.j. 003392-13-701.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

127.Zavazné stanovisko dle ustanoveni § 175 zakona €. 183/2006 Sb., kter¢ vydalo Ministerstvo
obrany dne 11.10.2013 pod ¢.j. 5660/2013-1383-UP-BR.

Citovany podklad pak specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o zddosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento byl nahrazen novym stanoviskem, viz odst. [102].

128. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydalo Ministerstvo obrany dne 07.12.2005 pod
¢.j. 16022-4/2005-1445.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodiuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

129. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydala Statni plavebni sprava dne 25.07.2013 pod
¢.j. 2096/PR/13.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zdadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

130. Vyjadieni k projektové dokumentaci, které vydala Statni plavebni sprava dne 24.02.2004 pod
¢.j. 371/PR/0A4.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

131. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které¢ vydalo Povodi Moravy dne 02.07.2015 pod
¢.j. PM004262/2015-203/F1i.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad castecne vychdazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveéni, kdyz je s ni v souladu. Povinnost
plnént relevantnich pozadavkii je zohlednéna v ramci podminek ¢. 37, ¢. 43 a ¢. 44 vyrokové
casti tohoto rozhodnuti.
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132. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které vydalo Povodi Moravy dne 15.08.2013 pod
¢.j. PM036594/2013-203/F1i.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot’ vyjadreni predmétného subjektu byla v prubéhu vizeni sumarizovana a
aktualizovana. Specialni stavebni urad pak vychdzel z nového vyjadreni (viz ¢. 131).

133. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které vydalo Povodi Moravy dne 22.04.2011 pod
¢.j. PM052879/2010-203/F1i.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zddosti stavebnika
nezohlednil, nebot vyjadreni predmétného subjektu byla v prubéhu vizeni sumarizovana a
aktualizovana. Specialni stavebni urad pak vychdzel z nového vyjadreni (viz ¢. 131).

134. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydalo Povodi Moravy dne 22.07.2013 pod ¢.j.
PM029759/2013-203/Fi.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oduvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

135. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které vydalo Povodi Moravy dne 24.07.2006 pod
¢.j. PM026261/2006-203/Mi.
Citovany podklad specialni stavebni urad pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot’ vyjadreni predmétného subjektu byla v pribéhu vizeni sumarizovdana a
aktualizovana. Specialni stavebni urad pak vychazel z nového vyjadreni (viz ¢. 131).

136. Vyjadieni zhlediska vodohospodaiskych zajmi, které vydal Vyzkumny Ustav
vodohospodaisky dne 06.04.2004 pod ¢.j. 251-804/2004.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

137. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které¢ vydalo Povodi Moravy dne 29.09.2016 pod
¢.j. PM048357/2016-203/F1i.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad castecné vychazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu. Tento
podklad je zminén v pozadavcich zavazného stanoviska ¢. 8 viz vySe, z hlediska viastniho
obsahu vSak pouze potvrzuje platnost pozadavku vyjadreni ¢. 131 viz vyse.

138. Vyjadieni spravce povodi a vodnich tokt, které vydalo Povodi Moravy dne 17.10.2018 pod
¢.j. PM-27147/2018/5203/F1.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad castecné vychazel pri svém rozhodovani o
Zadosti stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni v souladu. Z hlediska
viastniho obsahu potvrzuje platnost pozadavku vyjadreni ¢. 131 viz vyse.

139. Vyjadieni ke stavbé, které vydala Ceskd geologicka sluzba dne 21.10.2014 pod ¢&.j. CGS
630/14/07032/X/1146.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

140.Vychozi tabulka pro ulozeni ornice, vcetn¢ zidkresu do situace, kterou odsouhlasilo
Zemed¢elské druzstvo vlastnikti Frystdk dne 25.02.2009.
Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot dana problematika nepatri do puisobnosti specialniho stavebniho uradu.
jedna se o e-mailovou korespondenci mezi stavebnikem a jednim z vlastnikii pozemkii,
urcenych pro ulozeni ornice.

141.Dohoda o podminkach provedeni zichranného archeologického vyzkumu ze dne 26.11.2007
¢. 03-00-001670.
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Citovany podklad specidalni stavebni urad pri svém rozhodovani o zadosti stavebnika
nezohlednil, nebot tento neni pro predmétné stavebni rizeni relevantni.

142. Vyjadieni k problematice vyvarist, které vydala spol Ecological Consulting, a.s., dne
18.08.2014 pod ¢.j. OTZP-113/14.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodije jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

143.Rozhodnuti dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., (povoleni kaceni a uloZeni
povinnosti ndhradni vysadby), které vydal Méstsky ufad FrysStdk dne 25.02.2009 (bez ¢.j.).
Rozhodnuti dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., (povoleni kaceni a ulozeni
povinnosti nahradni vysadby), které vydal Obecni Gfad Horni Lapac, odbor Zzivotniho
prostiedi dne 07.01.2009 pod ¢&.j. ZP1/2009/FK. Rozhodnutidle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., (povoleni kdceni a uloZeni povinnosti ndhradni vysadby), které vydal Obecni
urad Pravéice dne 05.01.2009 pod ¢.j. 204/2008. Rozhodnuti dle ustanoveni § 8 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., (povoleni kdceni a uloZzeni povinnosti ndhradni vysadby), které vydal
Obecni Ufad Rackova dne 27.01.2009 pod ¢.j. 01/2009. Povoleni dle ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona €. 114/1992 Sb., (povoleni kéceni a uloZzeni povinnosti nahradni vysadby), které vydal
Obecni tfad ZahnaSovice dne 12.01.2009 pod ¢.j. 1/2009.
Z citovanych podkladii pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tyto odivodnuji jejimu vyhoveni, kdyz je s nimi plné v souladu.

144.Sd¢leni ve véci stdlych zafizeni mosti, které vydala spol. SUDOP Praha, a.s., dne 19.10.2005
pod ¢.j. 209/22-56/05.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot tento oditvodiyje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu.

145.Prohlaseni vlastnika objektu Tiebétice €.p. 42 k problematice hlukové zitéze ze dne
11.01.2016.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pii svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz je s ni plné v souladu. PoZadavek
byl zohlednén v ramci podminky ¢. 48 vyrokové casti.

146. Odborné posouzeni z hlediska vegetacnich Uprav, které vydala Agentura ochrany piirody a
krajiny dne 18.12.2008 pod ¢.j. 00448/ZLN/2008.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zadosti
stavebnika, na jeho zdklade pak byla stanovena podminka ¢. 50 vyrokové casti.

147. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. CD - Telematika dne 05.11.2015 pod
¢.j. 21700/2015-0.
K citovanému podkladu specialni stavebni urad dovodil, Ze jeho pozZadavky se vztahuji k SO,
které nejsou predmetem tohoto rizeni (a navic byly jiz realizovany).

148. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol Cepro, a.s., dne 26.06.2013 pod &.;j.
10211/13.

K citovanému podkladu specialni stavebni urad dovodil, Ze jeho pozadavky se vztahuji k SO,
ktery neni predmetem tohoto rizeni (a navic byl jiz realizovan).

149. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. CEPS, a.s., dne 02.08.2018 pod &.j.
59/BRN/638/18.
K citovanému podkladu specialni stavebni urad dovodil, Ze jeho pozadavky se vztahuji k SO,
které nejsou predmétem tohoto Fizeni (a navic byly jiz realizovany).

150. Vyjadieni z hlediska existence siti, které¢ vydala spol. E.ON Servisni, s.r.o., dne 12.11.2018
pod ¢.j. H18502-16288208.
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K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdejsich predpisii, pricemz citovand spolecnost
v ramci stavebniho rizeni Zadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, zZe
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce sité.

Vyjadieni zhlediska existence siti, které vydala spol Moravskd vodarenska, a.s., dne
19.04.2017 pod ¢.j. ZL/B/4542/2017-J1.

K citovanému podkladu specialni stavebni urad dovodil, ze jeho poZadavky se vztahuji k SO,
ktery neni predmetem tohoto rizeni.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.o., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001583653.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovanda spolecnost
v ramci stavebniho rizeni zZadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, zZe
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce prenosové soustavy.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.0., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001583893.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovana spolecnost
v ramci stavebniho Fizeni Zadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, Ze
stavebnik je seznamen s poZadavky spravce sité.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.o., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001583951.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve zneéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovand spolecnost
v ramci stavebniho rizeni Zadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, Ze
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce sité.

V ¢asti prilohy F projektové dokumentace neobsazeno.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.o., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001583992.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdejsich predpisu, pricemz citovand spolecnost
v ramci stavebniho rizeni zZadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, zZe
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce sité.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.o., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001584019.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovana spolecnost
v ramci stavebniho Fizeni Zadné pozZadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, Ze
stavebnik je seznamen s poZadavky spravce sité.

Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.o., dne 09.10.2017 pod
¢.j. 5001584080.
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K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdejsich predpisii, pricemz citovana spolecnost
v ramci stavebniho rizeni zZadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, zZe
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce sité.

159. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. Ceska telekomunikaéni infrastruktura,
a.s., dne 05.09.2017 pod ¢.j. 707866/17.
K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovana spolecnost
v ramci stavebniho rizeni zadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, Ze
stavebnik je seznamen s poZadavky spravce sité.

160. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. Ceska telekomunikaéni infrastruktura,
a.s., dne 10.10.2017 pod ¢.j. 736697/17.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdejsich predpisii, pricemz citovand spolecnost
v ramci stavebniho rizeni zZadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, zZe
stavebnik je seznamen s pozadavky spravce sité.

161. Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. Vodovody a kanalizace Krométiz, a.s.,
dne 25.01.2018 pod ¢.j. 2018-005332.

K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovana spolecnost
v ramci stavebniho rizeni Zadné pozadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, Ze
stavebnik je seznamen s poZadavky spravce sité.

[102] Do spisu bylo dale dopIlnéno stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze
dne 17.04.2019 ¢.j. MV-138915-5/0BP-2018. Z citovaného podkladu pak specidlni stavebni urad
vychazel pri svém rozhodovani o Zdadosti stavebnika, nebot tento odiivodnuje jejimu vyhoveni, kdyz
je s ni plné v souladu; jeho pozadavky byly soucasné prevzaty do podminky ¢. 31 vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

[103] Do spisu bylo dale doplnéno zivazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne
25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zAméru. Z citovaného
podkladu pak specialni stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o zZadosti stavebnika, nebot
tento odivodnuje jejimu vyhovéni, kdyz je s ni plné v souladu.

[104] Do spisu bylo dale doplnéno zadvazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a
majetkové, odboru ochrany tzemnich zijmi, ze dne 15.11.2019 &.j. 96559/2019-1150-OUZ-BR.
Z citovaného podkladu pak specialni stavebni urad vychdzel pri svém rozhodovani o Zadosti
stavebnika, nebot’ tento oduvodnuje jejimu vyhoveni; jeho relevantni poZadavky byly soucasné
prevzaty do podminky ¢. 34 vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Pozadavek ve véci omezeni ddlnice
DI nebyl v podminkach rozhodnuti zohlednén, nebot realizaci stavby D49 se omezeni ddlnice DI
nepredpoklada.

[105] Do spisu byla dale doplnéna: Vyjadfeni z hlediska existence siti, které vydala spol. Ceska
telekomunikacni infrastruktura, a.s., ze dne 20.09.2019 ¢&.j. 757816/19; ze dne 30.09.2019 ¢&.j.
757834/19; ze dne 30.09.2019 ¢.j. 757903/19; a ze dne 30.09.2019 ¢&.j. 757898/19; Vyjadieni
z hlediska existence siti, které vydala spol. CEPS, a.s., dne 05.12.2019 pod ¢.j. 5SI/BRN/1245/19;
Vyjadieni z hlediska existence siti, které vydala spol. GridServices, s.r.0., dne 11.10.2019 pod ¢.].
5002007168; dne 11.10.2019 pod ¢.j. 5002007171; dne 11.10.2019 pod ¢&.j. 5002007173; dne
11.10.2019 pod ¢.j. 5002007174; dne 11.10.2019 pod ¢&.j. 5002007176. K citovanym podkladiim
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stavebni urad dovodil, Ze obsahuji pokyny pro stavebnika ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pricemz citované spolecnosti v ramci stavebniho Fizeni Zadné pozZadavky
neuplatnily. Podklady tak slouzi pro informaci, ze stavebnik je seznamen s pozZadavky spravcii sitl.

[106] Do spisu bylo dale dopInéno vyjadieni z hlediska existence siti, kter¢ Vyjadieni z hlediska
existence siti, které vydala spol. E.ON Distribuce, a.s., dne 05.10.2020 pod ¢.j. H18502-26072876.
K citovanému podkladu stavebni urad dovodil, Ze obsahuje pokyny pro stavebnika ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz citovana spolecnost v ramci
stavebniho Fizeni Zadné pozZadavky neuplatnila. Podklad tak slouzi pro informaci, ze stavebnik je
seznamen s pozadavky spravce sité.

[107] Do spisu bylo dale doplnéno rozhodnuti o zméné zdvazného stanoviska Méstského Uradu
Holesov, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14.10.2020 ¢.5. HOL-
29254/2020/SU/RS dle ustanoveni §15 stavebniho zakona. Z citovaného podkladu pak specidlni
stavebni urad vychazel pri svém rozhodovani o Zadosti stavebnika, nebot tento odivodnuje jejimu
vyhoveéni, kdyz je s ni plné v souladu.

[108] Stavebnik v pribéhu stavebniho fizeni postupné dolozil doklady o majetkopravnim
vypotadani pozemki pro stavbu v potiebném rozsahu.

Cast IIL: Odivodnéni podminek pro provadéni stavby, stanovenych vyrokovou &asti tohoto
rozhodnuti

[109] Specidlni stavebni fad stanovil ve vyroku tohoto rozhodnuti nasledyjici podminky, kterymi
zabezpeCil ochranu vefejnych zajmi predev§im z hledisek ochrany zivota a zdravi osob, ochrany
zivotniho prostiedia z hledisek minimalizace negativnich vlivli stavby na okoli.

1) Pfredmétna stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni;
ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez povoleni specidlnim stavebnim ufadem.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot se jedna o zakladni predpoklad pro moznost nasledného uzivani predmeétné stavby.

2) Stavebnik je ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 4 stavebniho zdkona povinen zajistit technicky
dozor stavebnika nad provadénim stavby fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zakonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho

povoleni, nebot to na zaklade své rozhodovaci praxe shledava jako diivodneé.

3) Stavebnik bude stavbu realizovat pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemku.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot to na zakladé své rozhodovaci praxe shledava jako diwvodné.

4) Stavebnik zajisti vytyceni prostorové polohy stavby podle ovérené dokumentace orgdnem nebo
organizaci k tomu opravnénou.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni
na zaklade prislusnych ustanoveni zakona ¢. 200/1994 Sb., o zememerictvi (§ 12), nebot to na
zaklade své rozhodovaci praxe shledavda jako ditvodné.

5) Stavebnik v pfedstihu negméné 14 dna pred zahdjenim stavebnich praci oznami zamér
Archeologickému ustavu Akademie véd CR, v.v.i., jakozto ptislusnému organu pamatkové
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péce. V piipadé potieby rovnéz umozni provedeni zichranného archeologického vyzkumu,
piipadn¢ odborny archeologicky dohled v pribéhu provadéni praci.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni
na zakladeé prislusnych ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci (§ 22), nebot
to na zaklade své rozhodovaci praxe shledava jako duvodné.

Stavebnik zajisti vytyceni veSkerych inZenyrskych siti na stavenisti pfed zahdjenim stavby.
Pracovnici zhotovitel musi byt s timto vytycenim prokazatelné seznameni.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot’ tato predstavuje zdkladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych skod zpuisobenych realizaci stavby.

Stavebnik nejméné 15 dnl pred zahdjenim stavebnich praci ozndmi spravcim dotcenych
inzenyrskych siti ¢i vedeni termin jejich provadéni; v nezbytném piipadé si vyzada jejich
odborny dozor. Stavebnik bude pfi provadéni stavebnich praci v blizkosti inzenyrskych siti ¢1
vedeni respektovat pfedem stanovené pozadavky jejich spravel. Pfed zapocetim stavebnich
pracistavebnik proveéti platnost jejich vyjadienia v piipadé nutnosti zajisti jejich aktualizaci.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni
na zdkladé prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 458/2000 Sb., (energeticky zakon), nebot to na
zaklade své rozhodovaci praxe shledava jako divvodné. Predmétnou podminkou je rovnéz
zdiiraznéna povinnost stavebnika zajistit pred vlastnim zahdjenim stavebnich praci nezbytnou
aktualizaci vyjadreni spravcu siti tak, aby bylo minimalizovano riziko moznych skod
zpiisobenych realizaci stavby.

Vyskytnou-1li se pii provadéni vykopt inzenyrské sit¢ ¢i vedeni v projektu nezakreslené, musi
byt dal$i provadéni stavby ptizplisobeno skutecnému stavu za dozoru ptislusnych spravci
téchto inZenyrskych siti ¢i vedeni, aby nedoslo k jejich naruSeni nebo posSkozeni.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavuje zakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych skod zpusobenych realizaci stavby.

Stavebnik zajisti, aby pifi provadéni stavby byly dodrZzeny piedpisy tykajici se bezpecnosti
prace a technickych zatizeni, zejména natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, a bude dbat na ochranu
zdravi vSech fyzickych osob provadgjicich prace a ucastnikil silni€niho provozu v prostoru
staveni§td. Je nutno zajistit vyskoleni viech zastupcii zhotoviteli pro RSD CR, provadéjicich
za provozu prace na déalnicich a vjejich tésné blizkosti podle piisluSnych zdvaznych smérnic
generalniho feditele RSD CR (napi. &.4/2007 ,Pravidla bezpeénosti price na dalnicich a
silnicich®, aj.).

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot to na zakladeé své rozhodovaci praxe shledava jako divodné.

10)Stavbu smi provadét pouze opravnénd organizace. Stavebnik je pfed zahijenim vystavby

povinen pisemné ozndmit specidlnimu stavebnimu rfadu termin zahdjeni vystavby, a déle
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét (§ 152 odst. 3 stavebniho
zakona).

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zdkonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povoleni, nebot’ to na zakladeé své rozhodovaci praxe shledava jako duvodné.

11)Stavebnik je povinen v piedstihu pisemné ozndmit specidlnimu stavebnimu tfadu nasledujici

faze vystavby za uCelem provedeni kontrolni prohlidky stavby:

a) Po dokonfeni zemnich praci télesa hlavni trasy, pied zahdjenim pokladky
vozovkovych vrstev,
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b) Po dokonceni spodni stavby jednotlivych mostnich objekti,
¢) Po dokonceni realizace vozovkovych vrstev, pfed realizaci dopravniho znaceni.

Specialni stavebni urad ulozil stavebnikovi zdkonnou povinnost oznamit faze vystavby
v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 stavebniho zdakona. Jednotlivé faze stanovil specialni
stavebni urad s prihlédnutim k priloze ¢. 4 casti B zZadosti o stavebni povoleni - ,, Plin
kontrolnich prohlidek “, a dale na zdaklade své rozhodovaci praxe.

12)Stavebnik zajisti vzijemnou vécnou a ¢asovou koordinaci realizace jednotlivych stavebnich
objektli predmétné stavby.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku za ucelem minimalizace ekonomickych a
celospolecenskych ztrat, které by bez cilené koordinace stavebnich praci mohly vzniknout.

13)Stavebnik zajisti pravidelné ¢iSténi a kropeni komunikaci, pouzivanych pro ucely stavby,
zejména v prostoru vyjezdu ze stavby. U vyjezdid na pozemni komunikace stavebnik rovnéz
zajisti UCinna opatfeni k ¢iSt€ni vozidel, aby komunikace nebyly nadmérné znecistovany (ve
smyslu ustanoveni platnych pravnich ptredpist, zejména § 19 a § 28 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist).

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zakonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povoleni, nebot to na zaklade své rozhodovaci praxe shledava jako divodné.

14)Po dobu vSech etap realizace stavby stavebnik zajisti moznost piijezdu a ptistupu ke vSem
pozemklm 1 objektlim, které se nachdzeji v blizkosti stavenisté. Ptipadné kratkodobé omezeni
ptilezdu stavebnik wv€as projednd s vlastniky, piip. uzivateli, t€chto pozemkt; ptijezd pro
sanitni a hasi¢ské vozy musi byt zajistén trvale. Je rovnéz tieba zajistit trvaly ptistup sprave
siti (zatizeni) do prostoru jejich umisténi v ptipadé havarie.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavyje zdakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych Skod zpusobenych realizaci stavby.

15)Stavebnik zajisti bezpecny ptistup na pozemky i v téch ptipadech, kdy stavba délnice stavajici
ptistup pierusuje.
Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavuje zdakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych skod zpusobenych realizaci stavby.

16)Stavebnik pred zahdjenim stavebnich praci projedna s ptisluSnym silni¢nim spravnim tradem,
s dot¢enymi obcemi a s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje trasy stavenistni dopravy
a ptipadné objizdné trasy. Obdobné bude postupovat i v piipad€, Ze v prib&hu stavby vznikne
potfeba zmény projednanych tras staveniStni dopravy.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavuje zakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych $kod zpiisobenych realizaci stavby. Ucelem podminky je zajisténi minimalizace
externalit béhem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané verejného zdravi.

17)Stavebnik pfed zahdjenim stavby zajisti vychozi pasport a piipadné upravy pozemnich
komunikaci, které budou vyuzity pro staveniStni dopravu, do vyhovuyjiciho stavebné

technického stavu. Jakékoliv poskozeni pozemnich komunikaci vlivem stavby nebo stavenistni
dopravy, které by ohrozovalo bezpec¢nost silni¢niho provozu, musi byt neprodlené odstranéno.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavyje zdakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych Skod zpusobenych realizaci stavby.

18)Stavebnik zamezi pohybu vozidel stavby a stavebnich strojii mimo stanovené trasy ¢i urCené
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odstavné plochy. Pro pfesun hmot bude pfednostné vyuzita trasa budouci dalnice D49.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavuje zdkladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych skod zpiisobenych realizaci stavby.

19)Po dokonfeni stavby stavebnik zajisti uvedeni pozemnich komunikaci poskozenych
prokazateln¢ vlivem staveniStni dopravy do odpovidajiciho stavebn€ technického stavu, a to
vdohod¢ s jednotlivymi vlastniky (spravci) dotéenych pozemnich komunikaci Nasledné
stavebnik pfedmétné pozemni komunikace protokolarné pieda jejich vlastnikim (spravetim).

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnikovi podminkou stavebniho povoleni,
nebot tato predstavyje zakladni predpoklad pro ochranu osob a majetku, resp. minimalizaci
rizika moznych skod zpiisobenych realizaci stavby.

20)Ptistavebnich pracich bude stavebnik dbét na obecnou ochranu rostlin a Zivo€ichti (§ 5 zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist). Stavebnik zajisti,
aby pfi provadéni stavebnich praci nedochdzelo k nadmérnému thynu rostlin a zrafiovani nebo
uhynu zivoc¢ichi, eventudlné k nieni mist jejich biotopt. Béhem vystavby zajisti stavebnik
tzv. ekologicky dozor.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zakonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povolent, nebot to na zdkladé své rozhodovaci praxe shledava jako divvodné. Ucelem podminky
je zajistéeni minimalizace externalit behem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi a s prihlédnutim k pozadavkiim stanoviska MZP o hodnoceni viivi.

21)Stavebnik zajisti takové opatieni, aby v prib&hu stavebnich praci nedoslo ke kontaminaci pudy
¢i ke znegisténi povrchovych a podzemnich vod, a to zejména ropnymi latkami. Casovy i
plosny rozsah praci v blizkosti vodoteci stavebnik omezi z tohoto diivodu na nezbytné nutnou
miru a pfi stavebnich pracich v blizkosti vodote¢i bude dbat zvySené opatrnosti, aby ovlivnéni
tokll t¢émito zasahy a potencidlni riziko zne€iSténi bylo minimalizovano. Na staveniSti a
v blizkosti vodnich tokli nesmi byt skladovany latky ohrozujici jakost nebo zdravotni
nezdvadnost vod a lehce odplavitelny materidl. Pro ptipady havarie bude zpracovan a plnén
havarijni plan, ktery bude v ptedstihu pfedlozen spravctiim dotéenych vodnich toki k vyjadreni.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot' to na zdikladé své rozhodovaci praxe shledavd jako divodné. Ucelem podminky je
zajisténi minimalizace externalit béhem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané piidy,
povrchovych a podzemnich vod.

22)Stavebnik zajisti takova opatfeni, aby v ramci realizace stavby bylo v maximalni mozné mite
eliminovano znecisténi ovzdusi. Jednd se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni praSnosti
zprovozu mobilnich zdroji a stavebnich mechanismii do okoli, a také Sifeni prasnosti
souvisejici s pfesunem sypkych materialti (napt. zkrapéni staveniSte¢ a zaplachtovani sypkych
hmot).

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot to na zdklade své rozhodovaci praxe shledava jako diivodné. Ucelem podminky je
zajisteni minimalizace externalit béhem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané ovzdusi.

23)Pouzivané mechanizaéni prostiedky musi byt v odpovidajicim technickém stavu a musi byt
dodrzovéana preventivni opatieni k zabranéni piipadnym Utkaptim ¢i Gnikim technologickych
kapalin ze stavebnich stroji a automobil. Pohonné hmoty a maziva musi byt skladovany
pouze na mistech zabezpecenych z hlediska ochrany ptidy a podzemnich vod.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot to na zdkladé své rozhodovaci praxe shledavd jako divodné. Ucelem podminky je
zajisteni minimalizace externalit beéhem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané pudy a
podzemnich vod.
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24)Stavebnik zajisti minimalizaci hlu¢nosti vhodnymi opatfenimi, napf. vhodnym rozmisténim
mechanizace a zafizeni na stavenisSti, optimalnim casovym nasazenim strojii a kontrolou jejich
technického stavu.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot to na zdkladé své rozhodovaci praxe shlediva jako divodné. Ucelem podminky je
zajisténi minimalizace externalit béhem realizace stavby, zejména ve vztahu k ochrané
verejného zdravi.

25)V pribéhu realizace stavby zajisti stavebnik odpovidajici podminky pro tfadné odvodnéni
staveniSté¢. Provadéni stavebnich praci nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry v dané
lokalité, vopaéném pifpad¢é zajisti stavebnik ndpravnid opatieni na svlj ndklad. Prebytecna
zemina bude skladovéna tak, aby nemohlo dojit k jejimu erozivnimu smyvu. Stavebnik zajisti
vhodna opatieni k zabrdnéni vnosu zemin do koryt povrchovych tokl v obdobi vystavby, resp.
zajisti jejich pribezné ¢iSténi od ptipadnych splavenin.

Specialni stavebni urad stanovil tuto povinnost stavebnika podminkou stavebniho povoleni,
nebot’ to na zdklade své rozhodovaci praxe shledava jako ditvodné. Podminkou je zajisténa
zakladni ochrana vod béhem realizace stavby.

26)Na viditelném mist¢ zajisti stavebnik vyvéSeni tabule (obdoba Stitku viz ust. § 18d vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé izemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu), na které bude uvedeno oznafeni stavby, oznaCeni stavebnika, oznaCeni zhotovitele,
oznaceni stavebniho Ufadu, ktery stavbu povolil, ¢islo jednaci stavebniho povoleni a datum
nabyti pravni moci, termin dokonceni stavby, atd.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto povinnost stanovenou vyhlaskou, nebot to na zaklade
své rozhodovaci praxe shledava jako diivodné. Vzhledem k charakteru stavby uklada
stavebnikovi zverejnéni vyhlaskou pozadovanych informaci prostrednictvim vyvéseni tabule.

27)Stavba bude dokoncena nejpozdéji do 4 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku stavebnikovi v souladu s provadécimi predpisy
ke stavebnimu zdkonu a rozsahu stavby.

28)Odpady vzniklé ptirealizaci stavby musi byt vyuzity nebo zneSkodnény v souladu se zdkonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, doklady budou piedlozeny
prisluSnému organu ochrany prirody pred podanim zadosti o kolauda¢ni souhlas.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zdakonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povoleni, nebot to na zaklade své rozhodovaci praxe shledava jako diivodneé.

29)Pro stavebni prace a prace souvisejici, které budou probihat vochrannych pasmech
nadzemniho ¢i podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny ¢i elektrické stanice a které budou
zahrnovat ¢innosti, které jsou podle § 46 odst. 8 zdkona €. 458/2000 Sb. (energeticky zakon)
v ochrannych pasmech zakazané, zajisti stavebnik pted jejich zahdjenim podle § 46 odst. 11
energetického zdkona pisemny souhlas s ¢innosti vochranném pasmu od piislusného
provozovatele prenosové Cidistribuéni soustavy. Dale stavebnik zajisti, aby prace ve vySe
uvedenych ochrannych pasmech byly provadény v souladu s vydanym souhlasem a dle
podminek, stanovenych spravcem pienosové €1 distribucni soustavy.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zdkonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povoleni, nebot’ to na zakladeé své rozhodovaci praxe shledava jako divodné.

30)Stavebnik zajisti, aby vodorovné a svislé dopravni zna¢eni na dalnici D49 v dot€eném utseku
odpovidalo aktudln¢ platnému Stanoveni mistni (resp. pfechodné) upravy provozu na
pozemnich komunikacich, které vydava Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci.

Specialni stavebni urad akcentoval tuto zakonnou povinnost stavebnika podminkou stavebniho
povoleni, nebot to na zakladeé své rozhodovaci praxe shledava jako ditvodné.
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31)Stavebnik zajisti spInéni pozadavkl stanoviska Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni
politiky, ze dne 17.04.2019 ¢.j. MV-138915-5/0BP-2018.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé pozadavku stanoviska dotceného
orgadnu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

32)Stavebnik zajisti splnéni pozadavkli uvedenych ve stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé pozadavku stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim Fizeni, pricemz do podminky rozhodnuti prevzal jen ty
pozadavky stanoviska, které se tykaji predmétu rizent.

33)Stavebnik zajisti splnéni pozadavki uvedenych ve stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 16.06.2008 ¢.j. ZL 8959/215/2008-2 pro usek vkm 5,4 - 10,9 hlavni
trasy, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.07.2012
¢.j. 19278/2012-4/OVZ.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladeé pozadavku stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim Fizeni, pricemz do podminky rozhodnuti prevzal jen ty
pozadavky stanoviska, které se tykaji predmétu rizent.

34)Stavebnik zajisti splnéni poZzadavku uvedeného v zivazném stanovisku Ministerstva obrany,
Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany tizemnich zajmit, ze dne 15.11.2019 ¢.j.
96559/2019-1150-OUZ-BR.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zaklade poZadavkii stanoviska dotcencho
organu, uplatnenych ve stavebnim rizeni, pricemz do podminky rozhodnuti prevzal jen ty
pozadavky stanoviska, které se tykaji predmétu rizeni. Pozadavek ve véci omezeni dalnice D1
nebyl v podminkach rozhodnuti zohlednén, nebot realizaci stavby D49 se omezeni dalnice DI
nepredpoklada.

35)Stavebnik zajisti splnéni pozadavkl uvedenych v Souhlasu k odnéti plidy ze zeméd€lského
pudniho fondu, vydaném Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. 640/2572/2004 ze dne
04.10.2004, dle § 9 odst. 6 zakona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpist.
Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zaklade poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim Fizeni, pricemz do podminky rozhodnuti prevzal jen ty
pozadavky stanoviska, které nebyly obsazeny v uizemnim rozhodnuti. Specialni stavebni urad
rovnez neprevzal do podminky pozadavek ve véci vypoctu a uhrad odvodii, o které vyda
prislusny dotceny organ samostatné rozhodnuti.

36)Stavebnik zajisti plnéni pozadavkli zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 22.11.2016 ¢.j. 63881/ENV/16 k vlivim prioritntho dopravniho ziméru na Zivotni
prostfedi vydaného dle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozd¢jSich predpisii.
Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zdkladé poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

37)Stavebnik zajisti pInéni pozadavki zdvazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov, odd.
zivotniho prostiedi ze dne 27.04.2015 &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve dle § 17 zikona &. 254/2001
Sb., o vodich a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni pozd€jSich predpisti - souhlasu
vodopravniho uradu.
Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zaklade poZadavkii stanoviska dotceneho
organu, uplatnenych ve stavebnim rizeni. Vzhledem k odkazu na vyjadreni jiného subjektu

(Povodi Moravy, s.p.) specidlni stavebni urad dale do podminky prevzal relevantni pozadavky
tohoto vyjadreni. Specialni stavebni urad dale neprevzal pozadavek k problematice kaceni
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brehového porostu, nebot pozadovana rozhodnuti jsou vydana.

38)Stavebnik zajisti pInéni pozadavkii zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov, odd.
zivotniho prostiedi ze dne 30.11.2018 &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve dle § 17 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné¢ nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist -
souhlasu vodopravniho tradu.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zdkladé pozZadavku stanoviska dotéeného
orgdnu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

39)Stavebnik zajisti splnéni pozadavkl souhlasu Méstského tfadu Krométiz ze dne 04.12.2014
¢.j. MeUKM/074754/2014/0464/13 dle § 12, odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladeé pozadavku stanoviska dotceného
orgdnu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

40)Stavebnik zajisti pInéni pozadavkl koordinovaného zivazného stanoviska Méstského ufadu
Holesov, odd. zivotniho prosttedi ze dne 04.07.2017 ¢.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, c¢asti dle
§ 12, odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé pozadavku stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

41)Stavebnik zajisti pInéni pozadavkl koordinovan¢ho zivazného stanoviska Mestského ufadu
HoleSov, odd. Zivotniho prostfedi ze dne 20.02.2017 ¢.j. HOL-27247/2016/ZP/VK, casti dle
§ 12, odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zaklade poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizeni.

42)Stavebnik zajisti plnéni pozadavkl koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Zlina ze dne 23.07.2013 ¢.j. MMZL 94304/2013.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizen.

43)Stavebnik zajisti pInéni pozadavkl koordinovaného zivazného stanoviska Méstského ufadu
Kroméiiz ze dne 18.10.2013 ¢&.j. MeUKM/062191/2013/0464/13, vydaného pro usek stavby
vk.u. Hulin a Prav¢ice:

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizeni. Vzhledem k odkazu na vyjadreni jiného subjektu
(Povodi Moravy, s.p.) specialni stavebni urad dale do podminky prevzal relevantni pozadavky
tohoto vyjddreni. Specialni stavebni urad dale neprevzal pozadavek k problematice kaceni
brehového porostu, nebot’ pozadovanda rozhodnuti jsou vydana.

44)Stavebnik zajisti plnéni pozadavki koordinovaného zivazného stanoviska Méstského uradu
Kromeétiz ze dne 18.01.2017 ¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/16.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zdkladé poZadavkii stanoviska dotceného
organu, uplatnénych ve stavebnim rizeni. Vzhledem k odkazu na vyjadreni jiného subjektu
(Povodi Moravy, s.p.) specialni stavebni urad dale do podminky prevzal relevantni pozadavky
tohoto vyjadreni. Specidalni stavebni urad soucasné neprevzal pozadavek k problematice
vyjimek ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebot' pozZadovana rozhodnuti jsou vydana. Specialni
stavebni urad dale neprevzal pozadavek k problematice kdaceni brehového porostu, nebot
pozadovana rozhodnuti jsou vydana.

45)Stavebnik zajisti plnéni pozadavkl zavazného stanoviska Drazniho ufadu ze dne 15.10.2018
¢.j. DUCR-59819/18/Dj,

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zakladé pozadavkii stanoviska dotceného
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organu, uplatnénych ve stavebnim Fizeni. Do podminky byly soucasné vlozeny pouze ty
pozadavky SZDC, s.o., které se tykaji predmeétu rizeni a jsou pro néej relevantni.

46)Stavebnik je po dokonceni stavebnich praci povinen podat Zidost o povoleni zkuSebniho
provozu stavby ve smyslu ust. § 124 stavebniho zdkona.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku s odkazem ustanoveni § 18g) odst. 5 zakona
¢. 13/1997 Sb. k o véreni zajisteni bezpecnosti pri uzivani stavby.

47)Stavebnik je povinen dolozit Méstskému ufadu HoleSov, orgdnu ochrany ZPF, aktualizovany
Plan rekultivace, a to pfed zahdjenim vlastnich praci na rekultivacich pozemk.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku s odkazem podminku ¢. 10 uzemniho
rozhodnuti, a to za ucelem upresnéni (terminu a rozsahu) pozadavku dotceného organu na
useku ochrany ZPF.

48)Stavebnik je po zmeétfeni skuteCné hlukové zatéze z provozu dalnice D49 (po jejim
zprovoznéni) povinen predlozit vysledky méfeni hlukové zatéze z provozu vlastnikovi objektu
Tiebétice C.p. 42. Pifpadnd dodate¢na protihlukova opatieni u tohoto objektu budou
realizovana azpo vzajemné dohod¢ s vlastnikem.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zaklade pozZadavku ucastnika rizeni, ktery
byl vyhodnocen jako opravnény.

49)Stavebnik je povinen zajistit, aby prihledné plochy protihlukovych stén byly vhodnym
zpusobem zajistény z diivodu minimalizace mortality ptactva, napiiklad hustym oboustrannym
polepem priihlednych ploch PHS tenkymi pasky o §ifce cca 2 cm a max. rozestupu do 10 cm.
Zevnitt budou pasky v poloze horizontalni, kviili zamezeni stroboskopickému efektu a zvenku
vertikalni, Ize pouzit i jiny motiv nez pasky (napt. velké sné¢hové vlocky), ale polep musi byt
oboustranny a stejné husty, aby nedovoloval ptdkiim ziskat dojem, Ze skrze sténu lze proletét.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zdaklade své obvyklé praxe a rovnez
s prihlédnutim k poZadavku ucastnika rizeni, ktery byl vzhledem k vyse uvedenému vyhodnocen
jako opravnény.

50)Stavebnik je v souladu s pozadavky dotéenych organii na useku zivotniho prostiedi (Agentury
ochrany piirody a krajiny ze dne 18.12.2008 ¢.j. 00448/Z1LN/2008 a Magistratu mesta Zlina,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 30.01.2015 ¢.j. MMZL 012370/2015) povinen
zajistit, aby v rdmci vegetacnich Uprav nebyly osazovany neptvodni invazivni druhy rostlin.
Tato podminka se tyka i rostlin, navrzenych pro ozelenéni pohledové exponovanych rubovych
stran protihlukovych stén.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku s ohledem obsah vyjadreni dotcenych organii,
uplatnénych ve stavebnim rizeni.

51)Stavebnik je v souladu se zdvérem akustické studie, zpracované spol. EKOLA group, s.r.o.,
05/2009 povinen zajistit, aby z duvodu snizeni hlukové zitéZze v lokalit¢ obce Tiebétice byl
vramci stavebniho objektu SO C 209 - Most na R 49 ptes 11/432, Zeleznicni trat’ a potok
Zabinek vkm 5,058 pouzit tzv. ,tiché¢* dilatacni zavéry.

Specialni stavebni urad stanovil tuto podminku na zdkladé dolozenych podkladii a rovnez
s prihlédnutim k pozadavku obce, ktery byl vzhledem k vyse uvedenému vyhodnocen jako
opravneény.

Cast IV.: Odiivodnéni rozhodnuti a posouze ni namitek

[110] Specidlni stavebni Gfad vramci svych opatieni o zahdjeni fizeni o zadostech viz A. az E., a
nasledné v pribéhu tizeni po sloufeni zadosti umoznil ucastniklim fizeni 1 dotCenym organtim
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nahlédnout do dokumentace a podkladii rozhodnuti, a to pfedem na odboru infrastruktury a
uzemniho pladnu Ministerstva dopravy a rovnéz pti ustnim jednani.

[111] ProtoZze jsou specidlnimu stavebnimu wfadu dobfe zndmy poméry stavenisté a ziadost
poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek pro jeji
provadéni, upustil specidlni stavebni tfad ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho zdkona od ohleddni na
miste.

[112] Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zdkona jsou Ucastnici fizeni podle § 109 pism.
e) a f) stavebniho zakona identifikovani dale uvedenymi pozemky piimo doté¢enymi vlivem zaméru,
evidovanymi v katastru nemovitosti: v k.. Hulin, parc.¢. (dle KN): 4972/1 a 4972/2;
vk.u. Pravéice, parc.C. (dle KN): 1152, 1153, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1278,
1304, 1305, 1306, 1322, 1323, 1324, 1330, 1341, 1342, 1344, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1357,
1358, 1359, 1534, 1552, 1553/2, 1566, 1574, 1575, 1580, 1583, 1584, 1585, 1604 a 1606;
vk.u. Koli¢in, parc.¢.: 146/100, 146/101, 146/102, 146/103, 146/104, 146/105, 146/45, 146/8,
146/75, 146/76, 147/1, 147/3, 147/13, 147/14, 147/15, 147/16, 165/2, 165/31, 165/32, 165/41,
165/42, 165/43, 165/44, 300/2, 300/7, 301/3 a 301/11; v k.. Trebétice parc.c. (dle KN ): 198/3,
417/5, 1153, 1154, 1155, 1157, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1199, 1200, 1201,
1202, 1203, 1205, 1216, 1217, 1234, 1235, 1255, 1256, 1270, 1271, 1296, 1309, 1310, 1311, 1312,
1313, 1314, 1315, 1316, 1317, 1318, 1349, 1351, 1352, 1353, 1424, 1431, 1432, 1473, 1487, 1489,
1492, 1496, 1501, 1502, 1503, 1505, 1528, 1530; v k.0. Zahnasovice, parc.¢. (dle KN): 511, 512,
514,515, 516, 518, 524, 526, 528, 529, 530, 531, 532, 555, 566, 599, 600 a 607; v k.\. Martinice u
HoleSova, parc.¢. (dle KN): 360/11, 360/18, 363/4, 363/12, 363/13, 363/14, 363/15, 363/16, 363/4,
363/5, 363/6, 363/7, 363/8, 413, 415/1, 415/10, 415/11, 415/12, 415/13, 415/14, 415/15, 415/16,
415/17, 415/18, 415/19, 415/20, 415/21, 415/22, 415/23, 415/25, 415/26, 415/3, 415/5, 415/6,
415/7,423,425/2,425/3, 425/4, 425/5, 425/6, 425/7, 425/8, 425/9, 433/2, 433/3, 433/9, 434/2, 435,
436/2, 437, 438/1, 438/10, 438/2, 438/6, 438/7, 438/8, 438/9, 439, 442/1, 442/3, 442/14, 442/15,
442/16, 442/17, 442/18, 442/19, 442/2, 442/20, 442/21, 442/23, 442/25, 442/26, 442/4, 442/6,
442/7, 445/2, 491/1, 491/2, 557, 558, 560/1, 560/17, 560/8, 564/1, 564/2, 565, 582, 612, 613, 614,
644, 672/6, 673/11, 673/9, 674/5 a 674/8; v k.. HoleSov, parc.¢. (dle KN): 2167/1, 2168/1, 2168/2,
2170/1, 217072, 2171/1, 2172, 2219, 2220, 2223/6, 2247, 2248/1, 2248/2, 2249/1, 2249/2, 2250/1,
225072, 2251/1, 2251/2, 2252, 2254, 2275/1, 2276/1, 2276/2, 2277/1, 2277/2, 2278/1, 2278/2, 2279,
2280/1, 2370/2, 2370/4, 3525/1, 3525/4, 3528, 3670/1, 3670/2, 3674, 3704/2, 4001/23, 4001/25,
4001/36 a 4003/3; v k.0. Zeranovice, parc.C. (dle KN): 447/17, 447/26, 447/27, 447/32, 447/33,
447/34, 447/38, 447/43, 470, 471, 503/1, 504/3, 504/4, 504/16, 504/17, 505, 506, 582/1, 582/3,
646/1, 646/2, 650/2, 650/3, 657/1, 657/3, 658, 677/1, 677/2, 951, 953, 954, 955, 956, 974, 981, 982,
983, 985, 990, 991, 992, 993, 1018/1, 1018/2, 1020/1, 1020/2, 1021, 1043/4 a 1045/12; v k.u. Horni
Lapac, parc.C. (dle KN): 344/1, 345/1, 345/2, 346, 448, 450, 490/1, 490/8, 490/9 a 490/10; v k.u.
Rackova, parc.¢. (dle KN): 368/114, 659/3, 1388/8, 1388/20, 1388/21, 2072, 2080, 2082, 2083,
2086, 2093, 2094, 2097, 2098, 2099, 2101 a 2103; a v k.i. Dolni Ves, parc.c. (dle KN): 21/1, 21/4,
180/1, 180/14, 180/16, 180/22, 180/23, 180/24, 180/25, 180/26, 180/30, 180/31, 180/36, 182, 308,
331, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 340, 341/1, 341/2, 342, 713/18, 713/45, 713/46, 818/19, 818/28,
818/85, 929/35, 929/36, 929/94, 929/113, 929/138, 929/139, 929/140, 930/5, 930/6, 930/63, 930/66,
930/67, 930/70, 930/74, 930/77, 931/3, 931/4, 931/43, 931/44, 931/45, 932/21, 932/22, 932/23,
932/55, 932/56, 936/1, 936/2, 936/3, 1099, 1116, 1128, 1129, 1131, 1132, 1133, 1135, 1136, 1137,
1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143, 1145, 1146, 1147, 1150, 1165, 1386, 1400, 1404, 1405, 1409,
1411, 1417, 1419, 1420, 1421, 1427, 1438, 1444, 1484, 1489, 1497, 1504, 1512, 1513, 1515, 1516,
1517, 1519, 1520, 1521, 1524, 1525, 1526, 1527, 1529, 1530, 1532, 1533, 1534, 1537, 1538, 1539,
1541, 1543, 1545, 1548, 1550, 1590/1, 1599, 1604, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1616,
1619, 1620, 1622, 1623, 1624, 1626, 1628, 1628/1, 1631, 1635, 1639, 1640, 1641, 1642, 1644,
1645, 1647, 1648, 1650, 1653, 1655, 1675 a 1685.

[113] S ohledem na charakter a rozsah stavby nelze vyloucit, ze vySe uvedeny vycet pozemk, které
mohou byt provadénim stavby pfimo dotceny, neni vycerpavajici. V tomto ptipad¢ stavebni urad
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odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého se za ucCastnika fizeni
v pochybnostech povazuje i ten, kdo tvrdi, ze je uCastnikem fizeni, dokud se neprokdze opak.
I takovym tcastnikiim fizeni je doru¢ovano vefejnou vyhlaskou.

[114] V pribéhu fizeni specialni stavebni ufad pifi své Cinnosti zjistil, ze vramci digitalizace
katastralnich uzemi Ttebétice a ZahnaSovice doSlo ke zméné parc.C. pozemkl. Vhledem k této
skute¢nosti byly zmény parc.¢. v soupisu pozemkl (dot¢enych stavbou i sousednich) zohlednény.

[115] Spravni orgdn v dané veéci obdrZzel v pribchu vedeni fizeni fadu namitek a vyjadieni
dot¢enych ucastnikl fizeni (napf. spolkl). V pribéhu vedeni fizeni (pfed ¢i po slouceni do
spole¢ného tizeni) dochazelo také k tomu, Ze se ménil pravni predpis, ktery vedeni fizeni upravoval,
a to konkrétné stavebni zdkon. V daném ptipadé pak na namitky tGcastnikli fizeni doléha ust. § 114
stavebniho zakona. Stavajici pravni uprava ust. § 114 odst. 3 stavebniho zikona ptedpoklada, ze
namitku, o které nedoSlo k dohodé¢ mezi uCastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na zakladé
obecnych pozadavkil na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-li
k dohod¢ o namitce obCanskopravni povahy, stavebni tifad si o ni u¢ini Gsudek a rozhodne ve véci;
to neplati v ptipad¢€ namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. V daném
ptipadé tak stavebni zdkon zme&nil dosavadni zavedenou praxi, kdy se jiz o ndmitkadch nerozhoduje
vyrokovou ¢asti, ale toliko se o ni u¢ini isudek v ramci rozhodnuti ve véci, resp. tento usudek je de
facto vtélen do ¢asti odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem
na skuteCnost, kdy c¢ast stdvajiciho spole¢ného stavebniho fizeni byla zahdjena podle zikona
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€¢inném do 27.12.2009, kdy
naopak spravni organ o namitkach tcastniki fizeni rozhodoval pfimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
kterd byla nasledné¢ také odtivodnéna postupem dle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, pfistoupil
spravni orgdn k jednotnému vypotddani namitek. Z uvedeného diivodu tak spravni orgin
(nevybérove) o vSech namitkdch v tomto spole¢ném fizeni rozhodl ve formé vyroku rozhodnuti,
kdyz lze mit za to, Ze piiznani vyssi formy nemuize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Navic
je tieba uvést, ze vyrok rozhodnuti o ndmitkach je také fadné¢ odlvodnén v Easti odivodnéni
rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, a tedy i v pfipadé¢ nadbyte¢nosti (¢i formalni
nespravnosti) takového postupu, kdy bylo o ndmitkach rozhodovano vyrokem rozhodnuti, lze mit za
to, z2 muze jit nejvySe o postup (Castecn¢) nadbytecny (pfiznani vyssi formy), a tedy nikoliv
nezdkonny, nebot’ soucasny postup dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu (odidvodnéni vyroku
rozhodnuti o namitkéch) plné vyhovuje (a tedy v sobé subsumuje) také postupu dle ust. § 114 odst.
3 stavebniho zakona.

[116] Spravni organ rovnéZ konstatuje, Ze o namitkdch uCastnikd fizeni, uplatnénych pred
slou¢enim fizeni viz odst. [76] vySe, resp. pied doplnénim zidosti stavebnikem ke dni 12.03.2019
viz odst. [79] vySe, sice formaln¢ rozhodoval, resp. je posuzoval, nicméné¢ s ohledem na pribch
fizeni je povazuje za prekonané. Z tohoto diivodu rovnéz formaln¢ nékteré z téchto nadmitek zamitl,
a to 1 v ptipadech, kdy bylo poZzadovano dopInéni (v t¢ dobé absentyjicich) podkladli a ndmitku tak
v dobé¢ jejiho podani bylo snad mozno povazovat za opravnénou. Spravni organ vyse uvedenou
skute¢nost obhajuje 1 tim, ze takové namitky ve vécech dopIlnéni podklada (napt. vyjimek, ptiloh
PD, soupist spisu, apod.), uplatnéné ve fazi fizeni pfed provedenim tkont slouc¢eni a dopInéni, byly
spojeny s pozadavkem na preruseni fizeni, ktery vSak neni v aktudlni fazi fizeni relevantni (nebot’
spis byl dopInén a podklady aktualizovany)*. Vyhovéni takové nadmitce by pak nebylo tpIné.

[117] Béhem fizeni ani béhem ustniho jednani nebylo ve véci namitek dosazeno dohody mezi
Ucastniky.

[118] V prib&hu stavebniho Fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani spolku ,,UPRM* ze dne
13.02.2008, oznacen¢ jako: ,,vyjadfeni ke stavebnimu povoleni zam€ru ,Rychlostni silnice R 49,
stavba 4901 Hulin - FryS§tak®, C. j.: 1156/2007-910-IPK/2%, (text ndAmitky kurzivou):

1) Na zdklade prostudovani spisu dne 4.2.2008 konstatujeme, Ze zatim nebyly shromazdeny
vSechny podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti, resp. Zadatel o vydani predmétného
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stavebniho povoleni nepredlozil vSechny naleZitosti. Chybi seznam vSech soucdsti spisu,
s urcenim data, kdy byly do spisu viloZeny. Vyhotoveni této naleZitosti spravnimu orgdanu
uklada § 17 odst. 1 spravniho vadu. Dle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2006 Sb. je spravni
orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdajmu. Proto se
domnivame, Ze spis musi také obsahovat vsechna rozhodnuti, usneseni a zavaznda stanoviska
dotcenych organu, jenz byla v dané véci vydana. Z okolnosti je zirejmé, zZe ve spisu chybi
napr. rozhodnuti a zavaznd stanoviska organii ochrany prirody. Ministerstvo dopravy je
povinno z téchto podkladit pri své cinnosti vychazet a tyto dokumenty také musi byt dle § 36
odst. 2 spravniho radu k dispozici ucastnikum rizeni, aby se k jejich obsahu mohli vyjadrit.
Zaddame proto doplnéni spisu o vyse uvedené listiny.

Namitka spolku byla uplatnéna vrané fazi fizeni, kdy podklady Zidosti nebyly uplné. Stavebnik
vSak v jeho dal$im pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti. Specialni stavebni ufad rovnéz v pribéhu
fizeni do spisu doplnil seznam jeho soucasti ve smyslu ust. § 17 spravniho fadu. Spolkem
pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni
21.10.2020. O této skuteCnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[119] V pribéhu stavebniho fizeni specidlni stavebni ufad obdrzel podani spolku ,ZP* ze dne

13.02.2008, oznacené jako: ,vyjadieni ke stavebnimu povoleni ziméru ,Rychlostni silnice R 49,
stavba 4901 Hulin - Frys$tak*®, C. j.: 1156/2007-910-1PK/2%, (text namitky kurzivou):

1) Na zakladé prostudovani spisu nasim kolegou Miroslavem Machem z obcanského sdruzeni
Unie pro reku Moravu dne 4. 2. 2008 konstatujeme, Ze zatim nebyly shromazdény vsechny
podklady, potrebné pro vydani rozhodnuti, resp. Zadatel o vydani predmétného stavebniho
povoleni nepredlozil vSechny nalezitosti. Chybi seznam vSech soucasti spisu, s urcenim data,
kdy byly do spisu vioZeny. Vyhotoveni této nalezitosti spravnimu organu uklada § 17 odst. 1
spravniho Fadu. Dle § 50 odst. 3 zdakona ¢, 500/2006 Sb. je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu. Proto se domnivame, Ze spis musi
také obsahovat vsechna rozhodnuti, usneseni a zavazna stanoviska dotcenych organii, jenz
byla v dané véci vydana. Z okolnosti je ziejmé, Ze ve spisu chybi napr. rozhodnuti a zavazna
stanoviska organii ochrany prirody. Ministerstvo dopravy je povinno z téchto podkladii pri
své cinnosti vychazet a tyto dokumenty také musi byt dle § 36 odst. 2 spravniho Fadu
k dispozici ticastnikiim Fizeni, aby se k jejich obsahu mohli vyjadrit. Zadame proto doplnént
spisu o vyse uvedené listiny.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady zidosti nebyly upIné. Stavebnik
vsak v jeho dalsim pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované doplitoval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti. Specidlni stavebni ufad rovnéz v pribéhu
fizeni do spisu doplnil seznam jeho soucdsti ve smyslu ust. § 17 spravniho tadu. Spolkem
pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni
21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dlilezité pro ochranu vetejného zajmu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie
vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek pfesvedcit v ramcei nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

60/288



94/2015-910-1PK/22

[120] V pribéhu stavebniho fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani spoku ,,VV* ze dne
13.02.2008, oznacené jako: ,,Vyjadifeni ke stavebnimu povoleni ziméru ,Rychlostni silnice R 49,
stavba 4901 Hulin - Frystak®, C. j.: 1156/2007-910-IPK/2%, (text ndmitky kurzivou):

1) Na zakladeé prostudovani spisu nasim kolegom Miroslavem Machem z obcanského sdruzeni
Unie pro reku Moravu dne 4. 2. 2008 konstatujeme, Ze zatim nebyly shromazdeény vSechny
podklady, potrebné pro vydani rozhodnuti, resp. Zadatel o vydani predmétného stavebniho
povoleni nepredlozil vSechny ndlezitosti. Chybi seznam vSech soucasti spisu, s urcenim data,
kdy byly do spisu vioZeny. Vyhotoveni této nalezitosti spravnimu organu uklada § 17 odst. 1
spravniho 7adu. Dle § 50 odst. 3 zakona ¢, 500/2006 Sb. je sprdavni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu. Proto se domnivame, Ze spis musi
také obsahovat vsechna rozhodnuti, usneseni a zavazna stanoviska dotcenych organii, jenz
byla v dané véci vydana. Z okolnosti je ziejmé, Ze ve spisu chybi napr. rozhodnuti a zavazna
stanoviska organii ochrany prirody. Ministerstvo dopravy je povinno z téchto podkladii pri
své cinnosti vychazet a tyto dokumenty také musi byt dle § 36 odst. 2 spravniho Fadu k
dispozici ticastnikiim Fizeni, aby se k jejich obsahu mohli vyjadrit. Zadame proto doplnéni
spisu o vysSe uvedené listiny.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady Zidosti nebyly uplné. Stavebnik
vSak v jeho dalsim pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potfebné pro vydani rozhodnuti. Specialni stavebni Gifad rovnéz v priibéhu
fizeni do spisu doplnil seznam jeho soucéasti ve smyslu ust. § 17 spravniho fadu. Spolkem
pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni
21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dllezité pro ochranu vetejného zajmu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie
vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvedc¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

[121] V pribéhu stavebniho Fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani spolku ,,UPRM* ze dne
28.05.2008, oznacene jako: ,Vyjadfeni ke stavebnimu povoleni zaméru ,Rychlostni silnice R 49,
stavba 4901 Hulin-Frystak®, C. j.: 1156/2007-910-1PK/2%, (text ndmitky kurzivou):

1) Ve spisu chybi zavazné stanovisko ochrany prirody dle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., k zasahu
do krajinného rdazu pro povoleni stavby (obsahem spisu je pouze rozhodnuti dle § 12 zdk.
¢. 114/1992 Sb. k vydani uizemniho rozhodnuti, nikoliv vsak k vydani stavebniho povoleni).
V tomto stanovisku by mél organ ochrany prirody uvést, zda s predlozenou dokumentaci pro
stavebni povoleni souhlasi z hlediska viivu na krajinny raz a to bez podminek, ci
s konkrétnimi podminkami, prip. zda s ni nesouhlasi. Bez uvedeného zdavazného stanoviska
nelze stavebni povoleni vydat, takze je nutné stavebni rizeni prerusit. Druhym divodem pro
preruseni stavebniho Fizeni je skutecnost, ze zamer realizace a provozu privadéce Holesov
predstavuje zasah do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych druhii Zivocichii (brambornicek
hnédy, motak pochop, tuhyk obecny) a pro vydani stavebniho povoleni je zapotiebi dolozit
udéleni vyjimky z ochrannych podminek dle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. Tento nas ndzor
dokladame kopiemi zdpisit z inspekcniho Setieni CIZP ze dne 19.5.2008 a 23.5.2008
(v priloze). Z vyse uvedenych duvodii Zadame o preruseni stavebniho rizeni a doplnéni spisu
o podklady.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady zadosti nebyly uplné. Stavebnik
vSak v jeho dal§im pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti. Spis tedy mimo jiné obsahuje i zdvazna
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stanoviska organti ochrany ptirody ke krajinnému razu (MM Zlina ze dne 20.12.2013 ¢.j. MMZL
94304/2013, MéU Krométiz ze dne 04.12.2014 &.j. MeUKM/074754/2014/0464/13, M&U Holesov,
ze dne 04.07.2017 &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, M&U Holesov, ze dne 20.02.2017 &.j. HOL-
27247/2016/7ZP/VK), jejichZ ptipadné relevantni poZzadavky jsou pfevzaty do podminek vyrokové
&asti rozhodnuti. Na Zidost stavebnika pak k zasahu do krajinného razu vydal M&U HoleSov sdéleni
ze dne 14.10.2014 &.j. HOL-19078/2014/ZP/PP (viz vyse doklad &. 23 &asti ,,podklady*), ve kterém
uvadi, ze k predmétné stavbé byla vydana souhlasnd zivaznid stanoviska (rozhodnuti) jiz
k tzemnimu fizeni (dle ust. § 4 odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny), a Ze tyto
zustavaji v platnosti i pro stavebni fizeni, a Ze nebudou vedena nova fizeni ve véci, protoze vyse
uvedené zajmy ochrany ptirody jiZ byly posouzeny a bylo o nich pravomocné rozhodnuto véetné
stanoveni podminek pro realizaci stavby.

Souc¢asti spisu jsou dale mimo jiné i rozhodnuti o vyjimkdch z podminek ochrany zvlaste
chranénych druhii zivoc¢ichi, piicemz projektova dokumentace a toto rozhodnuti na tyto podklady
nalezité reflektuji.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

[122] V pribehu stavebniho tizeni specialni stavebni Gfad obdrzel podani ,PS Déti Zemeé* ze dne
23.04.2010, oznacené jako: ,,Vyjadieni ¢.2 ke stavebnimu fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49
Hulin - Frystdk* se stavebnimi objekty C117, C228 a C 703.1 - ¢.j.: 389/2009-910-IPK/14%, (text

namitky kurzivou):

1) Absence vyjimky ze zdkazu Skodlivé zasahovat do biotopu a jedincii nejméné 21 zvlaste
chranénych druhu Zivocichii: Podle § 49 a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. je zakdzano skodlive
zasahovat do biotopui a jedincii zvlasté chranénych druhii organismu jakymkoliv zpusobem.
Zvlasté chraneni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich, tzn.
chranéna jsou jimi uzivana sidla a jejich biotop apod. Je také zakazano Skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvlaste chranénych druhu Zivocichi, zejména je chytat, rusit,
zranovat nebo usmrcovat. Neni rovnéz dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojova stdadia nebo jimi uzZivana sidla. Je téz zakazano je drzet, dopravovat apod.
Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je mozné vyjimku povolit jen tehdy, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody nebo v zdjmu ochrany prirody. U
zvlaste chranénych druhu rvostlin a Zivocichu, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle veéty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
nektery z ditvodit uvedenych v odst. 2 tohoto ust. zdkona, neexistuje jiné uspokojivé reseni a
povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. I kdyz § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. spravné nijak neuvaddi, v jaké schvalovaci fazi
maji byt povolovany vyjimky k zasahum do biotopii zviasté chranénych druhii organismii
(chranénych dle § 49 a § 50 cit. zakona), je podle dosavadni judikatury (a dle zjisténi
Zalobce u Fady krajskych soudii) a z logického hlediska ustdleno, Ze se vydavaji jiz pred
vyddnim tizemniho rozhodnuti zdméri, nebot to jiz miize znamenat Skodlivy ZASAH do
biotopti a jedincu téchto organismu. Proto je pred zahdjenim uzemniho Fizeni nezbytné
provest prirodovedny pruzkum a zjistit, zda se dotycna stavba nahodou neumistuje do
biotopii techto chranénych organismit a zda neni nutné povolit vyjimku dle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb. O tomto se také zminuje rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005-
154, kterym byl zruSen zamitavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem o vyddni
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uzemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805. Nelze tedy akceptovat podminku ¢. 35 piivodniho
stavebniho povoleni s timto textem (cit.): ,,Pred zahdjenim stavebni cinnosti stavebnik ve
spolupraci s organem ochrany prirody zajisti zpracovani biologického hodnoceni, kterym
overi vyskyt zvlaste chranenych druhi zZivocichii v misté dotéeném realizaci stavebnich
objektii povolenych timto rozhodnutim. V pripadé potvrzeni vyskytu zvlaste chranénych
druhii Zivocichut bude stavebnik postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy na useku
ochrany prirody a krajiny a s pokyny organu ochrany prirody.” V rijnu roku 2008
zpracovala EKOLA group, s. r.o. pro RSD CR ,, Biologickym prizkum pred zahdjenim
vystavby “ (viz. priloha). Zamérem dotcené uzemi spada do useku ¢.4, kde byl zatim zjistén
vyskyt 20 zvilaste chranenych druhii Zivocichii (14 ptdki, 4 obojzZivelniku a 2 plazii).
V soucasné dobé je totiz prokdazino odbornymi studiemi a neméné 2 stanovisky CIZP, Ze v
misté povolované stavby (privadéce Holesov) se nachazeji biotopy cca 21 zvlasté
chranénych druhii Zivocichii a povolované stavebni objekty by mohly skodlivé zasahnout do
téchto biotopii a jedincii chranénych druhu Zivocichii, coz je ale bez povolené vyjimky
zakdazano (Zadatel dle zjisteni Deéti Zemé nedisponuje zadnou vyjimkou k zdsahu do biotopu
a jedincii jakéhokoliv chranéného druhu Zivocichit v trase silnice R4901 a souvisejicich
staveb). Unie pro reku Moravu jiz ve svych namitkach ze dne 28. 5. 2008 mj. uvedla, Ze s
ohledem na dva prilozené zapisy CIZP, které prokazuji vyskyt 3 zvidsté chranénych druhi
Zivocichit (ohroZenych ptakii: brambornicek hnédy, motdk pochop a tuhyk obecny) na vizemi
povolovanych stavebnich objektu, je nezbytné, aby bylo stavebni Fizeni preruseno do doby,
nez zadatel predlozZi povolenou vyjimku dle § 56 zdakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do jejich
biotopii a prip. i jedincii. Biologicky prizkum firmy EKOLA, s. r. o. z Fijna 2008 (viz.
priloha) uvadi, ze v plose stavby privadéce a sousedni casti silnice R4901 (useku ¢. 4, viz.
str. 16) se podle str. 35-38 nachazeji biotopy 4 druhii Zab (rosnicka zelena, ropucha obecnad,
ropucha zelend a patrné krizence kunky), 2 druhiu plazii (jestérka obecna a uzovka
obojkova) a 14 druhu ptiku (vcelojed lesni, motdk pochop, motdk luzni, krahujec obecny,
koroptev polni, krepelka polni, sova palena, kalous pustovka, viastovka obecnd, konipas
lucni, brambornicek hnédy, brambornicek cernohlavy, zZluva hajni a tuhyk obecny) - na str.
38 je uveden chybny soucet 13 zvlasté chranénych druhu ptaku, prestoze v tabulce na str. 37
je uvedeno 14 druhu, vcéetné tuhyka obecného. Dalsim ditkazem o mozném skodlivem zasahu
do biotopii je i dopis mistnich myslivcii, na ktery Deéti Zemé upozornily jiz ve svém rozkladu
ze dne 21. 8. 2008. Jde o nalezy dvou ohrozenych druhii: koroptve polni (9 ks) a krkavce
velkého (20 ks) - viz dopis Mysliveckého sdruzeni Martinice, o. s. (adresa: Martinice 199,
769 01 Holesov) ze dne 21. 5. 2008. Jelikoz silnice R4901 s privadécem Holesov protind
typickou polni krajinu Hané, je logické, Ze tuto krajinu obyva pravé ohrozena koroptev
polni. O jejim vyskytu zde a Cetnosti jsou zaznamy i ve statistikach zveére tohoto
mysliveckého sdruzeni (k 31. 3. 2008 uvadi v honitbé 9 jejich kusii dle dopisu z 21. 5. 2008,
ktery je prilohou rozkladu Déti Zemé). Ackoliv zasah do téchto predbéiné zjisténych 21
zvlaste chranénych druhit Zivocichit nemusi byt vzdy skodlivy, je nutné vyckat na prislusné
spravni Fizeni o povoleni vyjimky k zasahum do jejich biotopii dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
aby byl pred povolenim predmétnych stavebnich objektu jednoznacné vyloucen Skodlivy
zasah, nebot zakon ¢. 114/1992 Sb. ve verejném zdajmu jakykoliv skodlivy zdasah do biotopui a
jedincu zakazuje. Tento zdkaz nelze obejit Zadnymi podminkami v rozhodnuti. Podle § 2
odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu a § 115 odst. 1 stavebniho zdkona museji byt pred
vydanim stavebniho povoleni znamy veskeré podklady a souvislosti tykajici se verejnych
zajmui, tedy ochrana prirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., kterym je také ochrana
biotopu (i teéch!) a jedincii zviasté chranenych druhit Zivocichii (viz § 2 odst. 2 pism. b) a
$ 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Dle § 50 odst. 3 spravniho radu je ,, spravni organ povinen
zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu ™. V' § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb.
se uvadi toto: ,,Kazdy, kdo svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostredi, nebo
kdo vyuziva prirodni zdroje, je povinen na vlastni ndklady zajistovat sledovani tohoto
pusobeni a znat jeho mozné diisledky.“ Rozhodnuti organii ochrany prirody o vyjimkach dle
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§ 56 zdakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do téchto biotopui a jedincii neni totiz narokové a
investor tedy nemiize pocitat s tim, ze tyto vyjimky (uz samotny pojem je dosti vymluvny)
ziskda automaticky, resp. zZe jde o ,,bézné* spravni rozhodnuti. Naopak, vyjimky se povoluji
za zvlaste prisnych podminek, které cit. zakon uvadi. Nize je prehled nékterych judikatui,
které dokladaji, Ze z procesniho i vécného hlediska je nutné povolovat vyjimky jesté pred
vydanim uzemniho rozhodnuti. Z procesniho hlediska je ale predevsim podstatné, zZe i pro
vydani stavebniho povoleni je obdobne nutné mit mezi podklady spravni rozhodnuti ¢i
zavazné stanovisko hdjici nejaky verejny zdjem postupem dle zvlastnich zdkonit jako je
zakon ¢. 114/1992 Sb., pokud existuji nejistoty jiz ve stavebnim Fizeni o tom, zda
povolovanou stavbou nebudou tyto verejné zdjmy poruSeny (nikoliv tento problém
., presunout “ az za vydani prislusného rozhodnuti):- rozsudek Krajského soudu v Ostravé
C.j. 22 Ca 236/2007-94 z 2. 7. 2004 (umisteni DI-0137 Prerov - Lipnik n. B.); - rozsudek
NSS ¢j. 1 As 37/2005-154 ze 14. 2. 2008 (umisténi D8-0805 Lovosice - Rehlovice). Pokud
Jjsou ale nové biotopy ¢i jedinci zvlasteé chranénych druhii zZivocichit (a rostlin) nalezeni az
po vydani uzemniho rozhodnuti, pak musi probéhnout diikazni Setieni, tj. vypracovani
biologického hodnoceni dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. a prip. i Fizeni dle § 56 cit. zakona
v tom okamZziku, kdy se spravni organ dovi o informaci, ze zamérem mohou byt tyto biotopy
a jedinci negativné ovlivnéni (viz § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu), nikoliv tuto vec vyresit
presunutim na pozdejsi dobu stanovenim néjaké podminky v rozhodnuti. Vypracované
biologické hodnoceni je v Fizeni o vyjimce dulezitym podkladem (povinnym pro investoral),
nebot’ presné stanovuje rozsah dotcenych biotopii a prip. i pocet Zivocichii a navrhuje
eliminacni a kompenzacni opatieni. Je také nutné se driet zasady, ze pred vydanim
prislusného rozhodnuti (iizemniho ¢i stavebniho), které bezprostiredné navazuje prip.
biologickému hodnoceni a rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je dle § 3
spravniho radu nezbytné zjistit, zda k negativnimu zdasahu do biotopii ¢i jedincii dochazi ¢i
nikoliv, a to prerusenim spravniho rizeni do doby, nez k tomuto nezvratitelnému provéreni
dojde (tj. minimdlné zpracovanim biologického hodnoceni, které zjisti vyskyt chranénych
druhu Zivocichii ¢i rostlin, rozsah jejich biotopii a zda dochazi k ruSeni ¢i niceni jejich
prirozeného vyvoje - pokud ano, zahdji se vizeni dle § 56 zdakona ¢. 114/1992 Sb. o povoleni
vyjimky, které ale neni automaticky narokové, a stavebni rizeni je nadale preruseno). Pokud
tedy Unie pro reku Moravu do stavebniho rizeni predlozila dva nezpochybnitelné zapisy
z inspekcniho Setieni CIZP, Ze na tizemi povolovanych staveb byly nalezeny tii druhy zvidsté
chranénych zivocichit (ptakii), pak je povinnosti MD nejen dle § 50 odst. 3 spravniho rFadu
hajit verejny zdjem na ochranu jejich biotopii a jedincii a zjistit vSechny okolnosti, ale dle
§ 3 spravniho Fadu zjistit stav véci, o néemz nejsou ditvodné pochybnosti. Proto je nutné
stavebni Fizeni prerusit do doby, nez Zadatel prokaze, Ze povolovanymi stavebnimi objekty
nedojde ke skodlivéemu zasahu do biotopii nejméné vyse uvedenych 21 zvlasté chranénych
druhii Zivocichii. Timto ditkazem je predlozeni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ktera prekond zdkazy uvedenév ust. § 50 cit. zakona. Déti Zemé ddle durazné upozornuji, ze
biologicky priizkum pro faunu z Fijna 2008 na str. 38 uvadi, ze nebyly provedeny priizkumy
v jarnich a v letnich mésicich, takze seznam zjisténych zvlasté chranénych druhu Zivocichu
nemusi byt uplny. Bude proto nezbytné samoziejmeé provést doplnéni tohoto prizkumu a tedy
stavebni Fizeni prerusit nejmeéné do 30. 6. 2011. Za nejasné situace (i dle § 3 spravniho
radu) o dotceni zvlasté chranénych druhit Zivocichu (tj. prinejmensim 21 druhii) musi byt
tedy stavebni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu preruseno a MD by mélo vyckat
na vysledek rizeni o vyjimce u Krajského uradu Zlinského kraje.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady Zidosti nebyly upIné. Stavebnik
vSak v jeho dal§im pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti Soucésti podkladii jsou rovneéz
pravomocna rozhodnuti o vyjimce pro fadu druhit ve smyslu ust. § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
pticemz pravé spolkem pozadované priizkumy tvotily podklad pro fizeni o vyjimkach. Z podkladt
ve spise nadto lze dohledat, ze stavebnik u zvIast¢ chranénych druhti zivo¢icht disponuje i daimi
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vyjimkami ze zdkazu zasahu, jejichz podminky je rovnéz povinen plnit. Vyméahani plnéni je pak
nutno uplatiiovat u vécné piisluSného organu ochrany zivotniho prostfedi, ktery vyjimky vydal.
Stavebnikovi je nad rdmec vySe uvedeného podminkou €. 20 vyrokové ¢asti uloZena povinnost
monitoringu vlivu stavby na zivotni prostfedi (tzv. ekodozor).

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektovée dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nésledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSsechny okolnosti dllezité pro ochranu vetejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

2) Prezkoumani splnéni podminky ¢. 10 uzemniho rozhodnuti: Déti Zemé upozornuji, Ze
Zadatel doposud nesplnil podminku ¢.10 uzemniho rozhodnuti. Proto i z tohoto diivodu je
nezbytné stavebni povoleni prerusit. Z tohoto diivodu maji Déti Zemé podezreni, ze souhlas
obecného stavebniho uradu vydany jako zdvazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona je nezdkonny, nebot zZadatel predloZil Zadost o vydani stavebniho povoleni, aniz
skutecneé splnil vSechny podminky ulozené izemnim rozhodnutim.

Spravni organ konstatuje, ze souCasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ttadu M&U Holesov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyvéd, ze stavbu dle piedlozenych
podkladi povolit lze. Podminka ¢. 10 pfedmétného tizemniho rozhodnuti vychazi ze zadvazného
stanoviska dot¢eného organu na useku ochrany ZPF, a jeji pInéni je principialné odvislé od pribéhu
vlastni realizace stavby (rekultivaci pozemki lze provést az po dokonceni stavby, ptipadné jeji
casti). Oveéfeni plnéni podminek, které se tykaji vlastni realizace stavby, pak dotéenému organu
piislusi v ramci procesu kolaudace stavby. Nadto spravni organ ulozil stavebnikovi podminkou
¢. 47 dolozit Méstskému uradu HoleSov, odboru zivotniho prostfedi, aktualizovany plan rekultivace,
a to pfed vlastnim zahdjenim praci na rekultivacich pozemkt. Touto podminkou spravni orgin
upiesnil pozadavek dotéen¢ho organu na tiseku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho pInéni.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[123] V pribéhu stavebniho fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani spolku ,ZP* ze dne
23.04.2010, oznacené jako: ,,Vyjadieni ke stavebnimu fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49
Hulin - Frystak* se stavebnimi objekty C117, C228 a C 703.1 - ¢.j.: 389/2009-910-IPK/14, (text
namitky kurzivou):

1) Domnivame se, Ze podklady pro rozhodnuti neumoznuji zjisténi stavu veci a ochranu
verejného zajmu a spravni rizeni by proto mélo byt preruseno primérené do 30.6.2011.
Nemuizeme akceptovat podminku ¢. 35 zruseného stavebniho povoleni, ktera viastné rika, zZe
privydani stavebniho povoleni neni zapotiebi cekat, zda investor ziska vyjimku pro zdasah do
Jjedincii a biotopu zvlasté chranénych druhu Zivocichii, kteri se v dotceném vzemi vyskytuji.
Z dosavadni judikatury vyphva, ze vyjimka dle § 56 zdakona ¢. 114/1092 Sb. je predbeéznou
otdazkou uzemniho Fizeni. Viz.: rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Ca 236/2007-94
ze dne 2.7.2004 (umisteni DI -0137 Prerov - Lipnik nad Bec¢vou), rozsudek NSS ¢j. 1 As
37/2005-154 ze 14.2.2008 (umisténi D8-0805 Lovosice - Rehlovice) V situaci, kdy je tizemni
rozhodnuti vydano a v misté budouci stavby dojde k prokdzani vyskytu zvilasté chranénych
druhii Zivocichii je dle naseho nazoru rozhodnuti o vyjimce podle $ 56 predbéznou otazkou a
povinnym podkladem stavebniho Fizeni. Vyskyt zvlasté chranenych druhu dokladame: -

65/288



94/2015-910-1PK/22

dvéma zdpisy z inspekcniho Setieni CIZP, ze dne 19.5.2008 a 23.5.2008; - zdznamem o
scitani zvere Mysliveckého sdruzeni Martinice, z 31. biezna 2008; - Biologickym priizkum
pred zahdjenim vystavby z rijna 2008. Vsechny tyto podklady jsou jiz soucasti spisu.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady Zidosti nebyly upIné. Stavebnik
vSak v jeho dalsim priibéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci 1 podklady, potiebné pro vydani rozhodnuti Soucéasti podkladii jsou rovneéz
pravomocna rozhodnuti o vyjimce pro fadu druhlt ve smyslu ust. § 56 zidkona ¢. 114/1992 Sb.,
pri¢emz pravé spolkem pozadované prizkumy tvotily podklad pro tizeni o vyjimkach. Z podkladi
ve spise nadto lze dohledat, ze stavebnik u zvlaste¢ chranénych druhii zivo¢icht disponuje i dalsimi
vyjimkami ze zdkazu zasahu, jejichZ podminky je rovnéZ povinen plnit. Vymahani plnéni je pak
nutno uplatiiovat u vécné piislusného organu ochrany Zzivotniho prostfedi, ktery vyjimky vydal.
Stavebnikovi je nad rdmec vySe uvedeného podminkou €. 20 vyrokové ¢asti uloZzena povinnost
monitoringu vlivu stavby na zivotni prostfedi (tzv. ekodozor). Spolkem pozadované informace a
podklady jsou tedy soucédsti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této
skute¢nosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtilezité¢ pro ochranu vetfejného zajmu ve smyslu ust. §
50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho ditvodu spravni orgdn namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

2) Ddle zadame prezkoumani splnéni podminky ¢. 10 uzemniho rozhodnuti: ,, Plan rekultivace,
ktery je nedilnou soucasti dokumentace, bude predlozen ke schvaleni organu ochrany ZPF
MeU Holesov “ Mdame podezieni, Ze Zadatel tuto podminku nesplnil, aspoit z podkladii Fizeni
tomu nic nenasveédcuje. Pokud podminka splnéna neni, tak je tieba stavebni rizeni rovnez
prerusit.
Spravni organ konstatuje, ze soucésti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odlivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho titadu M&U Holesov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle predlozenych
podkladt povolit 1ze. Podminka ¢. 10 pfedmétného tizemniho rozhodnuti vychdzi ze zdvazného
stanoviska dotcené¢ho orgdnu na useku ochrany ZPF, a jeji pInéni je principidlné odvislé od pribéhu
vlastni realizace stavby (rekultivaci pozemki lze provést az po dokonceni stavby, ptipadné jeji
¢asti). Oveéfeni plnéni podminek, které se tykaji vlastni realizace stavby, pak dot¢enému organu
ptislusi v rdmei procesu kolaudace stavby. Nadto spravni organ ulozil stavebnikovi podminkou
€. 47 dolozit Méstskému uradu HoleSov, odboru zivotniho prostfedi, aktualizovany plan rekultivace,
a to pred vlastnim zahdjenim praci na rekultivacich pozemkd. Touto podminkou spravni organ
upiesnil pozadavek dotéeného organu na tiseku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho pInéni.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ ndmitku 2) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[124] V pribdhu stavebniho Fizeni specialni stavebni ifad obdrzel podani spolku ,,UPRM* ze dne
23.04.2010, oznacené jako: ,,Vyjadieni ke stavebnimu fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49
Hulin - Fry$tdk* se stavebnimi objekty C 117, C228 a C 703.1 - ¢j.: 389/2009-910-1PK/14*, které je
déleno do 2 bodt (text namitky kurzivou):

1) Absence vyjimky ze zakazu skodlive zasahovat do biotopii a jedincii nejméne 20 chranénych
druhii Zivocichii. - Podle § 49 a § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je zakazano skodlive zasahovat
do biotopii a jedincii zvlasté chranénych druhu organismu jakymkoliv zpusobem. Zvlasté
chraneni Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich, tzn. chranéna jsou
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jimi uzivana sidla a jejich biotop. Je také zakdzdano Skodlivé zasahovat do prirozeného
vvoje zvlaste chranenych druhu Zivocichii, zejména je chytat, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni rovneéz dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovad
stadia, nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, dopravovat apod. Podle § 56
C. 114/1992 Sb. je mozné vyjimku povolit jen tehdy, pokud jiny verejny zdjem vyrazné
prevazuje nad zdajmem ochrany prirody a neexistuje-li jiné uspokojivé reseni a povolovand
cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. I kdyz § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. neuvadi, v jaké schvalovaci fazi maji byt povolovany vyjimky
k zdasahiim do biotopii zvlasté chranénych druhu organismii (chranénych dle § 49 a § 50 cit.
zakona), je podle dosavadni judikatury a z logického hlediska ustdleno, zZe se vydavaji jiz
pred vydanim uzemniho rozhodnuti zameru, nebot to jiz mize znamenat skodlivy zdsah do
biotopii a jedincu téchto organismu. Proto je pred zahdjenim uzemniho ¥izeni nezbytné
provest prirodovedny pruzkum a zjistit, zda se dotycna stavba nahodou neumistuje do
biotopii techto chranénych organismii a zda neni nutné povolit vyjimku dle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb. O tomto se také zminuje rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As 37/2005-
154, kterym byl zruSen zamitavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem o vydani
uzemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805. Nemiizeme proto akceptovat podminku ¢. 35
puvodniho stavebniho povoleni s timto textem (cit.): ,, Pred zahdjenim stavebni cinnosti
stavebnik ve spoluprdci s organem ochrany prirody zajisti zpracovani biologického
hodnoceni, kterym overi vyskyt zvlasté chranénych druhu Zivocichii v misté dotceném
realizaci stavebnich objektii povolenych timto rozhodnutim. V pripadé potvrzeni vyskytu
zvlaste chranénych druhit Zivocichii bude stavebnik postupovat v souladu s platnymi
pravnimi predpisy na useku ochrany prirody a krajiny a s pokyny organu ochrany prirody."”
V soucasné dobé je prokdzano dvéma zapisy CIZP, zaznamem o scitani zvére a Biologickym
prizkumem pred zahdajenim stavby (EKOLA, rijen 2008), Ze v misté povolované stavby
(privadece Holesov) se nachdazeji biotopy cca 21 druhu zvlaste chranénych Zivocichii a
povolované stavebni objekty by mohly Skodlive zasahnout do téchto biotopu a jedincii, coz je
ale bez povolené vyjimky zakdzano (zadatel dle naseho zjisténi nedisponuje zZadnou vyjimkou
k zdasahu do biotopu a jedincii jakéhokoliv chranéného druhu Zivocichit v trase silnice R49 a
souvisejicich staveb). Unie pro reku Moravu jiz ve svych namitkach ze dne 28.5.2008 mj.
uvedla, ze s ohledem na dva prilozené zapisy CIZP, které prokazuji vyskyt 3 druhii zvilaste
chranénych Zivocichii (ohrozenych ptaku: brambornicek hnédy, motdk pochop a tuhyk
obecny) na uzemi dotcenych povolovanymi stavebnimi objekty , je nezbytné, aby bylo
stavebni rizeni preruseno do doby, nez Zadatel predlozi povolenou vyjimku dle § 56 zakona
¢ 114/1992 .Sb., k zdasahu do jejich biotopii a prip. i jedincu. Biologicky prizkum firmy
EKOLA z Fijna 2008 (viz. priloha) uvadi, Ze v plose stavby privadéce a sousedni casti silnice
R4901 (useku ¢. 4, viz. str. 16) se dle textu na str. 35 - 38 nachdzeji biotopy 4 druhu zab
(rosnicka zelend, ropucha obecnd, ropucha zelena a patrné krizence kuiiky') 2 druhii plazu
(jesterka obecnad a uzovka obojkova) a 14 druhii ptakii (véelojed lesni, motak pochop, motdk
luzni, krahujec obecny, koroptev polni, krepelka polni, sova palena, kalous pustovka,
vlastovka obecnd, kompas lucni, brambornicek hnédy, brambornicek cernohlavy, Zluva
hajni a tuhyk obecny), upozoriiujeme, ze v textu na str. 38 je uveden chybny soucet 13
zvlaste chranénych druhii ptaki, ale v tabulce na str. 37 je uvedeno 14 zvlasté chranénych
druhi ptaki (tuhyka obecného autori v tabulce zapomnéli oznacit jako zvlasté chranény
druh). Ackoliv zasah do techto predbézne zjisténych 21 zvlasté chranénych druhu Zivocichu
(pripocitavame krkavce velkého, hlaseného mysliveckym sdruzenim) nemusi byt vidy
skodlivy, je nutné vyckat na prislusné spravni rizeni o povoleni vyjimky k zasahum do jejich
biotopui dle zakona ¢. 114/1992 Sb., aby byl pred povolenim predmétnych stavebnich objektu
jednoznacne vyloucen skodlivy zdasah, nebot zdakon ¢. 114/1992 Sb. ve verejném zdjmu
jakykoliv skodlivy zasah do biotopii a jedincu zakazuje. Tento zdkaz nelze obejit zadnymi
podminkami rozhodnuti. Podle § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho radu a § 115 odst. 1
stavebniho zakona museji byt pred vydanim stavebniho povoleni znamy veskeré podklady a
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souvislosti tykajici se verejnych zajmu, tedy ochrana prirody a krajiny dle zdkona
C. 114/1992 Sb., kterym je také ochrana biotopii (i téch!) a jedincu zvlasté chranénych druhii
zZivocichit (viz § 2 odst. 2 pism. b) a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Dle § 50 odst. 3 spravniho
radu je ,,spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného
zajmu®. V' § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb. se zase uvadi nasledujici: ,,Kazdy, kdo svou cinnosti
znecistuje nebo poskozuje zZivotni prostredi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, je povinen na
viastni ndklady zajistovat sledovani tohoto pusobeni a znadt jeho mozné diisledky.
Rozhodnuti organii ochrany prirody o vyjimkdach dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k zdsahu
do téchto biotopii a jedincii neni totiz narokové a investor tedy nemiuiZe pocitat s tim, Ze tylo
vyjimky (uz samotny pojem je dosti vymluvny) ziska automaticky, resp. zZe jde o , bézné*
spravni rozhodnuti. Naopak, vyjimky se povoluji za zvlaste prisnych podminek, které cit.
zakon uvadi. Nize je prehled nékterych judikatu, které dokladaji, Ze z procesniho i vécného
hlediska je nutné povolovat vyjimky jesté pred vydanim vuzemniho rozhodnuti. Z procesniho
hlediska je ale predevsim podstatné, Ze i pro vydani stavebniho povoleni je obdobné nutné
mit mezi podklady spravni rozhodnuti i zavazné stanovisko hdjici néjaky verejny zdjem
postupem dle zviastnich zakonui jako je zakon ¢. 114/1992 Sb., pokud existuji nejistoty jiz ve
stavebnim Fizeni o tom, zda povolovanou stavbou nebudou tyto verejné zdjmy poruseny
(nikoliv tento problém , presunout® az za vydani prislusného rozhodnuti): - rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ¢j. 22 Ca 236/2007-94 ze dne 2.7. 2004 (umisténi DI1-0137
Prerov - Lipnik nad Becvou), -rozsudek NSS ¢.j. 1 As 37/2005-154 ze 14.2.2008 (umisténi
1)8-0805 Lovosice - Rehlovice) Pokud jsou ale nové biotopy ¢i jedinci zvlasté chranénych
druhit zivocichu (a rostlin) nalezeni az po vydani uzemniho rozhodnuti, pak musi
probéhnout ditkazni Setreni, tj. vypracovani biologického hodnoceni dle § 67 zakona C.
114/1992 Sb. a prip. iFizenidle § 56 cit. zakona v tom okamziku, kdy se spravni organ dovi
o informaci, ze zamerem mohou byt tyto biotopy a jedinci negativné ovlivnéni (viz § 3 a § 50
odst. 3 spravniho radu), nikoliv tuto véc vyresit presunutim na pozdejsi dobu stanovenim
néjaké podminky v rozhodnuti. Pokud tedy Unie pro reku Moravu do stavebniho Fizeni
predlozila dva nezpochybnitelné zapisy z Inspekcniho Setieni CIZP, zdznam o scitani zvéie a
Biologicky prizkum firmy EKOLA z Fijna 2008, dokladajici, Zze na uzemi povolovanych
staveb bylo zaznamenano cca 21 druhu zvlasté chranénych zZivocichii, pak je povinnosti MD
nejen dle § 50 odst. 3 spravniho radu hajit verejny zdjem na ochranu jejich biotopii a
jedincii a zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu, ale dle § 3
spravniho Fadu také zjistit stav véci, o néemz nejsou duvodné pochybnosti. Proto je nutné
stavebni rizeni prerusit do doby, nez zZadatel prokaze, Ze povolovanymi stavebnimi objekty'
nedojde ke skodlivéemu zasahu do biotopui nejméné vyse uvedenych 21 zvlasté chranénych
druhit Zivocichu. Timto dukazem je predloZeni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ktera prekona zdkazy uvedené v ust. § 50 cit. zakona. Unie pro reku Moravu dale diirazné
upozornuje, Ze existujici biologicky pruzkum z Fijna 2008 na str. 38 uvadi, zZe nebyly
provedeny pruzkumy v jarnich a v letnich mésicich, takze seznam zjistenych zvlasté
chranénych druhii Zivocichit nemusi byt uplny. Bude proto nezbytné samoziejmé proveést
doplnéni tohoto priizkumu a tedy stavebni rizeni prerusit nejméné do 30.6.2011. Za nejasné
situace (i dle § 3 spravniho radu) o dotceni zvlasté chranenych druhit Zivocichii (1.
prinejmensim 21 druhii) musi byt tedy stavebni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu preruseno a MD by mélo vyckat na vysledek rizeni o vyjimce u Krajského uradu
Zlinského kraje.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni, kdy podklady zadosti nebyly upIné. Stavebnik
vSak v jeho dalsim pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci 1 podklady, potfebné pro vydani rozhodnuti Soucasti podkladii jsou rovnéz
pravomocna rozhodnuti o vyjimce pro fadu druhti ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
piicemz pravé spolkem pozadované pruzkumy tvotily podklad pro tfizeni o vyjimkach. Z podklada
ve spise nadto I1ze dohledat, Ze stavebnik u zvIlas$t¢ chranénych druhi zivocichl disponuje 1 dalsimi
vyjimkami ze zdkazu zasahu, jejichz podminky je rovnéZ povinen plnit. Vyméahani plnéni je pak
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nutno uplatiiovat u vécné piislusného organu ochrany zivotniho prostfedi, ktery vyjimky vydal.
Stavebnikovi je nad rdmec vySe uvedeného podminkou ¢. 20 vyrokové Casti uloZzena povinnost
monitoringu vlivu stavby na Zivotni prostiedi (tzv. ekodozor).

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zistil vS§echny okolnosti dlleZzité pro ochranu vefejné¢ho
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedeného diivodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovanad namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Prezkoumani splnéni podminky ¢. 10 uzemniho rozhodnuti - Upozornujeme, Ze zadatel
doposud nesplnil podminku ¢. 10 vizemniho rozhodnuti: ,, Plan rekultivace, ktery je nedilnou
soucdsti dokumentace, bude predlozen ke schvdleni orgdnu ochrany ZPF MéU Holesov
Proto i z tohoto ditvodu je nezbytné stavebni povoleni prerusit. Z tohoto ditvodu mame
podezreni, Ze souhlas obecného stavebniho uradu vydany jako zdavazné stanovisko dle § 15
odst. 2 stavebniho zakona je nezdkonny, nebot zadatel predlozil zadost o vydani stavebniho
povoleni, aniz skutecné splnil vSechny podminky ulozené vizemnim rozhodnutim. Unie pro
reku Moravu proto pozZaduje, aby specialni stavebni urad (MD) dle § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona ve vztahu k § 3 spravniho radu prezkoumal, zda podminka ¢. 10
uzemniho rozhodnuti je skutecné splnena. Pokud ne, tak je treba stavebni rFizeni znovu
prerusit.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je aktudlni a pfrezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho titadu M&U HoleSov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle predlozenych
podkladt povolit 1ze. Podminka ¢. 10 pfedmétného tizemniho rozhodnuti vychdzi ze zdvazného
stanoviska dotcené¢ho orgdnu na tseku ochrany ZPF, a jeji pInéni je principialné odvislé od pribéhu
vlastni realizace stavby (rekultivaci pozemki lze provést az po dokonceni stavby, ptipadné jeji
¢asti). Oveéfeni pInéni podminek, které se tykaji vlastni realizace stavby, pak dot¢enému organu
piislusi v ramci procesu kolaudace stavby. Nadto spravni orgdn ulozil stavebnikovi podminkou
¢. 47 dolozit Méstskému ufadu HoleSov, odboru zivotniho prosttedi, aktualizovany plan rekultivace,
a to pted vlastnim zahdjenim praci na rekultivacich pozemki. Touto podminkou spravni organ
upiesnil pozadavek dotéené¢ho organu na tiseku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho pInéni.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ ndmitku 2) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[125] V pribéhu stavebniho fizeni specidlni stavebni tfad obdrzel podani ,PS Déti Zemeé* ze dne
09.06.2014, oznacené jako: ,,Vyjadieni ¢. 3 Déti Zemé ze dne 9.6.2014 ke stavebnimu fizeni pro
stavbu ,,Rychlostni silnice R49 Hulin - Frystak* se stavebnimi objekty C117, C228 (bez C703.1) -
k €.j.:265/2014-910-1PK /2, které je déleno do 5 bodt (text namitky kurzivou):

1) Prevzeti podminek stanoviska EIA dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle § 10 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska EIA vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna
k provedeni zameéru v Zadném spravnim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle
zvldstnich pravnich predpisi. Sprdavni orgdny tak museji do podminek svych rozhodnuti
prevzit vSechny relevantni poZadavky k ochrané Zivotniho prostredi uvedené ve stanovisku
ETA a popr. odiivodnit, proc tak neucinily. Zakon ¢. 100/2001 Sb. v tomto ustanoveni totiz
stanovil postup, jakym se maji spravni urady rozhodujici o stavbdach (na které bylo
provedeno hodnoceni EIA) vyporadat se stanoviskem EIA (i kdyz bylo napr. vydano dle
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zakona ¢. 244/1992 Sb.). MD by se tak mélo dle vyse cit. ust. zdkona zabyvat kazdou
podminkou stanoviska EIA ze dne 6.12.2001, ¢.j.: NM700/2616/4001/OPVZP/01 a posoudit,
zda ji zahrne do prip. stavebniho povoleni ¢i nikoliv, v tomto pripadé musi u kazdé takto
nezahrnuté podminky prezkoumatelné uvést, pro¢ zahrnuta nebyla. Déti Zemé nad ramec
zdakona jesté nize upozornuji na nékteré zasadni podminky stanoviska EIA. 1.1 - MD by mélo
zajistit proveérit predlozené DSP se stanoviskem EIA dle podminky ¢. 3.1.1. Pro fazi
pripravy: ,, 1) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci tim, Ze se do ni
zanese navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadecu. Neni pritom
zirejmé, zda maji vSechny dotcené obce ve svych platnych vizemnich planech zanesen koridor
R49, takzZe by bylo vhodné, aby splnéni této podminky stanoviska EIA stavebni urad pred
Vydanim stavebniho povoleni proveril. Tato podminka stanoviska EIA totiz neni
zapracovana v uzemnim rozhodnuti. 1.2 - Dadle by mélo MD proverit soulad DSP (i ve
smyslu § 3 spravniho radu) s podminkou stanoviska EIA ¢. 3.1.9 Pro fazi pripravy: ,,9)
Upresnit a pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatreni na trase rychlostni silnice
R49 na zdkladé konecného navrhu jejiho smérového a vyskového reseni * Skodlivy viiv
hluku na lidské zdravi (prip. na nékteré Zivocichy) je obecné znamou skutecnosti, zvlasté
v souvislosti s piisobenim automobilového provozu. Na to pamatyji i prislusné zakony a
vyhlasky. Hluk totiz patii mezi faktory ovlivityjici pohodu bydleni. Proto povazuji Déti Zemé
za nepripustné, pokud RSD CR zizilo svou Zadost na dva stavebni objekty a vypustilo PHS,
ackoliv z hlukové studie a ze zavazného stanoviska KHS Zlinského kraje ze dne 17. 2. 2014,
¢.j. KHSZL 02600/2014 je prokazatelné, zZe povolovana stavba nesplituje limity hluku v noci
(pozn.: v zdavazném stanovisku se navic ponekud nelogicky o SO C703.1. nic nepiSe, takze
Déti Zemeé nevédi, z jakého prezkoumatelného duvodu se ma realizovat). 1.3 - Mezi
podminky stavebniho povoleni by dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. méla byt uvedena
podminka stanoviska EIA ¢ 3.3.2 Pro fazi vlastniho provozu, ,,2) Oveérit ucinnost
navrzenych protihlukovych zarizeni a v pripade zajisténych nedostatkit navrhnout opatieni
k naprave
Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivi (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladi, které tvori aktudlni technické feSeni zaméru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfiCemZ pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na Gseku posuzovani vlivu na zivotni prostiedi neni v této fazi fizenipro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni orgdn ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vliva je fesSena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo déale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j.
MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) K podminkam vuzemniho rozhodnuti Doklad o splnéni vSech podminek vizemniho rozhodnuti
pro R4901, které vydal MeU Holesov v rozhodnuti ze dne 15.11.2004, ¢j.:
SR/9909/2004/Sa, se vydava jako zavazné stanovisko dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb. MD by si tedy mélo ovérit, zda toto zavazné stanovisko ze dne 9.1.2008, ¢.j. SR/2008/TN
ma ve spise. Déti Zemé nad ramec jesté niZe upozornuji na nékteré skutecnosti uzemniho
rozhodnuti, nebot MD by samo mélo oveérit splneni podminek vuzemniho rozhodnuti, jak
pozaduje § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (ve znéni zakona v dobé podani zadosti o
vydani stavebniho povoleni). 2.1 - Deti Zemé zadaji, aby M D proveérilo splneni podminky ¢.5
uzemniho rozhodnuti: ,Sejmuta ornice a dalsi kulturni vrstvy pudy budou uloZeny na
deponiich a zabezpeceny proti znehodnoceni a zcizeni Nejpozdéji 60 dnii pred poddanim
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zadosti o stavebni povoleni predlozi organu ochrany ZPF MéU HoleSov k projednani a
odsouhlaseni zpresnénou bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostreni, vcetné udajit o
mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich vlastnikii
(uzivatelit). Pro ohumusovani svahii stavby bude pouzita vrstva podornici o mocnosti max.
10 cm.*; 2.2 - Déti Zemé zadaji, aby MD proveérilo splnéni podminky ¢. 10 uzemniho
rozhodnuti: ,, Plan rekultivace, ktery je nedilnou soucdsti dokumentace, bude predlozen ke
schvaleni organu ochrany ZPF MeéU Holesov “.; 2.3 - Déti Zemé zZadaji, aby MD proveérilo
splneni podminky ¢. 19 uzemniho rozhodnuti, v niz se mj. uvddi, Ze budou podrobné
posouzeny viivy hluku a na zaklade vysledku ,, budou navrzeny opatreni k ochrané pred
nadmérnym hlukem . Pritom ze zdavazného stanoviska KHS vyplyva, ze R4901 tyto hlukové
limity nespliuje.; 2.4 - Déti Zemeé ZzZadaji, aby MD proveérilo splnéni podminky ¢. 25
uzemniho rozhodnuti, v niz se mj. uvadi, ze soucasti DSP bude, projekt organizace vystavby,
ktery bude minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostredi p7i realizaci stavby . Pokud
takovy projekt chybi, pak je to v rozporu i s podminkou ¢. 14 stanoviska.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu M&U Holesov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyvéd, ze stavbu dle piedloZenych
podkladi povolit 1ze.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U Holesov ze dne 07.07.2008 &.j.
7P/14960/2008/JS a dale ze dne 13.09.2017 &.j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola
,Oduvodnéni®, ¢ast II - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Pozadavek na ohumusovani podornici je
v dokumentaci zapracovan, viz priloha B4 Bilance zemnich praci.

Podminka ¢. 10 pfedmétného uzemniho rozhodnuti vychdzi ze zdvazného stanoviska dotéeného
organu na useku ochrany ZPF, a jeji plnéni je principidlné odvislé od pribéhu vlastni realizace
stavby (rekultivaci pozemki l1ze provést az po dokonceni stavby, piipadné jeji casti). O véteni plnéni
podminek, které se tykaji vlastni realizace stavby, pak dot¢enému organu prislusi v rdmci procesu
kolaudace stavby. Nadto spravni organ ulozil stavebnikovi podminkou ¢. 47 dolozit Méstskému
ufadu HoleSov, odboru zivotniho prostfedi, aktualizovany plan rekultivace, a to pied vlastnim
zahdjenim praci na rekultivacich pozemkl. Touto podminkou spravni organ upfesnil pozadavek
doteného organu na tseku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho pInéni.

Mezi podklady je rovnéZ doloZeno souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoz relevantni pozadavky byly
pievzaty do podminky ¢. 32 vyrokové ¢asti. K problematice plnéni zdkonnych limith hluku pak
stavebnik dolozil vyjadfeni tohoto dot¢eného organu na tseku ochrany vetfejného zdravi (ze dne
25.05.2015 ¢.j. KHSZL 08742/2015), na ziklad¢ kterého lze konstatovat, Ze vydani stavebniho
povolenije v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zasady organizace vystavby jsou soucasti projektové dokumentace (piilohy ,,E), pfi¢emz obsahuji
navrh zplsobu realizace stavby, jakoZ i popis omezujicich podminek, které je nutno v souladu se
znénim vSech platnych vyjadieni a rozhodnuti pfi realizaci stavby respektovat. V radmci stavebniho
povoleni je dale feSena i problematika externalit v pribéhu vystavby samotné, viz napt. podminky
¢. 21, 22,23, 24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledn¢ u€astnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgdn tak zjistil vS§echny okolnosti dllezit¢ pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodna, a proto jijako nediivodnou zamitl.
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3) K zavaznému stanovisku KHS Zlinského kraje: Podle podminky ¢. 19 uzemniho rozhodnuti
musi byt zajisténo, aby povolovana stavba splnila limity hluku. Ze zavazného stanoviska
KHS Zlinského kraje ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. KHSZL 02600/2014 ovsem povolovana silnice
R4901 tyto limity nespliiuje (pro nocni stav). Nazor KHS, ze by mélo stacit, aby povolujict
zamer splioval limity na ochranu zdravi az po vydani stavebniho povoleni je mylny, jak mj.
doklada i rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010. ¢,j. 5 Ca 34/2007 — 249,
kterym meéstsky soud zrusil rozhodnutim MD o potvrzeni stavebniho povoleni Krajského
uradu Jihomoravského kraje pro stavbu ,,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B* prave
z ditvodu nesplnéni hlukovych limitu pred vydanim stavebniho povoleni (MD tento rozsudek
ma). Podle nazoru Déti Zemé nelze proto splnéni hlukovych limitii dle poZadavku vizemniho
rozhodnuti (podminka ¢. 19) obchazet zmeénou puvodniho zavazného stanoviska KHS (ze dne
16. 6. 2008, ¢.j. ZL 8959/215/2008-02) a vydanim aktuadlniho zavazného stanoviska (ze dne
17.2.2014), ale je nutné upravit projekt (DSP), pro ktery RSD CR Zadd vydani stavebniho
povoleni, a nasledne vypracovat novou hlukovou studii. Je totiz absurdni ménit zavazné
stanovisko KHS, aniz by se menily priciny nadlimitnich intenzit hluku a spoléhat, Ze béehem
zkusebniho povozu budou limity splnény ¢i bude redlné prekroceni limitii resit jinym
zptisobem, nebot’ zamer se buduje ne na dopravni intenzity v dobé jeho zprovoznéni, ale na
kapacitni intenzity silnice R4901.

Spravni organ konstatuje, Zze stavebnik dolozil souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoz relevantni pozadavky
byly pfevzaty do podminky €. 32 vyrokové ¢asti. Touto podminkou je stavebnikovi jednoznacné
uloZena povinnost ovétit plnéni limitd hlukové zatéze, pfiCemz se jednd o podminku limitujici
trvalé uzivani stavby. Je rovnéz ziejmé, ze piipadna napravna opatieni jdou k tizi stavebnika, jedna
se tedy o jeho riziko. K problematice pInéni zdkonnych limith hluku pak stavebnik dolozil vyjadieni
tohoto dotéeného orgdnu na useku ochrany vetejného zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j. KHSZL
08742/2015), na zaklad¢ kterého lze konstatovat, Ze ochrana vefejného zdravi je zajiSténa
dostate¢nym a zidkonnym zplsobem a vydani stavebniho povoleni je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Specialni stavebni fad pak neni orgdnem ptislusSnym k pfezkumu podminek zavazného
stanoviska dotCeného organu na useku vetfejného zdravi Pokud jde o citovany rozsudek, pak tento
neptislusi spravnimu organu posuzovat. Spravni organ ma za to, ze spolkem pozadované informace
a podklady jsou soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti
byli nasledné Gcastnicitizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravniorgan
tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o
¢emz se mohl spolek presvédcit v rdmei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 3) spolku posoudil tak, ze citovanad namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

4) Pozadavky na doplnéni spisu: Podle Déti Zeme chybi ve spisu zavazné stanovisko k zdsahu
do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k povoleni stavby, nebot jde o
obligatomi podklad, které se vydava k umisténi zameéri i k jejich povoleni (zavazné
stanovisko ze dne 25. 3. 2004, ¢j. ZP/3768b/2004/Ba bylo MéU Holesov prokazatelné
vydano jen k umisténi silnice R4901). Jakakoliv tvrzeni, Ze k povoleni stavby neni nutné toto
zavazné stanovisko vydavat je nejen v rozporu s vySe cit. zdkonem, ale i s ustdlenou
Judikaturou, o niz MD vi. Déti Zemé proto Zddaji, aby MD vyzvalo RSD CR si toto zdvazné
stanovisko opatFit a vioZit do spisu.

Spravni organ konstatuje, ze souCasti spisu jsou jednak zdvazna stanoviska organa ochrany ptirody
k problematice ochrany krajinnému rdzu (MM Zlina ze dne 20.12.2013 ¢.j. MMZL 94304/2013,
MéU Krométiz ze dne 04.12.2014 &.j. MeUKM/074754/2014/0464/13, MéU Holeov, ze dne
04.07.2017 &j. HOL-18418/2017/ZP/VK, M&U HoleSov, ze dne 20.02.2017 ¢&.j. HOL-
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27247/2016/7ZP/VK), jejichz relevantni pozadavky jsou pievzaty do podminek vyrokové &asti
rozhodnuti, a rovnéz sdéleni M&U Holesov ze dne 14.10.2014 ¢&.j. HOL-19078/2014/ZP/PP (viz
vyse doklad €. 23 ¢asti ,podklady*), ve kterém uvadi, ze k predmétné stavbé byla vyddna souhlasna
zavazna stanoviska (rozhodnuti) jiz k izemnimu tizeni (dle ust. § 4 odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny), a Ze tyto zlstavaji v platnosti 1 pro stavebni fizeni, a ze nebudou vedena
nova tizeni ve véci, protoze vyse uvedené zajmy ochrany ptirody jiz byly posouzeny a bylo o nich
pravomocné rozhodnuto véetné stanoveni podminek pro realizaci stavby. Spolkem pozadované
informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O
této skuteCnosti byli nasledn¢ uCastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dillezité pro ochranu vefejného z4jmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) K povolené vyjimce k zasahu do biotopu zvlaste chranénych druhii organismu: Mezi
podklady by méla byt pravomocné povolena vyjimka k zdasahu silnice R4901, vcetné
privadece (SO C117 a mostu C228), na biotopy zvlasté chranénych druhii organismii,
kterou vydava krajsky tirad dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Soucasné by RSD CR mélo pred
vydanim stavebniho povoleni splnit relevantni podminky této vyjimky. tzn. upravit DSP pro
predmeétne dva SO. Déti Zemé zZadaji MD, aby zajistilo vioZeni této vyjimky do spisu a
soucasné proverilo, zda jeho relevantni podminky predmétné dva objekty opravdu spliuji,
nebot nelze menit DSP az po vydani stavebniho povoleni. Napr. v podmince ¢. 6 této vyjimky
se uvadi nasledujici: ,, Veskeré vodohospodarské objekty (vypustni objekty, sedimentacni
nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou 7eSeny tak, aby se nestaly pasti pro drobné
Zivocichy. *“ Predmétné stavebni vizeni totiz obsahuje most C228, ktery obsahuje i stavebni
prvky, které se tykaji této podminky, takze je nezbytné, aby DSP pro tento most bylo patvicné
upravené, atd.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Stavebni rad soucasn¢ konstatuje, Zze neni
organem piislusnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organti statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
JiZ véci piislu§ného spravniho orgidnu na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky. Stavebnik nadto konstatoval, ze spolkem uplatnéné
pozadavky jsou projektovou dokumentaci stavby plnény, viz napf. ,,Analyza plnéni podminek
organii zivotniho prosttedi“ v ¢asti,,G* - Souvisejici dokumentace. Spolkem pozadované informace
a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této
skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust. §
50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek piesvédcit v rdmei nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 5) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[126] V pribéhu stavebniho fizeni specidlni stavebni ufad obdrzel spolecné podani spolkti Egeria a
LUPRM*“ ze dne 11.06.2014, oznatené jako: ,\Vyjadieni ke stavebnimu fizeni, kterym méa byt
povolena stavba ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-Frystak “ v rozsahu stavebnich objektt
117 Piivadé¢ HoleSov a 228 Most pies Mojenu, k ¢€.j. 265/2014-910-1PK /2, které je déleno do 9
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bodl. Specialni stavebni tfad obdrzel rovnéz podani spolku ,,VV* ze dne 11.06.2014, oznacené
jako: ,,Vyjadreni ke stavebnimu ftizeni, kterym ma byt povolena stavba ,,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin-Frystak* v rozsahu stavebnich objektii 117 Ptivadé¢ HoleSov a 228 Most pies
Mojenu, k ¢.j. 265/2014-910-1PK /2%, které je také déleno do 9 bodi. Vyse uvedend podani se svym
obsahem, ¢lenénim a povahou jevi spravnimu orgdnu jako totoznd, byla uplatnéna ve stejné fazi
fizeni. Namitky se tykaji stejnych dokladl a jsou uplatfiovany ke stejné problematice. Specidlni
stavebni fad je proto vodiivodnéni vyporadal spole¢né, a to i s motivaci uritym zpisobem
zptehlednit a zjednodusit obsah rozhodnuti. Pokud by snad vobsahu uvedenych podani doslo
k rozdilim na trovni doslovné citace, pak tyto rozdily nemaji dle nazoru spravniho organu vliv na
podstatu ndmitek (text ndmitek kurzivou).:

1) Ve spisu absentuji dulezité podklady, se kterymi mame pravo se seznamit a vyjadrit se
k jejich obsahu: 1.1.) Zadost investora o stavebni povoleni, véetné piiloh. 1.2) Plin
kontrolnich prohlidek stavby. 1.3) Uzemni rozhodnuti, vcetné jeho priloh. 1.4) Zavazné
stanovisko obecného stavebniho uradu o dodrzeni podminek vizemniho rozhodnuti. 1.5)
Zavazné stanovisko organu ochrany prirody ke krajinnému rdzu. Stavba nové silnice a
mostu ve volné krajiné totiz predstavuje negativni zasah do prirodni, kulturni a historické
charakteristiky oblasti. 1.6) Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkii.
Stavba prekracuje vodni tok Mojenu a vyzaduje prelozku vodniho toku Prilepského potoka,
jenz jsou vyznamnymi krajinnymi prvky. 1.7) Souhlasy orgdnu ochrany prirody s rusenim a
zFizenim polnich cest. Stavba totiz prekracuje dvé polni cesty, z nichz jednu zcela rusi. 1.8)
Souhlas vodopravniho organu dle § 17 vodniho zdkona. Stavba je totiz situovana v pasmu
ochrany vodniho zdroje 2. stupné zdasobujiciho pitnou vodou cca 28 tisic obyvatel a mimo to
je také na pozemcich v malé vzdalenosti od vodnich toku. 1.9) Rozhodnuti ministra dopravy
o rozkladech podanych proti prvnimu stavebnimu povoleni. Pravni nazory ministra jsou pro
ministerstvo, jako prvostupinovy organ zavazné a mélo by se jimi ridit. 1.10) Hlukové studie,
na které se odvolava zavazné stanovisko KHS Zlin. 1.11) Soupis vSech soucdsti spisu se
vSemi podklady od zacatku vizeni. Zpusob vedeni spisu neodpovida zneni § 17 odst. 1
spravniho radu. V soupisu nemohou byt jen 4 polozky z obdobi duben az kvéten roku 2014,
jak tomu bylo pri nasem nahlizeni do spisu dne 28.5.2014, nebot predmétné rizeni bylo
zahdjeno jiz v prosinci roku 2007. 1.12) Zddost investora o prominuti zmeskant tikonu (resp.
povoleni zmeény obsahu podani) z ditvodu potreby zpracovani nové projektové dokumentace,
jak tento ukon predvida § 41 odst. 2 spravniho radu. Ve spisu je zaloZena dokumentace pro
Zadosti v roce 2007 (neni ziejmé pro¢ a kde se ztratila piivodni DSP). 1.13) Usneseni
Ministerstva dopravy podle § 41 odst. 3 a 6 spravniho Fadu, objasnujici divody, pro¢
spravni organ Zadateli dovolil zménit obsah podani, konkrétné zmeénit DSP. Domnivame se,
Ze zména obsahu podani zde neni spravnad, ani moznd, jelikoz ve véci bylo v roce 2008
vydano rozhodnuti (resp. stavebni povoleni ¢.j. 1156/2007-910-I1PK/26), jak jej predvida
§ 41 odst. 8 spravniho radu. Domnivame se dale, Ze pokud stavebni Fizeni trva Vice nez 6 let
(tj. mnohem déle, nez je zakonem dana platnost stavebniho povoleni), potom v pripadé
nutnosti zmeénit DSP mél byt zvolen takovy postup, aby bylo Fizeni ukonceno, nebot neni ve
verejném zajmu, aby se roce 2014 projednavaly podklady zpracované podle davno
neaktudlnich predpisii platnych k roku 2007. Zadateli nehrozi Zidnd vijma, pokud se Fizeni
ukonci, miize si zadost podat znovu. 1.14) Sdéleni Zadatele jak jsou plnény podminky
dotcenych organii uvedené ve stanovisku EIA a podkladovych zavaznych stanoviscich a
rozhodnutich. Tyto informace totiz v podkladech spisu nikde nejsou explicitné uvedeny.

Namitka byla podana ve fazi, kdy probihal proces urCité restrukturalizace spisu, nicméné vSechny
pozadované doklady (byly) a jsou soucasti spisu, pficemz spolek se s nimi mohl seznamit a vyjadiit
se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zdklad¢ informace ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).
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K problematice tdajné absence postupi ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu spravni organ
konstatuje, ze vtomto piipadé¢ se zjevné nejednd o zménu obsahu podani, ale o aktualizaci
podkladii, které neni vrozporu s ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. Naopak bylo Zidouci, aby
podklady byly aktualizovany a uvedeny do souladu s platnou legislativou a do podoby, kterd
umozni rozhodnuti vydat. Pokud jde o projektovou dokumentaci stavby, pak tato neni podanim tj.
zadosti, ale tvoti pouze jeho ptilohu, a z uvedené¢ho diivodu se tak na jeji zmény ust. § 41 spravniho
fadu nepouzije. Dany postup je tak zcela dle zasad logiky, nebot’ projektova dokumentace stavby je
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Tim, Ze jde o v dané vécio tizenio zadosti, je veéci
7adatele (ucastnik fizeni, stavebnik), aby podklady, které¢ ptedlozi pfisluSnému spravnimu organu,
oduvodiiovaly vydani vyhovujiciho rozhodnuti. A contrario, neni mozné, aby tim, Ze zadatel upravi
(ze zcela vécnych a diivodnych pricin) projektovou dokumentaci stavby dle pozadavki dotéenych
ucastnik?i fizeni ¢i dotéenych spravnich orgdnd, musel Zadat spravni organ o povoleni zmény
obsahu podani. Pravo na podani zadosti resp. jeji zpétvzeti je toliko pravem stavebnika, pricemz
spravni organ muze ukoncit fizeni pouze vyddnim rozhodnuti ve véci, nebo zastavenim tizeni, a to
pouze vpfiipadech taxativné uvedenych ve spravnim fadu. Vlastni délka tizeni tak neni pro
posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti relevantni.

Specialni stavebni ifad ma rovnéZ za to, ze jsou splnéna (ptipadné v podminkach tohoto stavebniho
povoleni ulozena) opatfeni plynouci z dokumentace EIA, izemniho planu, tzemniho rozhodnuti,
rozhodnuti a zavaznych stanovisek dotéenych organl. Soucasti spisu je zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska
0 hodnoceni vlivii (ze dne 22.11.2016), pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zivazné. Ostatni pozadavky dle
opatieni jinych organti statni a vefejné spravy jsou rovnéz splnény, nebot’ stavebni povoleni je
vydavano v souladus jejich zAvaznymi stanovisky.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli ndsledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Zze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

2) Z podkladit neni jasné, v jakém obdobi ma byt stavba provadeéna (zahdjena a ukoncena).
Tyto terminy jsou diilezité pro ochranu verejnych zajmii.

Spravni organ konstatuje, ze stavba bude zahdjena do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni a méla by byt dokonfena nejpozdéji do 4 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.
Tyto terminy jsou soucasti stavebniho povoleni, o némz je v tomto fizeni rozhodovano. Stavebni
ufad je stanovil s ohledem na rozsah stavby a délku pribéhu stavebniho fizeni.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

3) Stavba je v rozporu s podminkami stanoviska EIA pro fazi pripravy, konkrétne: 3.1)
Podminka ¢. 11: ,, Navrhnout krizeni komunikaci s vodotecemi tak, aby byly zajistény jejich
stavajici funkce z hlediska ochrany prirody“. V rozporu s tim stavebni objekt C 228
obsahuje nezabezpecené vyvariste, které je pasti na drobné Zivocichy, napr. ropuchy zelené.
Uprava pod mostem dlazbou z lomového kamene do betonu je v rozporu s podminkou ¢. 5
rozhodnuti o vyjimce. 3.2) Podminka ¢. 12: ,,Na svazich télesa komunikaci navrhnout
vysadbu takovych druhii zelené, které zvysi biodiverzitu ekologického systému stability
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uzemi. “ V rozporu s tim, v zZddosti neni o vysadbé zelené na svazich télesa komunikact
zadna zminka. 3.3) Podminka ¢. 14: ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby byla
vyresena otdzka zajisténi potrebného mnozstvi ndsypové zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda
bude nutno podrobit tento zameér posuzovani dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Zarizeni staveniste,
vcetné stavebnich dvoru, umistit pouze na pozemky investora, odnaté zemédeélské vyrobé a to
v bezpecné vzdalenosti od ochrannych uzemi vodnich zdrojii. Navrh stavebnich dvorii
provést tak, aby byla zabezpecena ucinnd ochrana vod a horninového prostredi a aby tato
ochrana byla kontrolovatelna po celou dobu vystavby. Pokud to bude nutné, vypracovat pro
realizaci stavby potrebné hlukové a imisni studie, Ci jiné studie, hodnotici mozné dopady
realizace stavby na zivotni prostredi a realizovat opatreni, ktera ze studii vyplynou. Vsechny
negativni vlivy piisobici po dobu vystavby na Zivotni prostredi musi byt maximdlnim
zpusobem omezeny." V rozporu s tim spis neobsahuje projekt organizace vystavby, ani
neupresnuje reseni a polohu stavebnich dvoru a zarizeni stavenistée.
Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
z hlediska zidkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladi, které tvori aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfiCemZ pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na Gseku posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi neni v této fazi fizenipro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni orgdn ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vlivl je feSena v souladu
s platnymi pravnimi ptredpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo diale potvwrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j.
MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 3) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

4) Nezapracovani podminek rozhodnuti o vyjimce do DSP. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 28.11.2013, ¢.j. 57905/ENV/I3 byly stanoveny podminky pro realizaci
stavby (napr. podminka ¢. 1,2,3,4,5 a 6), jejichz reseni vsak v DSP nenachazime. Podle § 73
odst. 2 spravniho raduje pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky i vSechny spravni
organy. Podobné podle § 57 odst. 3 spravniho rFaduje rozhodnutim prislusného orgdanu o
predbezné otazce, které je pravomocné, popripadé predbéiné vykonatelné, spravni organ
vazan. V hlavé 1V. stavebniho zakona, nazvané ,, Povinnosti a odpovédnost osob pri pripravé
a provadeni staveb “§152 odst. 1 uklada: ,, Stavebnik je povinen dbat na radnou pripravu a
provadeni stavby, tato povinnost se tyka i terénnich uprav a zarizeni. Pritom musi mit na
zreteli zefjména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu zivotniho prostredi a
majetku, i Setrnost k sousedstvi. “ Tyto povinnosti se tykaji stavebnika po celou dobu
pripravy a realizace stavby, tedy i pri povolovani stavby. Povinnosti stavebnika dbat na
ochranu zivotniho prostredi a zvirat odpovida povinnost stavebniho uradu ovérit, zdaje tato
povinnost stavebnikem plnéna. Konkrétné k jednotlivym podminkam: 4.1) Namitame, Ze
z podkladu spisu neni jasné, kdo bude zajistovat ekodozor stavby dle podminky ¢. 1. 4.2) Dle
podminky ¢. 2 ,, Pred zahdjenim stavby je investor povinen zajistit provedeni pruzkumu
aktualniho vyskytu zvlasté chranénych druhu zivocichit v trase stavby vcetné stavenistnich
ploch a na zdklade vysledku tohoto pruzkumu pripadne pozdadat o udéleni vyjimky z
podminek ochrany pro nové zjistené zvlasté chranéné druhy. Z podkladu spisu sice neni
jasné, kdy ma byt stavba zahdjena, dle medialnich vystupu zastupce investora to vsak ma byt
nejpozdeji na podzim roku 2014. Namitdame, Ze v soucasné dobé (cerven roku 2014) by jiz
meély byt znamy aspon predbeézné vysledky prizkumu vyskytu zvlasté chranénych druhii
Zivocichit a tyto informace je do spisu treba doplnit, aby byly aktudlni. 4.3) Dle podminky
¢. 3,V okoli vodoteci bude stavenisté zajistéeno migracnimi zdabranami, tak jak je to
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navrzeno v biotechnickych opatrenich Zadatele obsazenych v doplnéni dokumentace ze dne
30.10.2012.* Namitame, zZe v DSP toto opatieni neni zapracovano. 4.4) Dle podminky ¢. 4
., Odstranéni dievin a vegetacniho krytu, svrchnich kulturnich vrstev pudy popripadé i
hloubéji ulozenych zurodnéni schopnych vrstev pid vcietné ostatnich piid v prostoru celé
stavby bude realizovano s ohledem na vyskytujici se Zivocisné druhy mimo vegetacni obdobi
a mimo dobu hnizdeni, tj. v obdobi od 15. 9. do 31. 3., pricemz odstranéni drevin je nutné
zahdajit prednostne a dokoncit nejpozdeji k 1. 2. kalendarniho roku". Namitame, Ze v DSP
toto opatreni neni zapracovano. 4.5) Dle podminky ¢. 5 , Investor je povinen dodrzet
technické provedeni uprav vodnich tokii, opevnéni koryt a reseni prostorit pod mosty tak, jak
bylo popsano v mapovém zdakresu stavebmich objektu "Prehledna situace 1:10000" a
v doplnéni jeho zZadosti o udéleni vyjimky ze dne 25.09.2012 u jednotlivych stavebnich
objektii -16 uprav a prelozek vodnich tokii a 33 mostnich objektii s tim, Ze uprava toku bude
zkracena na délku maximalne 30 m od podmosti nize po toku a kyneta toku nebude
zpevitovana betonovym hizkem.“ Namitame, ze v DSP v predpoklada upravu pod mostem
dlazbou z lomového kamene do betonu, coz je v rozporu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti o
vyjimce. 4.6) Dle podminky ¢. 6 ,, Veskeré vodohospodarské objekty (vypustni objekty,
sedimentacni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou reseny tak, aby se nestaly pastmi pro
drobné zivocichy.” V rozporu s tim stavebni objekt C 228 obsahuje nezabezpecené
vyvariste, které je pasti na drobné zivocichy, napr. ropuchy zelené.

Stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocné rozhodnuti o vyjimkach ve smyslu ust. § 56
zakona €. 114/1992 Sb. Stavebni ifad soucasné konstatuje, Ze neni orgdnem piisluSnym k oveéfovani
plnéni podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Ke kontrole plnéni podminek v pribéhu
vlastni realizace stavby je pak rovnéz prislusny ten dotCeny organ, ktery rozhodnuti vydal. SpInéni
vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé vliv na toto stavebni povoleni.
Pro projednavanou véc je podstatné to, Zze vyjimka dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., byla ud€lena a
je jiz véci ptislusného spravniho organu na tseku ochrany zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky. Nadto stavebnik konstatoval, Ze podminky uvedené
vrozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢&.j. 57905/ENV/I3 ze dne
28.11.2013 jsou vprojektové dokumentaci zapracovany, viz napi. ,,Analyza plnéni podminek
organil zivotniho prostfedi® v ¢asti,,G* - Souvisejici dokumentace.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) V DSP nebyly splnény podminky vizemniho rozhodnuti. Napr. 5.1) Podminka ¢. 5: ,, Sejmuta
ornice a dalsi kulturni vrstvy pudy budou ulozeny na deponiich a zabezpeceny proti
znehodnoceni a zcizeni. Nejpozdeji 60 dnit pred podanim Zadosti o stavebni povoleni
predlozi orgdnu ochrany ZPF MéU Holesov k projedndni a odsouhlaseni zpresnénou
bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, vcetné udajii o mocnosti rozprostirané
vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich vlastniku (uzivatelii). Pro
ohumusovani svahit stavby bude pouzita vrstva podornici o mocnosti max. 10 cm.*
V rozporu s tim vSak ve spisu neni Zadna informace o lokalitach deponii zemin, a dale ani o
predlozeni zpresnené bilance skryvek, planu jejich odvozu a rozprostieni, vietné udajii o
mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich vlastnikii
(uzivatelit). Rovnez zpusob ohumusovani svahii neni stavebnim povolenim, ani v Zadném
podkladu spisu 7esen. 5.2) Dle podminky ¢. 12 je , investor povinen uzavrit v dostatecném
predstihu smlouvu o podminkach provedeni zdachranného archeologického vyzkumu .
Z podkladii neni zirejmé, jak je tato podminka plnéna. 5.3) Dle podminky ¢. 16 ma byt
soucasti DSP podrobné posouzeni viivii hluku a na zdkladé vysledkii navrzena opatieni
k ochrane pred nadmernym hlukem. V podkladech vsak chybi hlukové studie i kdyz ze
stanoviska KHS vyplyva, ze byly zpracovany. 5.4) Dle podminky ¢. 27 uzemniho rozhodnuti,
mad byt soucasti DSP hydrogeologické posouzeni, na zdkladeé néjz maji byt navrzena
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adekvatni opatieni k zasobovani obyvatel pitnou vodou. Hydrogeologické posouzeni vsak ve
spisu neni a adekvatni opatieni k zdasobovani obyvatel pitnou vodou nejsou navrhovany.
K tomu pro poradek uvadime, Ze povolovand stavba je vedena pasmem ochrany 2. stupné
vodniho zdroje pitné vody, jenz zasobuje 28 tisic obyvatel.

Namitka spolku byla uplatnéna v rané¢ fazi fizeni, kdy podklady Zidosti nebyly uplné. Stavebnik
vSak v jeho dalsim pribéhu samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval
dokumentaci i podklady, potfebné pro vydani rozhodnuti. Soucasti spisu je tedy mimo jiné i
aktudIni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho tradu M&U Holesov ¢. j.
HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zidkona, ze
které¢ho vyplyva, Ze stavbu dle predloZenych podkladi povolit 1ze.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U HoleSov ze dne 07.07.2008
&.j. ZP/14960/2008/JS a dale ze dne 13.09.2017 &j. HOL/24402/2017/ZP/VK (viz kapitola
,Odivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Pozadavek na ohumusovani podornici je
v dokumentaci zapracovan, viz piiloha B4 Bilance zemnich praci.

Reseni problematiky smluvnich vztahti nepatii mezi kompetence specialniho stavebniho tfadu a pro
vydani stavebniho povoleni neni vilbec relevantni. Nadto je dohoda ve spravnim spise doloZena, viz
»Dohoda o podminkdch provedeni zichranného archeologického vyzkumu na stavenisti Rychlostni
komunikace R 49 - stavba R 4901 Hulin — Fry$tik“ uzavieni mezi RSD CR a Archeologickym
centrem Olomouc (kapitola ,,Odivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad ¢. 141).

Néamitka k problematice hlukovych studii byla poddna ve fazi, kdy probihal proces urcité
restrukturalizace spisu, nicméné vSechny pozadované doklady (byly) a jsou soucésti spisu, pficemz
spolek se s nimi mohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni
21.10.2020 (na zdklad¢ informace ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu). Mezi podklady je
rovnéz dolozeno souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoz relevantni poZadavky byly pifevzaty do podminky €. 32
vyrokové ¢asti. Touto podminkou je stavebnikovi jednoznacné uloZena povinnost oveéfit plnéni
limitd hlukové zatéZze, pficemz se jedna o podminku limitujici trvalé uzivani stavby. K problematice
plnéni zadkonnych limitd hluku pak stavebnik dolozil vyjadieni tohoto dot¢ené¢ho organu na useku
ochrany vetfejného zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j. KHSZL 08742/2015), na ziklad¢ kterého lze
konstatovat, Ze ochrana vefejného zdravi je zajiSt€na dostatenym a zdkonnym zpiisobem a vydani
stavebniho povoleni je v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

Soucasti projektové dokumentace je také hydrogeologicky posudek, projekt monitoringu a navrh
havarijniho a povodiového planu (ptilohy jsou obsazeny v ¢asti B5S Celkové vodohospodaiské
feSeni).

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 5) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Chybejici biokoridor. Nesouhlasime s povolovanim stavby bez kompenzacnich opatieni,
kterad jsou uvedena v dokumentaci EIA, jako soucast zameru R49. Podle této dokumentace
ma dojit k dobudovani biokoridoru ,,0Od Smuzi“, vedouciho podél povolované stavby
privadece. S dobudovanim biokoridoru pocita také uzemni plan HolesSova. Ministerstvo
dopravy by proto melo investora vyzvat, aby svou ZzZddost doplnil o predpokladany
biokoridor ,,Od Smuzi* a uvedl ji do souladu s vizemnim planem Holesova.
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Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi
z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladt, které tvoti aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou prevzaty do
podminky €. 36 vyrokové €asti a jejich pInéni je tak pro stavebnika zdvazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni poZadovat, aby spravni organ ovéioval pozadavky dokumentace EIA, kterd byla
podkladem stanoviska EIA dle zik. ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika
posuzovani vlivli je feSena v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a ze podminky pro vydani
stavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu
EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094.

Z vySe uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovana
namitka je nedivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl.

7) Zadatel nepini podminky souhlasu MZP s odnétim zemédélské piidy ze ZPF, napi-.: 7.1)
Podminku ¢. 2, kviili jejimuz nesplnéni bylo zruseno prvni stavebni povoleni. 7.2) Podminku
¢.4, jelikoz likviduje polni cestu bez nahrady. 7.3) Podminku ¢. 7, jelikoz ve spisu neni Zadny
podklad o dobé zahdjeni stavby a dohodé s viastniky a uZivateli dotcenych pozemku tak, aby
nedoslo ke vzniku skody na porostech. 7.4) Podminku ¢. 8, jelikoz neni ziejmé, zda a jak byl
schvalen plan rekultivace a co je jeho obsahem.

Spravni organ konstatuje, Ze problematika bilance skryvek byla dofeena, viz vyjadieni M&U
Holesov ze dne 07.07.2008 ¢&j. ZP/14960/2008/JS a dale ze dne 13.09.2017 &.j.
HOL/24402/2017/ZP/VK (viz kapitola ,Odtvodnéni®, &ast II - podklady, doklady &. 86 a 87).
Pozadavek na ohumusovani podornici je vdokumentaci zapracovan, viz pfiloha B4 Bilance
zemnich praci.

Souhlas M&U Holesov podle ust. § 63 zikona &. 114/1992 Sb., ke zruseni stavajicich a ziizeni
novych téelovych komunikaci— polnich cest, ze dne 31.03 2004 &. j. ZP/3768c/2004/Ba je soutasti
spisu (viz kapitola ,,Odtvodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad ¢. 44). Ptistup pfes pferuSené polni
cesty bude zajiStén dle aktualniho postupu vystavby. Pro Uplnost pfipominame, ze piistup na
pozemky je stavebnik povinen zajistit rovnéz na zaklad¢ podminek €. 14 a 15 vyrokové Casti.
Stavebnik nadto konstatuje, Ze stavba v daném useku privadéce zddnou polni cestu nerusi.

K problematice dohod s vlastniky a uzivateli dotcenych pozemki na zahdjeni praci lze konstatovat
nasledyjici: Z logiky véci plyne, Zze jde o podminku, jejiz plnéni se vaze na nabyti pravni moci
stavebniho povoleni a od néj se odvijejiciho terminu zahajeni stavby. Pfi¢emZ takové dohody jsou
véci pouze piimo dotéenych smluvnich stran, tedy stavebnika a vlastnik?i, kazdopadné vSak zcela
mimo pusobnost spolku.

PInéni poZzadavku na plan rekultivace je principidlné odvislé od pribéhu vlastni realizace stavby
(rekultivaci pozemkl lze provést az po dokonCeni stavby, ptipadné jeji Casti). Oveéteni plnéni
podminek, které se tykaji vlastni realizace stavby, pak dot¢enému organu piislusi v rdimei procesu
kolaudace stavby. Nadto spravni organ ulozil stavebnikovi podminkou ¢. 47 dolozit M¢éstskému
ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostfedi, aktualizovany plan rekultivace, a to pfed vlastnim
zahajenim praci na rekultivacich pozemkl. Touto podminkou spravni organ uptesnil pozadavek
dotceného organu na Giseku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho pIlnéni.

Z vyse uvedené¢ho divodu specialni stavebni ufad namitku 7) spolku posoudil tak, Ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

8) Projektova dokumentace neodpovida podobé zaméru, jak byla posuzovana stanoviskem EIA.
Podle této dokumentace ma dojit k dobudovani biokoridoru ,,Od Smuzi“, viz str. 76
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dokumentace EIA a ma byt téz doplnéno stejnojmenné navazujici lokalni biocentrum, viz str.
78 dokumentace EIA.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zivazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladi, které tvoti aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi, pficemZz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do
podminky €. 36 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na zivotni prostfedi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky dokumentace EIA, nebo stanoviska
EIA dle zak. ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vliva je
feSena v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou
splnény. Vyse uvedené bylo dale potvrzeno doloZzenim stanoviska orgdnu EIA ze dne 25.04.2019
¢.j. MZP/2019/710/1094., pticemz ani v tomto podkladu nebyl konstatovan rozpor, na ktery

poukazuje spolek.

Z vyse uvedené¢ho divodu specidlni stavebni ufad namitku 8) spolku posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto ji spravni organ jako nedivodnou zamitl.

9) Domnivame se, ze stavba by nemela byt povolena bez kompenzacnich opatieni, kterd
vplyvaji z dokumentace EIA, uzemniho planu, uzemniho rozhodnuti, rozhodnuti a
zavaznych stanovisek dotcenych organii.

Specialni stavebni Gfad ma za to, Ze jsou splnéna (pifipadné v podminkach tohoto stavebniho
povoleni ulozena) opatfeni plynouci z dokumentace EIA, izemniho planu, tzemniho rozhodnuti,
rozhodnuti a zavaznych stanovisek dotéenych organl. Soucasti spisu je zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi z hlediska zikona ¢. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska
o hodnoceni vlivii (ze dne 22.11.2016), pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zivazné. Ostatni pozadavky dle
opatfeni jinych orgdnli statni a vefejné spravy jsou rovnéz splnény, nebot stavebni povoleni je
vydavano vsouladu s jejich zdvaznymi stanovisky. Spolkem pozadované informace a podklady
jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skuteCnosti byli
nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak
zjistil vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o cemz se
mohl spolek presvédcit v rdmei nahlizeni do spisu.

Z vyse uveden¢ho diivodu specidlni stavebni ufad namitku 9) spolku posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

[127] V prib¢hu stavebniho fizeni specialni stavebni ufad obdrzel spole¢né podani spolki ,,Egeria®,
LJUPRM*“ a , VV* ze dne 05.11.2014, oznacené jako: ,,Vyjadteni ke stavebnimu fizeni, kterym ma
byt povolena stavba ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-Frystak* v rozsahu stavebnich
objektti 117 Ptivadé¢ HoleSov a 228 Most pfes Mojenu, k €.j. 265/2014-910-1PK/9%, které je déleno
do 15 bodil (text ndmitky kurzivou):

1) Rizeni je zatizeno nezdkonmnym postupem: 1.1) Spravni orgdn akceptoval novou DSP
v rozporu s § 41 odst. 6 spravniho radu. O zmeéné obsahu podani Ize rozhodnout jen formou
usnesent, které ma mit nalezitosti spravniho rozhodnuti a toto usneseni nebylo vydano. Ddle
namitame, Ze toto usneseni nam meélo byt doruceno jako ucastnikum vizeni a méli jsme
dostat mozZnost se proti néemu odvolat. 1.2) Zména podani je v rozporu s § 41 odst. 8
spravniho radu. Toto ustanoveni nedovoluje meénit obsah zadosti po vydani prvostupiiovéeho
rozhodnuti. 1.3) Postupem spravniho orgdnu jsme znevyhodnéni, nebot’ podkladové spravni
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akty dotcenych organii by mély byt vydany k aktudlni DSP a podle soucasné pravni upravy.
Soucasna pravni uprava predepisuje vydavat je formou zavazného stanoviska. V pripadeé
nesouhlasu se zavaznym stanoviskem pak jako ucastnici mame moznost v ramci odvolani
Zadat jejich prezkum. Spravni orgdan se vsak spokojil s neaktudlnimi podkladovymi
rozhodnutimi, vydanymi k predchozim dokumentacim a podle drivéjsich predpisu, kde
moznost prezkumu neni.

K problematice tdajné absence postupii ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu spravni organ
konstatuje, ze vtomto piipadé se zjevné nejednd o zménu obsahu podani, ale o aktualizaci
podkladli, které neni vrozporu s ust. § 41 odst. 2 spravniho fddu. Naopak bylo Zidouci, aby
podklady byly aktualizovany a uvedeny do souladu s platnou legislativou a do podoby, ktera
umozni rozhodnuti vydat. Pokud jde o projektovou dokumentaci stavby, pak tato neni podanim t;.
7adosti, ale tvoti pouze jeho ptilohu, a z uvedené¢ho diivodu se tak na jeji zmény ust. § 41 spravniho
fadu nepouzije. Dany postup je tak zcela dle zasad logiky, nebot’ projektova dokumentace stavby je
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Tim, ze jde o v dané vécio fizenio Zidosti, je véci
zadatele (Ucastnik fizeni, stavebnik), aby podklady, které predlozi prisluSnému spravnimu organu,
odiivodnovaly vydani vyhovujiciho rozhodnuti. A contrario, neni mozné, aby tim, Ze zadatel upravi
(ze zcela vécnych a dlivodnych piicin) projektovou dokumentaci stavby dle pozadavkl dot¢enych
ucastnikli fizeni ¢i dotéenych spravnich organd, musel zadat spravni orgdn o povoleni zmény
obsahu podani.

Poté, co je rozhodnuti po jeho vydani dle ust. § 71 spravniho faduk odvolani nékterého z ucastnikti
fizeni zruSeno, a v dané véci probihd nové projednani, se tak de facto fizeni ocitd ve stadiu pied
vydanim rozhodnutidle ust. § 71 spravniho fadu. Proto se doplnit mtize a je to zadouci, viz vyse.

Pokud jde o udajnou neaktudlnost podkladli pro vydani rozhodnuti, neni ztejmé, které podklady ma
spolek viibec na mysli. Aktualizace stanovisek je feSena v pribehu stavebniho fizeni. Namitka byla
podana ve fazi, kdy probihal proces urCité¢ restrukturalizace spisu, nicméné vSechny podklady
nezbytné pro vydani rozhodnuti jsou soucasti spisu, pricemz spolek se s nimi mohl seznamit a
vyjadfit se k jejich obsahu, a to opakovang, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zdklad¢ informace ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu). Pokud jde o otazku ptezkumu podkladovych stanovisek,
pak jejich pfezkum pochopitelné v ramci odvolani (rozkladu) vyloucen viibec neni. S ohledem na
tuto skutecnost tak neni a nemtze byt spolek jakkoliv znevyhodnén=

Z vyse uvedené¢ho dlvodu specidlni stavebni ufad namitku 1) spolkii posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nedivodnou zamitl.

2) Zpusob vedeni spisu je zmatecny: 2.1) Absentuje soupis vSech soucasti spisu dle § 17 odst. 1
spravniho radu a spravni organ ziejmé nevi, jak ma vypadat. Proto dopliiujeme, Ze by mélo
jit o jednotny chronologicky vedeny dokument, ktery kazdému, kdo si jej okopiruje,
umoznuje zjistit, co a kdy (véetne priloh) bylo do spisu zaloZeno. 2.2) Ve spisu se od roku
2007 vystridalo nekolik DSP. Pri nahlizeni do spisu, dne 28.5.2014, zde byla zalozena DSP
ze srpna 2013. Pri nahlizeni do spisu, dne 3.11.2014, zde byly dvé stejné oznacené DSP
z brezna 2014, které vsak nemély shodny obsah. Lisily se minimalné v tom, Ze jedna z nich
obsahovala odkalovaci jimky s kolmymi betonovymi stenami a druhd se stenami méné
strmymi a dlazdenymi. Z téchto ,, breznovych* dokumentaci neni jasné, ktera z nich bude
podkladem pro rozhodnuti, kdyz obé jsou oznaceny stejné. Dokumentace se v rozhodnuti
identifikuji nazvem a datem vyhotoveni a pak by zalezelo jen na stavebnikovi, kterou si zvoli
k realizaci stavby. 2.3) Je tezko pochopitelné, pokud se od kvétna 2014 pokracuje ve
stavebnim Fizeni podle DSP ze srpna 2013 a piitom si RSD , schovava“ novéjsi DSP
z brezna 2014, kterou do spisu doplni az pozdeji, v nezjistené dobé mezi dvema poslednimi
kontrolami spisu. 2.4) Ve spisu absentuje sdéleni, jak byly splneny podminky dotcenych
organu uvedené ve stanovisku EIA, podkladovych rozhodnutich a zavaznych stanoviscich a
jak bylo reagovdno na konkrétni namitky ucastniku. 2.5) K neprehlednosti prispivd, Ze
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standardni spis v podstaté neexistuje, neni veden v jedné slozce a pocet slozek se meni podle
otdzek nahlizejici osoby.

Namitka byla podana ve fazi, kdy probihal proces urcité restrukturalizace spisu, nicméné vSechny
pozadované doklady (byly a) jsou soucasti spisu, ptiCemz spolek se s nimi mohl sezndmit a vyjadrit
se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zdklad¢ informace ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu).

Spis je veden vsouladu s ust. § 17 spravniho fadu (spis je pfedev§im oznacen spisovou znackou,
obsahuje tzv. spisovy ptehled, soupis spisu tak z hlediska svych nalezitosti vypovida o obsahu spisu
v¢. priloh, pticemz je patrno, jak a kdy doslo k zurnalizaci jednotlivych polozek, spis také obsahuje
doklady o podéavani a doruovani jednotlivych pisemnosti, nad rAmec uvedené¢ho pak spis obsahuje
také udaje o jednotlivych €. j.). V dané véci je veden standardni spis s tim, Ze pocet slozek je piimo
umérny slozitosti a rozsahu stavby, jakoz 1 priibéhu spravniho tizeni.

Pro vylouceni nejasnosti byla PD sjednocena a aktualizovana 12.03.2019 (viz kapitola Odtavodnéni,
cast II. podklady, odst. [98]) a dalsi aktualizace probéhla ke dni 21.10.2020. Pro samotnou realizaci
stavby nelze pouzit libovolnou DSP, ale pouze takovou, kterd je ovéfena specialnim stavebnim
uradem ve stavebnim fizeni. Minimaln€ jedno vyhotoveni si i specidlni stavebni ufad uchovava.
Jednak pro potieby archivace a jednak pro moznou kontrolu provadéni stavby. Stavebnik se tak pro
libovolnou variantu rozhodnout nemiize.

Specialni stavebni ufad ma rovnéz za to, ze jsou splnéna (ptipadné¢ v podminkach tohoto stavebniho
povoleni ulozena) opatieni plynouci z dokumentace EIA, uzemniho planu, izemniho rozhodnuti,
rozhodnuti a zivaznych stanovisek dot¢enych organl. Soucasti spisu je zivazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi z hlediska ziakona ¢. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska
0 hodnoceni vlivli (ze dne 22.11.2016), pticemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do
podminky €. 36 vyrokové €asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zivazné. Ostatni pozadavky dle
opatfeni jinych orgdntl statni a vefejné spravy jsou rovnéz splnény, nebot stavebni povoleni je
vydavano v souladu s jejich zdvaznymi stanovisky. Kontrola je pak svéfena tém spravnim orgdnim,
které tato opatfeni vydaly. Spravni orgdn ma tedy za to, Ze spolkem poZadované informace a
podklady jsou soucasti projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dllezit¢ pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emZse mohl spolek pfesvédcit v ramci nahliZzeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho dlivodu specidlni stavebni ufad namitku 2) spolkii posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl.

3) Namitame absenci aktualniho zavazneho stanoviska k ochrané krajinného razu dle § 12
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Ve spisuje zaloZzeno neaktudlni rozhodnuti ze dne
25.3.2004, ¢.j. ZP/3768b/2004/Ba, vydané pred 10 lety a vztahujici se k uzemnimu rizeni.
Namitame, Ze predmétna stavba poskozuje krajinny rdz a chybi v ni potrebnd kompenzacni
opatreni: Podle dokumentace EIA mad dojit k dobudovani biokoridoru ,,Od Smuzi“
vedouciho podél povolované stavby privadéce a s dobudovanim biokoridoru pocita také
uzemni plan HoleSova. V rozporu s tim vSak vybudovani biokoridoru neni navrhovano.
Podminka ¢. 12 stanoviska EIA zni nasledovné: ,,Na svazich télesa komunikaci navrhnout
vysadbu takovych druhii zelene, které zvysi biodiverzitu ekologického systému stability
uzemi. " V rozporu s touto podminkou, v Zadosti neni o vysadbé zelené na svazich telesa
privadéce zadna zminka. K povoleni stavby je tedy zavazné stanovisko potiebnym
podkladem a organ ochrany prirody by se mél s chybéjicimi kompenzacnimi opatienimi
k ochrané krajinného razu vyporadat.
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Spravni organ konstatuje, ze spis mimo jiné¢ obsahuje i zdvazna stanoviska organii ochrany piirody
ke krajinnému razu (MM Zlina ze dne 20.12.2013 &.j. MMZL 94304/2013, M&U Kroméiiz ze dne
04.12.2014 ¢&j. MeUKM/074754/2014/0464/13, MéU Holesov, ze dne 04.07.2017 &j. HOL-
18418/2017/ZP/VK, M&U Holesov, ze dne 20.02.2017 &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK), jejichz
piipadné pozadavky jsou ptevzaty do podminek vyrokové Casti rozhodnuti Na Zidost stavebnika
pak k zisahu do krajinného razu vydal M&U Holesov sdéleni ze dne 14.10.2014 ¢&j. HOL-
19078/2014/ZP/PP (viz vyse doklad &. 23 &asti ,podklady®), ve kterém uvadi, Ze k predmétné
stavbé byla vydana souhlasnd zadvazna stanoviska (rozhodnuti) jiz k izemnimu tizeni (dle ust. § 4
odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny), a Ze tyto zlstavaji v platnosti 1 pro
stavebni fizeni, a zZe nebudou vedena nova fizeni ve véci, protoZe vySe uvedené zajmy ochrany
ptirody jiz byly posouzeny a bylo o nich pravomocné rozhodnuto véetné stanoveni podminek pro
realizaci stavby. Spravni orgdn na zikladé¢ vyhodnoceni podkladii ve spise dospél k zaveéru, ze
zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Soucasti spisu je dale i zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi z hlediska zikona
¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne 22.11.2016), vydané na
zdklad¢ podkladi, které tvoii aktudlni technické feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, ptiCemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky €. 36 vyrokové
¢asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zivazné. Vzhledem k vyvoji legislativy na tuseku
posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedi neni v této fazi fizeni pro povoleni stavby relevantni
pozadovat, aby spravni orgdn ovéfoval pozadavky dokumentace EIA nebo stanoviska EIA dle
zakona ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivl je feSena
vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a Zze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou
splnény. Vyse uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019
¢.j. MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedené¢ho diivodu specialni stavebni ufad namitku 3) spolkti posoudil tak, ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl

4) Namitame absenci aktualniho zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného
prvku dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ve spisuje zaloZeno neaktualni
rozhodnuti ze dne 30.3.2004, ¢j. ZP/3768a/2004/Ba, vydané pred 10 lety a vztahujici se
k uzemnimu Fizeni. Namitiame, Ze predmétna stavba zasahuje do dvou vyznamnych
krajinnych prvku, vodniho tokit Mojeny a Prilepského potoka. Organ ochrany prirody by
mel v zavazném stanovisku vyhodnotit, zdaje navriené technické veSeni obsazZené
v projednavané DSP akceptovatelné. Tzn. zda je v souladu s podkladovymi dokumenty
(predevsim stanoviskem EIA, uzemnim rozhodnutim a rozhodnutim o vyjimce) a uvést, zda
s timto zasahem souhlasi, pripadné za jakych podminek. Podle naseho nazoru neni
projednavand DSP v souladu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti o vyjimce. Nebot se zde uklada,
Ze kyneta toku nebude zpevinovdana betonovym lhizkem, kdezto podle Technické zpravy
objektu SO 228, list. ¢. 10 ma byt uprava reky pod mostem provedena tak, zZe koryto bude
zpevneno dlazbou z lomového kamene do betonu.

Spravni organ konstatuje, Zze souCdsti spisu je zidvazné stanovisko k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvka (M&U Holesov ze dne 30.03.2004 &.j. ZP/3768a/2204/Ba, a ze dne 15.02.2010
&.j. ZP/792/3433/2010/PP). M&U Holesov, jakozto ptislusny dotéeny organ pak svym vyjadienim
ze dne 14.10.2014 ¢&. j. HOL-19078/2014/ZP/PP platnost téchto podkladd potvrdil i pro stavebni
fizeni.

Soucasti spisu je dale i zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi z hlediska zikona
¢. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne 22.11.2016), vydané na
zdklad¢ podkladi, které tvoii aktualni technické feSeni ziméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, pticemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky ¢. 36 vyrokové
¢astia jejich plnénije tak pro stavebnika zavazné.

83/288



94/2015-910-1PK/22

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 4) spolkii posoudil tak, Zze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

5) Namitame absenci aktualniho zavazného stanoviska k ruseni polni cesty podle § 63 zdkona o
ochrané prirody a krajiny. Ve spisu je zaloZeno neaktualni rozhodnuti ze dne 31.3.2004, ¢.j.
ZP/3768¢/2004/Ba, vydané pred 10 lety a vztahujici se k vizemnimu rvizeni. Namitdame, Ze
predmétna stavba prerusuje stavajici polni cestu, pricemz neni navrhovano zadné reseni.
Organ ochrany prirody by mél v zavazném stanovisku vyhodnotit, zda je ruseni polni cesty
bez nahrady akceptovatelné. Domnivame se, ze zruseni polni cesty bez nahrady je v rozporu
s podminkou ¢. 7 uzemniho rozhodnuti: , Bude zajistén pristup k okolnim zemédeélskym
pozemkum. V pripadé likvidace nebo naruseni pristupovych cest k témto pozemkum bude
ziizena na ndklad zadatele nahrada." a proto by akceptovatelné byt nemélo.

Spravni organ konstatuje, Ze souhlas M&U HoleSov podle ust. § 63 zakona & 114/1992 Sb., ke
zruseni stavajicich a zfizeni novych ucelovych komunikaci — polnich cest, ze dne 31.03 2004 ¢.j.
ZP/3768¢/2004/Ba je sou¢asti spisu (viz kapitola , Odivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad &. 44),
pficemz stavebnik rovndz dolozil sdéleni M&U HoleSov ze dne 03.08.2015 ¢&.j. HOL-
16487/2015/ZP/PP k jeho platnosti (viz kapitola ,Odtivodnéni®, ¢ast 1T - podklady, doklad &. 64).
Ptistup pies prerusené polni cesty bude zajiStén dle aktudlniho postupu vystavby. Pro uplnost
pfipominame, Ze piistup na pozemky je stavebnik povinen zajistit rovnéZ na zdkladé¢ podminek
¢. 14 a 15 vyrokové ¢asti. Stavebnik nadto konstatuje, ze stavba v daném useku privadéce zadnou
polni cestu nerusi.

Z vyse uvedené¢ho divodu specialni stavebni ufad ndmitku 5) spolkli posoudil tak, Ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

6) Namitame absenci aktualniho souhlasu vodopravniho uradu dle § 17 vodniho zdkona ve
formé zavazného stanoviska. Ve spisuje zaloZen neaktudlni souhlas ve formé rozhodnuti ze
dne 21.2.2008, ¢.j. ZP/3768¢c/2004/Ba, vydany pred 6 lety k predchozi DSP. Namitame, Ze
predmétna stavba zasahuje do pasma ochrany vodniho zdroje 2. stupné, zasobujiciho pitnou
vodou cca 28 tisic obyvatel a mimo to je také na pozemcich v malé vzddlenosti od vodnich
tokii. Vodopravni urad by mél v novém souhlasu vyhodnotit, zda je technické reseni
obsazené v projednavané DSP akceptovatelné a mél by se také zabyvat tim, zda stavba pini
podminku stanoviska EIA ¢. 14: , Projekt organizace vystavby navrhnout: tak, aby byla
vyreSena otdzka zajisténi potirebného mnozZstvi nasypové zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda
bude nutno podrobit tento zameér posuzovani dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Zarizeni stavenisté,
vcetné stavebnich dvori, umistit pouze na pozemky investora, odnaté zeméedeélské vyrobé a to
v bezpecné vzdalenosti od ochrannych uzemi vodnich zdroju. Navrh stavebnich dvoru
proveést tak, aby byla zabezpecena ucinnd ochrana vod a horninového prostredi a aby tato
ochrana byla kontrolovatelnd po celou dobu vystavby. Pokud to bude nutné, vypracovat pro
realizaci stavby potiebné hlukové a imisni studie, Ci jiné studie, hodnotici mozné dopady
realizace stavby na zivotni prostredi a realizovat opatreni, ktera ze studii vyplynou. Vsechny
negativni vlivy piisobici po dobu vystavby na zivotni prostiedi musi byt maximdlnim
zpusobem omezeny.“ Namitame, Ze v rozporu s touto podminkou zZadost neobsahuje projekt
organizace vystavby, ani neupresnuje FeSeni a umisteni stavebnich dvori a zarizeni
stavenisté. Pro pripad zpochybnéni aktivni legitimace naseho sdruzeni sdélujeme, ze
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, judikoval: ,,
Hodnoti-li tedy spravni organy namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se nejprve
zabyvat tim, zda se tylo tykaji zajmii, které toto sdruzeni haji a které Ize podradit pod zdjmy
upravené zakonem o ochranée prirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 ciz § 3 citovaného
zdkona), pripadné pod jiny zakon, ktery rovnéz obcanskym sdruzemim priznava
privilegované postaveni (viz napr. ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii, na Zivotni prostredi, ve znéni pozdejsich predpisii). V této souvislosti je nutno
zdiiraznit, ze zakon o ochrané prirody a. krajiny vymezuje dotcené zdajmy velmi Siroce a to,
zda argumentace ekologického obcanskeho sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym
zakonem, je treba vykladat extenzivné. K vyse uvedenému extenzivnimu vykladu uvadime,
Ze ucelem zdakona o ochrané prirody a krajiny je podle § 1 prispet k Setrnému hospodarent
s prirodnimi zdroji a ochrana prirody a krajiny podle § 2 tohoto zdkona se zajistuje
spoluucasti v procesu tizemniho planovani a stavebniho rizeni s cilem prosazovat vytvareni
ekologicky vyvazené krajiny. Domnivame se, Ze predmétny zdroj pitné vody je nepochybné
prirodnim zdrojem, jak je minén v § 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Setrné
hospodareni s nim pak zahrnuje take ochranu jeho kvality (rvesp. Cistoty) a spada do okruhu
legitimnich namitek naseho spolku dle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Domnivame
se dale, zZe ekologicky vyvazena krajina je takova krajina, kterd nepozbyla potencial
uspokojovat zdkladni potreby mistnich obyvatel vcetné potreby pitné vody a to je dalsi
duvod, pro¢ spadad ochrana kvality vodniho zdroje do okruhu legitimnich namitek naseho
spolku podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Spravni organ konstatuje, Ze souhlas M&U Holesov dle ust. § 17 vodniho zikona ze dne 21.02.2008
&. j. ZP/2659/2008/Mu je soudasti spisu s tim, Ze tento byl aktualizovan zdvaznym stanoviskem
M&U Holesov ze dne 30.11.2018 &.j. HOL-29573/2018/ZPVe, jeho pozadavky jsou pievzaty do
podminky ¢. 38 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Spis obsahuje rovnéz i
dalii souhlasy vodopravniho tGfadu dle ust. § 17 vodniho zakona (M&U Hole$ov, ze dne 27.04.2015
&j. HOL-5685/2015/7ZP/Ve, a dale M&U Kromé&fiz ze dne 18.10.2013 &.j. MeUKM/062191/
2013/0464/13, a ze dne 18.01.2017 ¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/16), jejichz pozadavky jsou
zohlednény v ptisluSnych podminkdch vyrokové ¢asti. Vlastni kontrola plnéni je pak své€fena tomu
spravnimu organu, ktery citované opatieni vydal. Spravni organ ma tedy za to, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti z hlediska ochrany vod jsou rovnéz splnény.

K problematice, odkazujici na stanovisko EIA specidlni stavebni tfad konstatuje, Ze soucasti spisu
je mimo jiné 1 zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne 22.11.2016), vydané na zikladé
podkladt, které tvoii aktudlni technické feSeni zdméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, ptfi¢emz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky €. 36 vyrokové Casti a
jejich pInéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji legislativy na useku posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi neni v této fazi fizeni pro povoleni stavby relevantni pozadovat, aby
spravni organ ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma
7a to, ze problematika posuzovani vlivll je feSena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a ze
podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo dale potvrzeno
doloZenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094.

Spravni organ déle konstatuje, ze uCastenstvispolku na tomto fizeni neni jakkoliv zpochybiiovano.

Z vyse uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 6) spolkti posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

7) Namitame absenci aktudlniho souhlasu stavebniho uradu dle § 15 odst. 2 stavebniho
zdkona. Ve spisuje zalozen souhlas ze dne 12.8.2013, ¢j. HOL-15066/2013/SU/TN, vydany
k predchozi neaktudlni DSP. Namitame, ze souhlas stavebniho uradu je treba vydat
k projednavané DSP a to navic tak, aby splioval zakonné podminky zdavazného stanoviska.
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Zde pripominame, ze podle pravniho ndazoru Mestského soudu v Praze, souhlas obecného
stavebniho uradu s vydanim stavebniho povoleni spliiuje vSechny definicni znaky zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Viz rozsudek ze dne 14.12.2011, ¢.j. 104
149/2010, str. 8, kterym soud zrusil stavebni povoleni Rychlostni silnice R49 v useku 5,4
10,9 km. Nedilnou soucasti zavazného stanoviska musi byt oduvodnéni.

Spravni orgéan konstatuje, Ze soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odlivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ttadu M&U HoleSov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle ptedlozenych
podkladti povolit Ize. Povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s tizemnim rozhodnutim.

Spoky poZadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtlezit¢ pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohly spolky presvéd¢it v rdimei nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu specidlni stavebni ufad namitku 7) spolkii posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl.

8) Namitame absenci situacnich zakresu, které jsou nedilnou soucdsti uzemniho rozhodnuti.
Z podkladii spisu proto nelze posoudit, zda je stavba v souladu s uzemnim rozhodnutim.

Spravni organ konstatuje, ze soucésti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odlivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ttadu M&U HoleSov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle piedlozenych
podkladti povolit lze. Spravni orgdn je toho pravniho nazoru, Ze spolkim nepiislusi atrahovat si
pravomoci obecné¢ho stavebniho ufadu ve véci souladu feSeni stavby s Gzemnim rozhodnutim.
Pokud stavebnik souhlas obecného stavebniho tfadu dolozil, 1ze konstatovat, ze zdkonné podminky
pro vydani rozhodnuti jsou zhlediska souladu predkladaného feSeni s tzemnim rozhodnutim
napInény.

Z vyse uvedené¢ho divodu specialni stavebni ufad namitku 8) spolkli posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl

9) Namitame absenci rozhodnuti o vyjimce. V soucasné dobé je u Krajského uradu Zlinského
kraje vedeno spravni Fizeni ve véci udéleni vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany krecka
polniho, ktery patii mezi Evropsky vyznamné a silné ohrozené druhy Zivocichii. Zadatelem je
stavebnik a vyjimka ma byt povolena z ditvodu vystavby predmeétné silnice. Z podkladui
tohoto fizeni (viz Zadost v priloze) je ziejmé, Ze kiecek polni se vyskytuje minimalné na trech
plochach, kde byl provaden podrobnéjsi pruzkum, predpokldada se vSak jeho vyskyt na 50%
uzemi kvadratii, kde byl pri mapovani zjisten. Veétsina uzemi dotcencho silnici R49 vsak
dosud nebyla zkoumana a nebylo proto zjisténo, jaky je viiv stavby na krecka polniho. Zde
upozornujeme, zZe nejde jen o samotny koridor stavby, nybrz také stavebni dvory a pozemky
slouzici k ukladani zemin pro predmétnou stavbu. Povolovani stavby je proto v rozporu s §
8 odst. 1 spravniho 7adu, nebot podle tohoto ustanoveni maji spravni orgdny dbat
vzajemného souladu vSech postupii, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo
povinnostmi dotcené osoby. Investor je povinen zjistit a doloZit viiv své cinnosti na Zivotni
prostredi (véetné dopadu na krecka polniho) a rozsah téchto viivii dosud nebyl zjisten.

Spravni organ konstatuje, Ze soucdsti spisu jsou mimo jiné i rozhodnuti o vyjimkach z podminek
ochrany zvlast¢ chranénych druht zivo¢ichd, pti¢emz projektova dokumentace a toto rozhodnuti na
tyto podklady nalezité¢ reflektuji, viz napt. ,,Analyza plnéni podminek organti zivotniho prostredi‘
v ¢asti ,,G* - Souvisejici dokumentace. Spolky pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti
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projektové dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledn¢ Gcastnici
fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdijmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale
konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek
pfesvédcit v ramci nahliZzeni do spisu.

Z vySe uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 9) spolkii posoudil tak, Zze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

10) Stavba je v rozporu s podminkami stanoviska EIA pro fazi pripravy, konkrétné: 10.1)
Podminka ¢. 11: ,,Navrhnout kiizeni komunikaci s vodotecemi tak aby byly zajisteny jejich
stavajici funkce z hlediska ochrany prirody". V rozporu s tim stavebni objekt C 228
obsahuje v jedné verzi dokumentace z brezna 2014 nezabezpecend vyvariste, které jsou pasti
na drobné Zivocichy, napr. ropuchy zelené, jde také o rozpor s podminkou ¢. 6 rozhodnuti o
vyjimce. Uprava pod mostem obsahuje dlazbu do betonu coz je v rozporu s podminkou ¢. 5
rozhodnuti o vyjimce. 10.2) Podminka ¢. 12: ,,Na svazich télesa komunikaci navrhnout
vysadbu takovych druhii zelene, které zvysi biodiverzitu ekologického systému stability
uzemi. “ V rozporu s tim, v Zadosti neni o vysadbé zelené na svazich télesa komunikaci
Zadna zminka. 10.3) Podminka ¢. 14: ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby byla
vyreSena otdzka zajisténi potrebného mnozstvi nasypové zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda
bude nutno podrobit tento zameér posuzovani dle zdakona ¢. 244/1992 Sb. Zarizeni staveniste,
vietné stavebnich dvoru, umistit pouze na pozemky investora, odnaté zemédélské vyrobé a to
v bezpecné vzdalenosti od ochrannych uzemi vodnich zdrojii. Navrh stavebnich dvoru
provest tak, aby byla zabezpecena ucinna ochrana vod a horninového prostiedi a aby tato
ochrana byla kontrolovatelna po celou dobu vystavby. Pokud to bude nutné, vypracovat pro
realizaci stavby potiebné hlukové a imisni studie, ¢i jiné studie, hodnotici mozné dopady
realizace stavby na Zivotni prostiedi a realizovat opatveni, kterd ze studii vyplynou. VSechny
negativni vlivy piisobici po dobu vystavby na Zivotni prostiedi musi byt maximdlnim
zptisobem omezeny. “ V rozporu s tim spis neobsahuje projekt organizace vystavby, ani
neupresnuje reSeni a polohu stavebnich dvoru a zarizeni stavenisté.

Spravni organ konstatuje, ze souCasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona €. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladt, které tvoti aktudlni technické feSeni zdméru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfiemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vlivii je feSena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢&.j.
MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedeného divodu specidlni stavebni Ufad namitku 10) spolkii posoudil tak, Zze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

11) Nezapracovani podminek rozhodnuti o vyjimce do DSP. Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 28.11.2013, ¢.j. 57905/ENV/I3 byly stanoveny podminky pro realizaci
stavby (napr. podminka ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6), jejichz reSeni vSak v DSP nenachdzime. Podle
§ 73 odst. 2 spravniho rdadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky i vSechny
spravni organy. Podobné podle § 57 odst. 3 spravniho raduje rozhodnutim prislusného
organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, popripade predbéziné vykonatelné, spravni
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organ vazan. V hlavé 1IV. stavebniho zakona, nazvané ,, Povinnosti a odpovédnost osob pri
pripravé a provadeni staveb™ § 152 odst. 1 uklada: ,,Stavebnik je povinen dbat na radnou
pripravu a provadeni stavby, tato povinnost se tykd i terénnich uprav a zarizeni. Pritom
musi mit na zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu Zivotniho
prostiredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi" Tyto povinnosti se tykaji stavebnika po celou
dobu pripravy a realizace stavby, tedy i pri povolovani stavby. Povinnosti stavebnika dbat
na ochranu zZivotniho prostredi a zvirat odpovida povinnost stavebniho uradu overit, zdaje
tato povinnost stavebnikem plnéna. Konkrétné k jednotlivym podminkam: 11.1.) Namitame,
ze z podkladu spisu neni jasné, kdo bude zajistovat ekodozor stavby dle podminky ¢. 1.
11.2.) Dle podminky ¢. 2 ,, Pred zahdjenim stavby je investor povinen zajistit provedeni
prizkumu aktudlniho vyskytu zvilasté chranénych druhii Zivocichit v trase stavby vcietné
stavenistnich ploch a na zakladé vysledku tohoto priizkumu pripadné pozadat o udéleni
vyjimky z podminek ochrany pro nové zjistéené zvlasté chranéné druhy." Z podkladu spisu
sice neni jasné, kdy ma byt stavba zahdjena. Namitame, ze v soucasné dobé by jiz mély byt
znamy aspon predbeézné vysledky prizkumu vyskytu zvlaste chranénych druhi zivocichii a
tyto informace je do spisu tieba doplinit, aby byly aktudlni. 11.3.) Dle podminky ¢.3 ,,V okoli
vodoteci bude stavenisté zajistéeno migracnimi zabranami, tak jak je to navrieno
v biotechnickych opatienich zadatele obsazenych v doplnéni dokumentace ze dne
30.10.2012.* Namitame, Ze v DSP toto opatieni neni zapracovano. 11.4.) Dle podminky ¢. 4
,,Odstranéni dievin a vegetacniho krytu, svrchnich kulturnich vrstev pudy popripadé i
hloubéji ulozenych zurodnéni schopnych vrstev piid vietné ostatnich piid v prostoru celé
stavby bude realizovano s ohledem na vyskytujici se Zivocisné druhy mimo vegetacni obdobi
a mimo dobu hnizdeni, tj. v obdobi od 15. 9. do 31. 3., pricemz odstranéni drevin je nutné
zahdjit prednostné a dokoncit nejpozdéji k 1. 2. kalendarniho roku*. Namitame, Zze v DSP
toto opatreni neni zapracovano. 11.5.) Dle podminky ¢. 5 , Investor je povinen dodrzet
technické provedeni uprav vodnich toku, opevneni koryt a reseni prostoru pod mosty tak, jak
bylo popsino v mapovém zdkresu stavebnich objektii "Prehlednd situace 1:10000" a v
doplnéni jeho Zadosti o udélent vyjimky ze dne 25. 9. 2012 u jednotlivych stavebnich objektii
-16 uprav a prelozek vodnich tokii a 33 mostnich objektii s tim, Ze uprava toku bude
zkracena na délku maximalne 30 m od podmosti nize po toku a kyneta toku nebude
zpevitovana betonovym hizkem.* Namitame, ze v DSP v predpoklada upravu pod mostem
dlazbou z lomového kamene do betonu, coz je v rozporu s podminkou ¢. 5 rozhodnuti o
vyjimce. 11.6.) Dle podminky ¢. 6 ,, VeSkeré vodohospodarské objekty (vypustni objekty,
sedimentacni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou reSeny tak, aby se nestaly pastmi, pro
drobné zivocichy.” V rozporu s tim stavebni objekt C 228 obsahuje v jedné verzi DSP
z brezna 2014 nezabezpecené vyvariste, které je pasti na drobné zivocichy, napr. ropuchy
zelené.

Spravni organ konstatuje, Zze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocné rozhodnuti o
vyjimce ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Stavebni ufad soucasné konstatuje, ze neni
orgdnem piisluSnym k ovéfovani plnéni podminek rozhodnuti jinych organt stdtni spravy. Ke
kontrole plnéni podminek v pribéhu vlastni realizace stavby je pak rovnéz ptislusny ten dotceny
organ, ktery rozhodnuti vydal SpIlnéni vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
0 sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56
zdkona €. 114/1992 Sb., byla udé€lena a je jiz véci ptisluSného spravniho orgdnu na Useku ochrany
zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni vSech ulozenych podminek udélené vyjimky. Nadto
stavebnik konstatoval, Ze podminky uvedené v rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky €. j. 57905/ENV/13 ze dne 28.11.2013 jsou v projektové dokumentaci zapracovany (viz
napf. ¢ast ,,G“- Souvisejici dokumentace).

Z vyse uvedeného diuvodu specidlni stavebni ufad namitku 11) spolkii posoudil tak, Ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nediivodnou zamitl.
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12) DSP neplni podminky vuzemniho rozhodnuti: 12.1.) Podminka ¢. 5: ,,Sejmuta ornice a dalsi
kulturni vrstvy pudy budou ulozeny na deponiich a zabezpeceny proti znehodnoceni a
zcizeni. Nejpozdéji 60 dnii pred podanim zadosti o stavebni povoleni predlozi organu
ochrany ZPF MéU HoleSov k projedndni a odsouhlaseni zpresnénou bilanci skryvek, plin
jejich odvozu a rozprostieni, vietné udajii o mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni
pozemky a pisemné souhlasy jejich viastniku (uZivateli). Pro ohumusovani svahii stavby
bude pouzita vrstva podornici o mocnosti max. 10 cm." Spis sice obsahuje dokument
nadepsany ,, Upfesnéni bilance skryvky ornice” ze dne 7.7.2008, ¢.j. ZP/14960/2008/JS,
oproti vySe uvedené podmince zde vsak absentuje plan odvozu, v nékterych pripadech
absentuje uvedeni konkrétnich parcelnich cisel pozemkii a ve vSech pripadech absentuji
souhlasy viastnikii (uzivateli). 12.2) Dle podminky ¢. 7 ,,Bude zajistén pristup k okolnim
zemedelskym pozemkim. V pripadé likvidace nebo naruseni pristupovych cest k témto
pozemkiim bude ziizena na ndklad Zadatele nahrada”. V rozporu s tim vsak stavba
privadeéce prerusuje stavajici polni cestu, pricemz neni navrhovana jeji nahrada. 12.3) Dle
podminky ¢. 9 ,, Termin zahdjeni praci bude stanoven po dohode s vlastniky a uZivateli
dotcenych pozemku tak, aby nedoslo ke vzniku skody na porostech.” V rozporu s tim jsme ve
spisu nenalezli informaci o zahdjeni praci a o dohodeé s viastniky a uzivateli dotcenych
pozemkii. 12.4.) Dle podminky ¢. 25 ma byt soucasti DSP projekt organizace vystavby
minimalizujici negativni dopady na Zivotni prostredi pri realizaci stavby. V rozporu s tim
projekt organizace vystavby chybi.

Spravni orgéan konstatuje, Ze soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holesov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle predlozenych
podklad povolit Ize.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U Hole$ov ze dne 07.07.2008 &.j.
7P/14960/2008/JS a dile ze dne 13.09.2017 ¢&.j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola
,Odivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Pozadavek na ohumusovani podornici je
v dokumentaci zapracovan, viz pfiloha B4 Bilance zemnich praci.

Sougasti spisu je rovnéZ souhlas M&U Holesov podle ust. § 63 zdkona &. 114/1992 Sb., ke zruseni
stavajicich a zfizeni novych ucelovych komunikaci — polnich cest, ze dne 31.03 2004 ¢.j.
7P/3768¢/2004/Ba je soucasti spisu (viz kapitola ,,Odiivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad ¢. 44),
pficemz stavebnik rovnéz dolozil sdéleni M&U HoleSov ze dne 03.08.2015 ¢&.j. HOL-
16487/2015/ZP/PP k jeho platnosti (viz kapitola ,Odtivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad &. 64).
Pristup pfes pferuSené polni cesty bude zajiSt€n dle aktudlniho postupu vystavby. Pro uUplnost
pfipomindame, ze ptistup na pozemky je stavebnik povinen zajistit rovnéz na zakladé podminek ¢.

14 a 15 vyrokové casti. Stavebnik nadto konstatuje, ze stavba v daném useku ptivadéée zadnou
polni cestu nerusi.

K problematice dohod s vlastniky a uZivateli dot€enych pozemkii na zahdjeni praci lze konstatovat
nasledujici: Z logiky véci plyne, Zze jde o podminku, jejiz plnéni se vaze na nabyti pravni moci
stavebniho povoleni a od néj se odvijejiciho terminu zahajeni stavby. Pficemz takové dohody jsou
véci pouze ptimo dotéenych smluvnich stran, tedy stavebnika a vlastnik, kazdopadné vSak zcela
mimo pisobnost spolku.

Zasady organizace vystavby jsou soucasti projektové dokumentace (pfilohy ,,E*), pfi¢emz obsahuyji
navrh zplsobu realizace stavby, jakoZ i1 popis omezujicich podminek, které je nutno v souladu se
znénim vSech platnych vyjadfeni a rozhodnuti pfi realizaci stavby respektovat.

Spolky pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledn€ ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dlileZité¢ pro ochranu verejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat md, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedeného diuvodu specialni stavebni urad namitku 12) spolkid posoudil tak, Ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nedivodnou zamitl.

13) Zadatel nepini podminky souhlasu MZP s odnétim zemédélské piidy ze ZPF, napr-.: 13.1.)
Podminku ¢. 2, stejné, jako je tomu u podminky ¢. 5 vizemniho rozhodnuti, viz bod 12.1.
13.2) Podminku ¢. 4, stejné, jako je tomu u podminky ¢. 7 uzemniho rozhodnuti, viz bod

12.2. 13.2) Podminku ¢. 7, stejné, jako je tomu u podminky ¢. 9 uzemniho rozhodnuti, viz
bod 12.3.

Spravni organ konstatuje, ze souCasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holesov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle piedlozenych
podkladti povolit Ize.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U HoleSov ze dne 07.07.2008 &.j.
7P/14960/2008/JS a dile ze dne 13.09.2017 &.j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola
,Oduvodnéni“,cast I - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Pozadavek na ohumusovani podornici je
v dokumentaci zapracovan, viz piiloha B4 Bilance zemnich praci.

Souasti spisu je rovnéz souhlas MEU HoleSov podle ust. § 63 zikona &. 114/1992 Sb., ke zruseni
stavajicich a zfizeni novych ucelovych komunikaci — polnich cest, ze dne 31.03 2004 ¢,j.
7P/3768¢/2004/Ba je soucasti spisu (viz kapitola ,,Odtivodnéni®, ¢ast II - podklady, doklad &. 44),
pficemz stavebnik rovnéz dolozil sdéleni M&U Holesov ze dne 03.08.2015 ¢&.j. HOL-
16487/2015/ZP/PP k jeho platnosti (viz kapitola ,Odiivodnéni®, &ast II - podklady, doklad &. 64).
Ptistup pres prerusené polni cesty bude zajistén dle aktudlniho postupu vystavby. Pro Uplnost
piipominame, Ze ptistup na pozemky je stavebnik povinen zajistit rovnéz na zaklad¢ podminek ¢.
14 a 15 vyrokové casti. Stavebnik nadto konstatuje, Ze stavba vdaném tUseku ptivadéce Zadnou
polni cestu nerusi.

K problematice dohod s vlastniky a uzivateli dot€enych pozemkti na zahdjeni praci lze konstatovat
nasledujici: Z logiky véci plyne, Ze jde o podminku, jejiz plnéni se vaZe na nabyti pravni moci
stavebniho povoleni a od néj se odvijejiciho terminu zahajeni stavby. Pfi¢emz takové dohody jsou
véci pouze piimo dotéenych smluvnich stran, tedy stavebnika a vlastnik, kazdopadné vSak zcela
mimo pusobnost spolku.

Zéasady organizace vystavby jsou soucasti projektové dokumentace (ptilohy ,,E*), pfiCemz obsahuji
navrh zpusobu realizace stavby, jakoz i popis omezujicich podminek, které je nutno v souladu se
znénim vSech platnych vyjadienia rozhodnuti pii realizaci stavby respektovat.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli ndsledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presveédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho divodu specidlni stavebni urad namitku 13) spolkit posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

14) DSP neodpovida podobé zameéru, jak byla posuzovana stanoviskem EIA. Podle této
dokumentace ma dojit k dobudovani biokoridoru ,,Od Smuzi*“, viz str. 76 dokumentace EIA

a ma byt téz doplnéno stejnojmenné navazujici lokalni biocentrum, viz str. 78 dokumentace
EIA.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi z

hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne
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22.11.2016), vydané na ziklad€ podkladi, které tvoti aktudlni technické feSeni zaméru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfi¢emz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky €. 36 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na zivotni prostredi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni poZzadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky dokumentace EIA nebo stanoviska
EIA dle zakona €. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivil je
feSena v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou
splnény. Vyse uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska orgdnu EIA ze dne 25.04.2019
¢.j. MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedené¢ho divodu specidlni stavebni ufad namitku 14) spolki posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl.

15) DSP neodpovida vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., je rozsah a
obsah projektové dokumentace staveb silnic pro vydani stavebniho povoleni uveden
v priloze ¢. 8 této vyhlasky. Podle této prilohy ma DSP obsahovat casti: A. Pruvodni zprava;
B. Souhrnné reseni stavby, C. Stavebni cast, D. Technologicka cast; E. Zasady organizace
vystavby; F. Doklady, Projedndvand DSP vsak tyto casti neobsahuje, prestoze clenéni a
oznaceni jednotlivych casti dokumentace je zavazné.
Spravni organ ma za to, Ze danad namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sféry spolkd, jejiz poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho
prostiedi. Spolky dale neuvadi souvislost vySe uvedené¢ho tvrzeni s predmétem jejich ¢innosti, ani
jaké pro véc negativni dusledky tato jejich tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zikona
mize subjekt, ktery je Gcastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ve stavebnim fizeni
uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho piedpisu zabyva, pfiCemz k namitkam, které prekracuji
vyse uvedeny rozsah, se neptihliZi.

Spravni organ soucasn¢ piipomind, ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese
primarné jeji projektant, tedy osoba s ptisluSnou autorizaci ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a
technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisti. Nadto spravni orgdn konstatuje, ze
projektova dokumentace stavby v podobé podani ke dni 21.10.2020 odpovida aktudlnimu znéni
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.

O této skuteCnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného z4jmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu specidlni stavebni ufad namitku 15) spolkii posoudil tak, Zze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nedtivodnou zamitl

[128] V pribéhu stavebniho fizeni specidlni stavebni Ufad obdrzel podani PS Déti Zemé ze dne
07.08.2008, oznacené jako: ,,Vyjadieni €. 2 ve stavebnim fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin - Frystak* (18 stavebnich objektt) - ¢.j.: 494/2008-910-1PK/3“, které¢ je déleno
do 9 bodt (text ndmitky kurzivou):

1) Obecnd namitka k podanému predmétu Zidosti: Uzemni rozhodnuti pro stejnojmenny zamér
bylo vydano pro km 0,00-18,00. Po té si investor (RSD CR) sam dobrovolné rozdélil cely
usek silnice (R 24,5/120) na 3 dilci stavby: 101.1 = km 0,8-4,5; - 101.2 = km 4,5-9,0; -
101.3 = km 9,0-17,3; Tato zména vsak nebyla posledni, nebot stavebni rizeni se chaoticky
tvkajen casti dvou poslednich usekii, a to jeste ne celych. Ma se totiz povolit vystavba hlavni
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trasy v km 5,4-9,0 (¢ast 101.2) av km 9,0-10,9 (cast 101.3). Podle Déti Zemé by ale stavebni
urad meél ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu pred vydanim stavebniho povoleni
rozhodnout, zda predlozené dilci useky jinych dilcich usekii jsou v souladu s timto
ustanovenim, resp. zda takové salamové kousickovani je opravdu v souladu s verejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu ziskavat takto stavebni povoleni. Stavebni
urad by si tedy mél od investora vyzadat vysveétleni, proc¢ se nedrzi aspon sveho planu na
vystavbu tri dilcich useku (viz vySe) a misto toho tyto useky jeste deli na dalsi dilci useky.
Pritom stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001 i uzemni rozhodnuti ze dne 15.11. 2004 bylo
vydano na zamer celé R4901, nikoliv na kousicky. Lze samoziejmé pochopit snahu o logické
Cleneni vétsiho zameru na mensi casti, obavame se vsak, Ze pripadné vydani stavebniho
povoleni pro takto navrzeny zamer, by prakticky predurcovalo povoleni a zpiisob realizace
jinych useku, napr. dosti problémové casti silnice vedouci kolem obce Trebétice. Jiste by
také doslo ke sniZzeni srozumitelnosti a znesnadnéni prezkoumatelnosti posuzovaného
zameru (resp. jeho rozhodnuti) a navazujicich dilcich casti usekii, které maji byt pak
povolovany, zvlast v pripadé jejich mozné zmény, kterou nelze vyloucit. Postupem Zadatele a
vydanim stavebniho povoleni dle predlozené zZadosti by také mohlo dojit i k poruseni § 6
odst. 2 spravniho radu, v némz se uvddi, Ze spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady a zatéz. Tento prip. rozpor se dotyka jak Deéti Zemé jako
jednoho z potencialnich ucastniku ze strany dotcené verejnosti v ucasti na stavebnim rizeni
pro celou stavbu R4901 na Ministerstvu dopravy, tak i treba dotcenych obci, které budou
muset opakované nahlizet do spisu a opakované podavat své namitky. Déti Zemé tedy
stavebnimu uradu navrhuji, aby dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu stavebni rizeni
prerusil a vyzval Zadatele, aby pro stavebni rizeni predlozil vSechny stavby bud’ pro usek
¢. 101.2 anebo vsechny stavby pro usek ¢. 101.3. Bez téchto podkladii nelze vydat stavebni
povoleni tak, aby bylo v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu (sprdavni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zdjmu, zde zejm. splnéni limitu
hluku a zajmu chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz nize) a s § 3 spravniho radu
(musi byt zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinna
protihlukovd opareni, presné umisténi MUK Trebétice na krizovatce silnic R49 a 11/438,
nikoliv na stavajicim miste v km cca 5,1 - vice viz nize).

Néamitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni Stavebnik vSak v jeho dalsim prib&hu
samostatnymi procesnimi postupy opakované doplioval a aktualizoval dokumentaci i podklady,
potfebné pro vydani rozhodnuti.

Z pribéhu fizeni je pak snaha spravniho organu o zjednoduSeni povolovaciho procesu patrnd, nebot’
ten dospél k rozhodnuti zadosti stavebnika o jednotlivé useky stavby sloucit do spole¢ného fizeni.
Stavebnik vSak dal$i ipravy objektové skladby odlivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je
pro n&j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objektti do samostatného tizeni ptinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako diivodné, pricemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), zadost stavebnika lze povazovat za zdkonnou a dle pravniho nazoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Fézovani povolovacich procest je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensSim dovodit, Ze by svévolné (rozumej bezdlivodné) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. sousttedénost (byt’ fAzovitd) postupti
za UCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru). Paklize nékteré stavebni objekty
(vyzaduyjici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spoleéného fizeni vylouCeny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-1i tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdivodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, piipadné
jejich ¢asti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (resp. rozhodnuti) piedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalni¢ni stavby. Sdm stavebnik vSak v prib&hu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopnd az po dokoncéeni dalSich stavebnich objektd, pro

92/288



94/2015-910-1PK/22

které bude nejprve nutné ziskat potfebnd povoleni (tj. v¢. pfip. zmény tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho uradu
MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle
predlozenych podklada povolit 1ze.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho dlvodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA - doplnéni vyjadreni ¢. 1 ze dne 3. 7.2008: Pro doplnéni vyjadreni ¢. I ze
dne 3. 7. 2008 k tomuto bodu lze pripomenout, ze dle § 50 odst. 3 spravniho rdadu je spravni
orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdjmu (kterym je
ochrana prirody a krajiny a Zivotniho prostiedi), a ddle Ze dle odst. 1 cit. ust. mohou byt
mezi podklady pro vydani rozhodnuti i podklady (napr. stanovisko EIA s podminkami) a
rozhodnuti od jinych spravnich organu. 2.1. Stavebni urad zajisti soulad predlozené DSP se
stanoviskem EIA ¢.j.: NM700/2616/4001/OPVZP/0I ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢.
3.1.1. Pro fazi pripravy: ,, 1) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci
tim, Ze se do ni zanese navrhovana trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadecu. “ Z
dokumentu ve spisu neni ziejmé, zda maji vsechny dotcené obce ve svych platnych tizemnich
planech zanesen koridor R49, takze by bylo vhodné, aby splnéni této podminky stanoviska
EIA stavebni urad pred vydanim stavebniho povoleni provéril. Tato podminka stanoviska
EIA totiz neni zapracovana v uzemnim rizeni. 2.2. Ddle by mél stavebni urad obdobné
proverit soulad DSP (i ve smyslu § 3 spravniho radu) s podminkou stanoviska EIA ¢. 3.1.9
Pro fazi pripravy: ,,9) Upresnit a pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatieni na
trase rychlostni silnice R49 na zdkladé konecného navrhu jejtho smeérového a vyskového
resent.” Skodlivy viiv hluku na lidské zdravi (pFip. na nékteré Zivocichy) je obecné znamou
skutecnosti, zvlasté v souvislosti s pusobenim automobilového provozu. Na to pamatyji i
prislusné zakony a vyhlasky. Hluk totiz patvi mezi faktory ovliviiujici pohodu bydleni. Napr.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 spis. zn. 2 As 44/2005-116 se
k umistovani staveb mj. uvadi (cit.): ,, Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. stanovi ve svem § 4 odst. 1,
Ze pri umistovani staveb a jejich zaclefiovani do uzemi musi byt respektovana omezeni
vyphyvajici z pravnich predpisit chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj uzemi,
vyjadreny v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé v uzemné planovacich podkladech.
Umisteni staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkum na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim naslednym provozem
nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi, a
ohroZovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle §
8 odst. 1 vety prvni citované vyhlasky pak vzajemné odstupy staveb musi splitovat zejména
pozadavky urbanistické, architektonicke, zivotniho prostredi, hygienicke, veterindrni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamdtek, pozZarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.
Podle §13 odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostredi,
zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy, vibrace, prach, zapach, znecistovani vod a
pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v prislusnych
predpisech. Vyse uvedena ustanoveni nelze vyklidat tak, Ze vzdy, kdyz jsou splnény
pozadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také splnény
pozadavky podle § 8 odst. 1 cit. vyhlasky, zegména pozadavek na zachovani pohody bydleni
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a pozadavky vyplyvajici z§ 4 odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud Zalobci ve spravnim Fizeni
poukazovali na konkrétni skutecnosti, které zpochybnovaly splnéni pozadavku na pohodu
bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych orgadnii stdatni spravy konstatovala dodrzeni
predepsanych limiti zatizeni hlukem (viz konkrétné ve vztahu k zatizeni hlukem stanoviska
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 8. 10. 2003, zn.
4363-241/2003-LR, a ze dne 28. 1. 2004, zn. 414 241/04/BN/LR, jakoZ i jeji vyjadieni ze dne
17. 3. 2004, zn. 1338-241/2004/BN/Sa,LR, k odvoldni Zalobcii), mél se stézovatel dikladné
zabyvat jejich tvrzenimi prave i z hlediska zajisteni pohody bydleni. Skutecnost, Ze jak
vyplvd z méreni hluku provedenych ing. O. K, CSc. a RNDr. L. R, limitni hodnoty
predepsané v § 12 narizeni viady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii (zejm. odst. 1 a 2 cit. ustanoveni),
nebyly prekroceny, totiz jeste nutné nemusi znamenat, Ze takto zjistena hladina hluku
vydavaného povolovanou stavbou také spliuje pozZadavek na pohodu bydleni. , Pohodou
bydleni Ize podle jedné z moznych definic, kterd se snazi temto pojem kategorizovat
subjektivne, rozumeét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz
Marek Handk, Pohoda bydleni, Pravni rddce internetova verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu lIze , pohodou bydleni*
rozumet souhrn Cinitelii a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachit a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumda intenzita
naruseni jednotlivych cinitel a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a
viivu, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné
pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit.
dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni* priklani
k druhé z vyse nastinenych definic, tedy definici objektivisticke, ktera lépe odpovida
ustavnim principum zakazu liboville a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ pri
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat, podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpusob zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V konkrétnim
pripadeé Zalobcu tedy zhodnoceni, zda viiv hluku produkovaného povolovanou stavbou
nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni proto pouze otdzkou obsahu zavazného stanoviska
dotceného orgdnu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem ci stézovatelem
po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti, kterymi jsou zejména objektivni vysledky
hlukovych meéreni, casovy rozsah provozu pily (stavebni urad a ostatné i Zalovany tuto
skutecnost zohlednili vymezenim doby, po kterou smi byt pila v provozu, otdazkou ziistava,
zda takové vymezeni je dostatecné vzhledem k tomu, Ze pilu by podle rozhodnuti bylo mozno
provozovat i ve vecernich hodinach a o vikendech), zpiisob uzivani okolnich staveb (pokud
by se napriklad jednalo o stavby uzivané zefména k vikendové rekreaci, mohlo by pohodu
bydleni vyrazné zvysit omezeni provozu pily pouze na pracovni dny,; pokud jsou okolni
stavby uzivany zejména k trvalému bydleni, lze zpravidla pripustit, Ze v pracovni dny, kdy se
obecné pracuje vice nez o vikendech, miize pozadavkiim na pohodu bydleni odpovidat vyssi
hladina hlukové zatéze nez o vikendech ci svatcich) a dalsi doprovodné hlukové nebo jiné
negativni zatizeni (napriklad hluk ¢i spaliny z vyvolané dopravy posilujici negativni ucinky
hluku z provozu pily, prach a piliny produkované pri Fezani dreva, pokud se rozptyluji po
okoli, atd.). Je ovSem nutno zdiiraznit, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a
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Ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li primérené pomeérim. Ostatne i
normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatiZeni ,, nad miru primérenou
pomeérum “ (§ 5 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisit).
Mestsky soud v Praze proto rozhodnuti stézovatele zcela spravné vytkl, Ze se otazkou pohody
bydleni nezabyvalo, kdyz se pri zvazovani vilivu hluku produkovaného povolovanou pilou
omezilo pouze na konstatovani, zZe limitni hodnoty hluku nebyly prekroceny. Spravné rovnéz
poukazal na to, ze z hlediska posuzovani pohody bydleni je ¢i muze byt relevantni, pokud
limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovsem namérené hodnoty hluku se pohybuji u hornich
hranic pripustného rozmezi. Zcela diivodné soud téz upozornil, Ze vyznamnou roli pri
posuzovani pohody bydleni z hlediska zatizeni hlukem hraje casové rozlozeni produkce
hluku v prubéhu denni doby a v jednotlivych dnech tydne. Nejvyssi spravni soud se toliko
neztotoziuje se zaverem Meéstského soudu v Praze o tom, Ze kritéria, podle kterych byla ing.
O. K, CSc. a RNDr. L. R provedena mérent hluku, jsou pravné nezavaznd. “ Déti Zemé majt
ale duvodné pochybnosti o tom, Ze stavebnim objektem C 702.1 Protihlukova stena
Alexovice - Zahnasovice jde o vystavbu PHS délky 86,0 metrii s vyskou 3 metry a délky 627
metrit s vyskou 4 metry pro usek km 4,5-9,0) bude zakonnym zpiisobem ochrdanén verejny
zajem na pohodu bydleni, resp. na zajisténi hlukovych limitii v nocni dobé (vypoctené udaje
v hlukové studii Pragoprojekt, a. s. z prosince 2005 jsou tésné pod limitem 50 dB nebo
dokonce za nim), prip. na nékterych mistech i v denni dobé. Déti Zemé proto dle § 51 odst. 1
spravniho tadu prikladaji v priloze (v pdf) znalecky posudek, resp. Expertizu 4205/H-
170a/IM/07 Zdravotniho ustavu v Pardubicich z 10. 2. 2008, kterda pouzitim francouzské
metodiky programu LimA 5.1B zpochybnuje vysledky Pragoprojektu, a. s. némeckym
modelem programu SoundPlan 6.0. Z Expertizy mj. vyphva, Ze francouzsky model naméril
pro denni dobu v primeéru o 4,2-4,3 dB vyssi intenzity (s pouzitim PHS) a pro nocni dobu o
5,1-5,5 dB vyssi intenzity (opét s PHS). Pritom vzhledem k tomu, Ze rada méricich bodii je
tesné pod limitem dle vypoctu studie Pragoprojektu, a. s., tak dle této Expertizy jsou naopak
vSechny v ni merené body nad nocnim limitem hluku (50 dB) a nad dennim limitem hluku
(60 dB) jen v bode é. 14 (Novy Dviir ¢.p. 42 - viz také zavazné stanovisko KHS ze dne 16. 6.
2008). V neposledni radé Déeti Zemé v pochybnostech o namérenych intenzitach hluku ze
strany investora a skutecném zajisténi protihlukovych opatieni v DSP (na hranici hlukovych
limitit) stavebnimu uradu jesté prikladaji vyjadreni KHS Zlinského kraje ze dne 28. 7. 2008
(viz priloha ¢. 2) jako odpoved na Zadost Obce Trebétice. V tomto vyjadreni se uvadi, Ze
rozdily v pouzité metodice (némecka dle Pragoprojektu, a. s. a francouzska dle Zdravotniho
ustavu v Pardubicich) u namérenych bodu pro R4901 jsou pro denni limity u francouzské
metody az o 5,8 dB vyssi a pro nocni dobu dokonce az o 7,3 dB vyssi nez pri pouziti nemecké
metody. KHS pak priznava, ze neni opravnéna ,,vrozhodnout, ktera z hlukovych studii dava
presnéjsi vysledky, resp. kterd z hlukovych studii presnéji modeluje budouci stav hlukové
zatéze “. Jde tedy o dalsi ditvod pro to, aby doslo znovu k provéreni nezpochybnitelné
skutecnosti, zda navrzenda protihlukova opatieni budou ucinna, a to jiz v této fazi pripravy
stavby, jak ocekava stavebni zdkon (§ 115 odst. 1) a spravni 7ad (§ 3), nikoliv pozdeéji. Deti
Zemé tedy stavebnimu uradu za této nejasné a rozporuplné situace doporucuji, aby stavebni
Fizeni prerusil z vyse uvedenych divodii, ¢imz umozni investorovi predloZit jiné parametry
materialu) ci zajisti jiné protihlukové opatieni tak, aby z duvodu principu predbézné
opatrnosti a v souladu s §3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (zjistit vSechny okolnosti duileZité
pro ochranu verejného zajmu na zdravé bydlem a jeho pohodu) bylo jiz pred vydanim
stavebniho povoleni nezpochybnitelné, Ze intenzity hluku budou skutecné podlimitni, a to ve
dne i v noci a ne v pasmu statistické chyby (plus minus 5-10 %). Vice viz prilozend Expertiza
v priloze (v pdf) a vyjadreni KHS Zlinského kraje ze dne 29. 7. 2008 (na konci tohoto
souboru). 2.3. Mezi podminky stavebniho povoleni by dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001
Sb. méla byt uvedena podminka stanoviska EIA ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu: ,,2)
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Overit ucinnost navrzenych protihlukovych zarizeni a v pripadé zajistéenych nedostatki

navrhnout opatieni k naprave. “
Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zivazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladi, které tvori aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi, pficemZz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na zivotni prostiedi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zak. ¢. 244/1992
Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivil je feSena v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, a ze podminky pro vydanistavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo
dale potvrzeno doloZenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 &.j. MZP/2019/710/1094.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, Ze spolkem odkazované vyjadreni ¢. 1 nelze povazovat za
namitku v fizeni, ale za pouhé vyjadieni, jehoZ obsahem je pozadavek na dodrzeni podminek
stanoviska EIA (platného v dobé podani vyjadieni).

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodna, a proto jijako nediivodnou zamitl.

3) Uzemni rozhodnuti: 3.1. Spinéni podminek ivizemniho rozhodnuti: Stavebni iFad zajisti
soulad predlozené DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti, a to zejména v bodé ¢. 16 (tzn.
splnéni podminek stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001), v bodeé ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i
podrobné posouzeni ucinkit hluku a budou navrzena skutecna ochranna opatreni - zde jsou
ale zavazné pochybnosti, zda navriené PHS jsou ucinné, nebot priloZena Expertiza i
vyjadreni KHS tvrdi, Ze prinejmensim na lokalité Alexovice ¢.p. 37 jsou PHS nedostatecné, a
nakonec i v bodeé ¢. 25 (tzn. soucasti DSP bude projekt organizace vystavby s minimalizaci
negativnich vilivu pri realizaci stavby - tj. zvlasté hluk, prasnost a emise ze stavenistni
dopravy, kterou je nutné zorganizovat tak, aby neskodila obyvatelum prilehlych obci, napr.
v Trebéticich). 3.2. Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni: Déti Zemé v této
souvislosti doporucuji, aby stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho
povoleni uved! nasledujici podminku: ,, Pfed a po uvedeni stavby do provozu musi investor
zajistit mereni hluku na relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢. 3 stanoviska KHS ze dne
16. 6. 2008, aby bylo ziejmé, zda jsou protihlukova opatieni opravdu ucinna. *

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odtiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle piedlozenych
podkladti povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim rozhodnutim.

Mezi podklady zadosti jsou rovnéz zavazna stanoviska dotCen¢ho organu na tUseku vefejného
zdravi, jehoZ pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové casti a jejich pInéni je pro
stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkid dotéeného organu na
useku vefejného zdravi, pficemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
spolku spravni organ nepievzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén vramci vyse
uvedenych podminek vyrokové ¢asti. V rdmcei stavebniho povoleni je dale feSena i problematika
externalit v pribéhu vystavby samotné, viz napt. podminky €. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

Z vySe uvedené¢ho ditvodu spravni organ namitku 3) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedltivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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4) Sifeni mistné nepivvodnich ctyi druhii rostlin (dievin): 4.1. Absence povoleni od orgdnu
ochrany prirody dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. Mezi povolovanymi stavebnimi
objekty je také C 801 Vegetacni upravy R49, ktery obsahuje navrh standardniho ozelenéni
télesa komunikace na nasypech a zarezech a také ve strednim pasu Sirky 3 metry, a tov km
0,8-5,0. Z prislusné Technické zpravy z prosince 2005 pak mj. vyplyvd, Ze tento pds je
soucasti stavebniho objektu C 801, resp. vegetacnich uprav. Na str. 8 cit zpravy se uvadi
(cit.): ,, Vyber drevin je zaméren podle zdkona o ochrané prirody a krajiny na domaci druhy.
Cilem je posileni ekologické stability zachovanim geofondu domdcich drevin a jejich
prirozenych rostlinnych spolecenstvech v této oblasti. Nicméné v Technické zprave se dale
uvadi, ze do stredového pasu SO C 801 se navrhuje vysdzet tyto kere: a) netvarec krovity
(Amorpha fruticosa); b) cimisnik stromkovity (Caragana arborescens); c) Zanovec
meéchyinik (Colutea arborescens); d) zimolez tatarsky (Lonicera tatarica). Vsechny ale vyse
uvedené druhy rostlin jsou v CR nepiwodni, takze v technické zpravé je zasadni rozpor, kdy
na jedné strané se tvrdi, ze se maji na R4901 vysazovat mistné piivodni dreviny a na strané
druhé jsou mezi nimi ctyri, které tuto podminku nespliuji. Tento stav je ale v rozporu
s verejnym zajmem na ochranu prirody a krajiny hdajenym zakonem ¢. 114/1992 Sb. (napr.
v § 2 odst. 2 pism. k) cit. zakona). Nicméneé existuji dva zpiisoby rFeSeni: a) prepracovavanim
textu Technické zpravy k objektu C 801 tak, Ze tyto mistné nepitvodni dreviny budou
vyrazeny a misto nich budou bud’ jiné dreviny (mistné piivodni) anebo jen traviny a funkci
téchto drevin bude nahrazena technickymi opatienimi proti oslnéni protijedoucich vozidel,
b) zadatel dodatecné do spisu predlozi rozhodnuti organu ochrany prirody o povoleni Sirit
tyto ctyri cizorodé druhy drevin, a to na zdakladé spravniho rizeni dle § 5 odst. 4 (prip. odst.
5) zdakona ¢. 114/1992 Sb. Nicméné do té doby, tj. do predlozeni zmény objektu C 801 nebo
do predlozeni povoleni volné Sirit tyto geograficky nepuvodni dieviny, je nutné, aby stavebni
urad stavebni Fizeni dle § 45 odst. 2 spravniho radu (Zadost nema predepsané naleZitosti)
s odkazem na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu (stavebni urad vyzve zadatele
k odstranéni nedostatku) a pism. c¢) cit. ust. spravniho radu prerusil. Soucasné dle § 57 odst.
1 pism. a) spravniho radu bud’ sam vyzval prislusny orgdan ochrany prirody, aby z moci
uredni dle predlozené DSP, resp. dle udaji z Technické zpravy pro objekt C 801, zahdjil
Fizeni o povoleni §iFit mistné nepiivodni ¢tyri druhy rostlin, anebo dle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu spise vyzval Zadatele, aby si toto povoleni sam opatfil (podobné si RSD CR
opatrovalo tato povoleni pro dalnici DI1-0137 a DI1-0136). Jiny postup nepripada v uvahu,
nebot’ spravni organy maji pred vydanim rozhodnuti dle § 3 spravniho rdadu zistit stav véci,
o neémz nejsou ditvodné pochybnosti a hlavné dle § 2 odst. 4 spravniho radu musi dbat na to,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem, kterym jev tomto pripadé bez povoleni
nesirit cizorodé ctyri druhy rostlin do prirody s absurdnim tvrzenim zpracovatele Technické
zpravy objektu C 801, Ze timto postupem ma dojit k zajisténi posileni ekologické stability
zachovanim geofondu domdcich drevin a jejich prirozenych rostlinnych spolecenstvech
v této oblasti*. 4.2. Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni: Déti Zemé doporucuji,
aby stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni zaradil i tu, ktera
zmirni negativni estetické ucinky vysokych PHS (vysky 3-4, mozna i vysSich) timto
zpusobem: ,, Protihlukové stény budou osazeny vhodnymi mistné piivodnimi popinavymi
rostlinami (napr. pro severni strany lze doporucit brectan popinavy). “

K dané problematice spravni orgdn konstatuje, ze na zdklad¢ stanovisek dotCenych organii na
useku zivotniho prostiedi stavebnikovi pouziti neptivodnich invazivnich druht rostlin zakazal, viz
podminka ¢. 50 vyrokové casti. Pozadavek spolku spravni organ neptfevzal, nebot’ z projektové
dokumentace stavby lze dovodit, ze pohledové exponované ¢asti PHS ozelenény budou. Ohledné
druhové skladby pak plati obdobn¢ podminka ¢. 50 vyrokové casti.

Z vySe uveden¢ho diivodu spravni orgdn namitku 4) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.
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5) Absence vyjimky dle § 56 k zasahu do biotopii a jedincu chranénych Zivocichii: Dle § 50
odst. 3 spravniho Fddu je , spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro
ochranu verejného zajmu“. V § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb. se uvadi nasledujici: ,, Kazdy, kdo
svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostiedi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje,
je povinen na vlastni ndklady zajistovat sledovani tohoto piisobeni a znat jeho mozné
dusledky.* Ve spisu vsak chybi jakykoliv udaj dokladajici splnéni povinnosti investora,
zajimat se o vliv zamyslené cinnosti na dulezitou slozku zivotniho prostredi, kterou jsou
ekosystéemy a v ramci nich pak napr. viiv zaméru na populace (biotopy a jedince) zvlasté
chranénych druhu Zivocichii. Pritom silnice R4901 protina typickou polni krajinu Hané
v délce cca 3,5 lan a mezi znamé skutecnosti patri i to, zZe tuto krajinu obyva napr. ohrozenda
koroptev polni. O jejim vyskytu zde a Cetnosti lze nalézt zaznamy i ve statistikach zvére
Mysliveckého sdruzeni Martinice, o. s. (Martinice 199, 769 01 Holesov), které k 31. 3. 2008
uvadi v honitbé 9 jejich ks (viz priloha ¢. 3). Za této nejasné situace (i s odkazem na § 3
spravniho radu) je nezbytné stavebniho Fizeni prerusit i z tohoto divodu a zahdjit terénni
prizkum o zjisténi rozsahu dotceného biotopu chranéné krepelky polni a jejich kusii. Deti
Zemé soucasné dle § 52 spravniho radu navrhuji, aby si stavebni urad od Agentury ochrany
prirody a krajiny CR a od vyse uvedeného Mysliveckého sdruzeni Martinice, o. s. vyZidal
jako dulezity ditkaz a podklad pro své rozhodovani stanoviska k moznému rozsahu jejich
vyskytu. Soucasné bude nezbytné, aby si investor v ramci zjistovani vyskytu chranéné
krepelky polni nechal rovnou dle §3 spravniho vadu a § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
zpracovat biologické hodnoceni pro vsechny ocekavané chranéné druhy Zivocichii v trase
R4901, protoze toto zjevné vubec neudélal, jak také doklada toto stavebni rizeni i obsah
stavebniho povoleni pro privadéc Holesov ¢.j. 577/2008-910-IPK/2. Soucasti biologického
hodnoceni bude i navrh eliminacnich a kompenzacnich opatreni ke zmirnéni negativnich
viiviit R4901 na zjisténé populace chranenych zivocichi. Nasledne by pak mélo dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. probéhnout Fizeni o vyjimce pro vSechny zjisténé chranéné druhy
Zivocichi. Toto Fizeni nelze odkladat na dobu az po vydani stavebniho povoleni, nebot’ by
doslo k rozporu s § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkdch ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ptficemz pravé spolkem pozadované
prizkumy tvotily podklad pro fizeni o vyjimkach. Spravni orgdn souCasné konstatuje, Ze neni
orgdnem prisluSnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych orgdnii statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé& vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostredi, aby zajistil splnéni
vsech ulozenych podminek udélené vyjimky.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejné¢ho
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uveden¢ho diivodu spravni orgdn namitku 5) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Odkalovaci jimky: Mdme velmi Spatné zkuSenosti s pristupem investora k otdzkdam
bezpecnosti volné Zijicich Zivocichii. Na stavbé nedalekého Obchvatu Otrokovic doslo
k zausténi prikopii kolem silnice R55 do naprosto nevhodnych odkalovacich jimek (viz.
fotografie nize), které dodnes funguji jako technické pasti na zvirata. Jde o jimky s kolmymi
betonovymi sténami, které z vichu pokryva Zelezna mriz. Zvirata, kterd do jimek skoci nebo
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spadnou, je pak nemohou opustit a zpravidla uvniti po dlouhém trapeni hynou Zzizni,
hladem, nebo utopenim. V lété roku 2006 se v odkalovacich jimkach nachazely stovky
Zivocichii, zejména ropuch zelenych, které jsou vyhlaskou MZP ¢ 395/1992 Sb. zaiazeny
mezi silné ohrozené. Tyto nebezpecné jimky nebyly dodnes, ani pres okamZzité upozornéni
Meéstského viradu Otrokovice odstranény, ani nijak zabezpeceny. Zdaddame proto doplnéni
spisu o podrobné vyobrazeni konstrukce jimek a ORL (viz objekty C316 a C317) a dolozZeni
jejich bezpecnosti, tak aby bylo vylouceno uvézneni volné Zijicich Zivocichii. Jimky musi mit
aspon jednu sténu drsnou o max. sklonu do 40%, kterd Zivocichiim umozni jimku opustit
dostatecné kapacitnim vychodem, tedy Sirokym nejméné 0,7 metru.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik mezi podklady své zadosti dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici
dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organt zivotniho prostiedi®,
kterd se citované problematice dostateCnym zplisobem vénuje. Svym podadnim ze dne 27.01.2020
pak stavebnik doplnil svou zadost, resp. projektovou dokumentaci o vzorovy list VL 2.2. ¢. 215,
ktery popisuje vhodné feSeni z hlediska ochrany drobnych Zivocichii.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 6) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

7) Protihlukové stény: Pro omezeni ndrazu volné Zijicich druhii ptdiku do sklenénych ploch,
Zadame o minimalizaci sklenénych protihlukovych stén a uprednostnéni neprithlednych
materiali. V pripadé pouziti skla, nebo plexiskla zadame, aby tyto steny byly oznaceny
oboustrannym polepenim o dostatecné hustoté. Jedna ptaci silueta na nékolik ctverecnich
metrii plochy je naprosto nedostatecnd. Navrh podminky do stavebniho povoleni: Zadame o
husty oboustranny polep prithlednych ploch PHS tenkymi pdsky o Sifce cca 2 cm a max.
rozestupu do 10 cm. Zevniti aby byly pasky v poloze horizontdlni, kvuli zamezeni
stroboskopickému efektu a zvenku vertikalni, lze pouzit i jiny motiv nez pasky (napr. velké
snehoveé viocky), ale polep musi byt oboustranny a stejné husty, aby nedovoloval ptdkiim
ziskat dojem, Ze skrze sténu lze proletét. Podobny polep stén byl realizovan letos na cca
300m useku nové oteviené D47 mezi Bohuminem a cesko-polskou hranici.

Spravni organ konstatuje, Ze projektova dokumentace stavebnich objektti PHS obsahuje opatieni ke
snizeni mortality ptactva. Spravni organ nad rdmec vySe uvedeného podminkou ¢. 49 vyrokové
¢asti uptesnil podobu téchto opatieni dle ndvrhu spolku, nebot” to na zakladé své rozhodovaci praxe
shledava jako divodné.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ ndmitku 7) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
diivodna, ptiCemz ma za to, ze ulozenim podminky €. 49 ji bylo vyhovéno.

8) Stanovisko KHS: 5.1. Zabezpecit podminky stanoviska KHS ve stavebnim povoleni: Stavebni
urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami predmétného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto zavazné stanovisko vydané postupem dle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (ddle jen KHS) ze dne 16. 6. 2008 ¢j. ZL
8959/215/2008-02 (4 podminky). 5.2. Nejasnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani
stavebniho povoleni: Déti Zemé upozornuji, ze zde vznika rozpor, nebot KHS vydala
souhlasné podminujici stanovisko v bodech ¢. 3 a ¢. 4, které se venuje hluku. Toto
stanovisko vychazi z hlukové studie Pragoprojektu, a. s. z prosince 2005 (pouziva nemecky
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model vypoctu programem SoundPlan 6.0), pricemz z vysledkii vyplyva (a KHS to také ve
svém stanovisku pripomina), Ze i po realizaci PHS napr. v lokalité Novy Dvir ¢.p. 42
(meérici bod c._14) je prekracovan nocni hlukovy limit 50 dB (50,3-50,6 dB). Tento limit je
ale prekracovan také v lokalité Trebétice c.p. 90 s 50,2-51,2 dB (bod ¢. 9) a Trebétice C.p.
98 se 49,3-50,6 dB (bod ¢. 7). Zbyvajici meérici body ¢. 3,4,5, 6. 8.10.11,12 a 13 jsou ale
stejné problematické, nebot’ namérené udaje jsou tésne pod limitem nocniho hluku (50 dB),
tzn. navrzend protihlukova opatreni nemuseji byt ucinnd, resp. na 3 mistech useku R4901
ucinna nejsou jesté pred vydanim stavebniho povoleni, pricemz tohoto stavebni Fizeni se
tvka urcité lokality c. 14 (nocni limit je prekracovan) a dale ¢. 12 a ¢. 13 (nocni limit je
v pasmu nejistoty). Za této nejasné situace (navic i s odkazem na vyjadireni KHS Zlinského
kraje ze dne 28. 7. 2008 v priloze), kdy na radé mist uz nyni pred vydanim stavebniho
povoleni nejsou evidentné splneny hlukové limity pro nocni dobu, je nutné dle § 3 a § 2 odst.
4 spravniho radu stavebni vizeni prerusit a vyzadat si vyjadreni investora, pro¢ navrhuje
PHS, jenz hlukové nocni limity nespliuji, resp. splni tyto limity pouze tésne, a soucasné si od
néj vyzadat nové zpracovani DSP s novymi protihlukovymi opatienimi.

Spravni organ konstatuje, ze spolkem citované stanovisko KHS bylo podrobeno procesu piezkumu
a jeho aktualizované poZadavky (relevantni k problematice hlukové zatéZe z provozu) jsou prevzaty
do podminky €. 33 vyrokové ¢asti. Nadto uplatnila ptislusnd KHS nové zivazné stanovisko, jehoz
relevantni podminky jsou pievzaty do podminky €. 32 vyrokové ¢asti. Spravni orgadn tak ma za to,
7ze zakonné¢ podminky z hlediska problematiky hlukové zatéZe jsou splnény a spis obsahuje
z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presveéd¢it v ramci nahlizeni do
spisu.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 8) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

9) Presun MUK Trebétice z km 5,1 do km 6,3, tj. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8: Déti Zemé
s odkazem na ndmitku ¢. 1 tohoto vyjadreni ¢. 2 (odmitnout kousickovani stavby R4901
mimo ramec t7i dilc¢ich staveb) navrhuji, aby mezi povolované stavby byla zarazena stavba
MUK Trebétice, kterd je nyni umisténa v km cca 5,1, avsak je stdle soucdsti prostiedni édsti
stavby R4901, tj. casti 101.2 v km 4,5-9,0. Tato MUK by se nove umistila do cca km 6,3 v
priseciku silnice R4901 se silnici 1I/438, ¢imz by se priblizila k MUK Holesov v cca km 9,8
(v blizkosti planované primyslové zény) do vzdalenosti cca 3,5 km. Tato novd poloha MUK
Trebétice odpovida jak doporuceni CSN 736101 Projektovani silnic a ddlnic (v blizkosti je
priimyslova zona Holesov, takze nejnizsi vzddalenost dvou MUK - na silnici R 24,5/120 miize
byt jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v némz je napr. dle izemniho rozhodnuti ze dne
15. 11. 2004 ¢.j. SR/9909/2004/Sa, na str. 17 uvedeno, Ze v tomto UP VUC se chréni koridor
R4901 jako verejné prospésna stavba §ivky 600 metrii. Nové umisténi MUK Tiebétice, resp.
jeji posun o cca 1,2 km smérem na Frystak tedy nijak nevybocuje z tohoto ochranného
pasma v platné uzemné planovaci dokumentaci a rovnéz ani z pravomocného uzemniho
rozhodnuti, jehoz je stale soucasti a neni nijak v rozporu s jakoukoliv podminkou tohoto
rozhodnuti. Ditvodem navrhu tohoto presunuje sniZeni rizika nadlimitniho hluku pro obec
Trebétice (ditkazem je v priloze Expertiza), tj. zajisténi prijatelné pohody bydleni, a dale
zachovam hodnot krajinného rdazu ve smyslu §12 zdakona ¢. 114/1992 Sb. Do doby
predlozeni nové DSP investorem s vyprojektovdanim nové polohy MUK Trebétice je tedy i
z tohoto divodu vhodné stavebni Fizeni prerusit.

Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmet tizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a prezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho titadu M&U Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladi povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
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rozhodnutim. Spravni organ na zdklad¢ vyhodnoceni podkladii ve spise dospélk zaveéru, ze zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou spIn€ny.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 9) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[129] V pribdhu stavebniho Fizeni specialni stavebni tifad obdrzel podani spolku ,,UPRM* ze dne
08.08.2008, oznacené jako: ,,Vyjadfeni ke stavebnim fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin - Frystdk (18 stavebnich objekt) - ¢.j.: 494/2008-910-IPK/3%, které je déleno
do 7 bodu (text namitky kurzivou):

1) Obecnd namitka k podanému predmétu Zadosti: Uzemni rozhodnuti pro stejnojmenny zamér
bylo vyddno v km 0,00-18,00. Pozdéji si investor (RSD CR) sam dobrovolné v dokumentaci
pro stavebni povoleni rozdelil cely usek silnice (R 24,5/120) na 3 dilci stavby: - 101.1 - km
0,8-4,5; - 101.2 - km 4,5-9,0; - 101.3 - km 9,0-17,3. Tato zména viak nebyla posledni, nebot
projednavané stavebni rizeni se chaoticky tyka jen cdsti dvou poslednich usekii, a to jesté ne
celych. Ma se povolit vystavba hlavni trasy v lan 5,4-9,0 (cast useku 101.2) a v km 9,0-10,9
(¢ast useku 101.3). Podle naseho nazoru by stavebni urad mél ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
radu pred vydanim stavebniho povoleni rozhodnout, zda predlozené dilci useky jinych dilcich
useku jsou v souladu s timto ustanovenim, resp. zda takové salamové kousickovani je opravdu
v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu ziskavat takto stavebni
povoleni. Stavebni urad by si tedy mél od investora vyzadat vysvetleni, proc¢ se nedrzi aspon
svého planu na vystavbu tii dilcich useki (viz vyse) a misto toho tyto useky jesté deli na dalsi
dilci useky. Pritom stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001 i uzemni rozhodnuti ze dne 15.11.2004
bylo vydano na zamer celée R4901, nikoliv na kousicky. Lze jisté pochopit snahu o logické
clenéni veétsiho zameéru na mensi casti. Obavame se vSak, Ze pripadné vydani stavebniho
rozhodnuti pro takto vymezeny zamer, by prakticky predurcovalo povoleni a zpiisob realizace
Jjinych usekii, napr. dosti problémové casti silnice, vedouci kolem obce Trebétice. Jisté by také
doslo ke snizeni srozumitelnosti a znesnadneéni prezkoumatelnosti posuzovaného zaméru
(resp. rozhodnuti a jeho podkladit) a navazujicich dilcich casti useku, které maji byt
povolovany posléze, zejména v pripadé jejich mozné zmeny, kterou nelze vyloucit. Postupem
zadatele a vydanim stavebniho povoleni dle predlozené Zadosti by také mohlo dojit i k
poruseni § 6 odst. 2 spravniho radu, v nemz se uvddi, Ze spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a zatéz. Tento prip. rozpor se dotyka jak Unie pro reku
Moravu, jako jednoho z potencidlnich ucastnikii ze strany dotcené verejnosti v ucasti na
stavebnim 7izeni pro stavbu R4901 u Ministerstva dopravy, tak i treba dotcenych obci, jenz
budou muset opakovane nahlizet do spisu a opakované podavat své namitky. Navrhuyjeme
proto stavebnimu uradu, aby dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu stavebni rizeni prerusil
a vyzval zadatele, aby pro stavebni rizeni predlozil vsechny stavby bud’ pro usek ¢. 101.2
anebo vsechny stavby pro usek ¢. 101.3. Bez téchto podkladui nelze vydat stavebni povoleni v
souladu s § 50 odst. 3 spravniho Fadu (spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zdajmu, zde zejm. splneni limitu hluku a zajmi chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz nize) a s § 3 spravniho Fadu (musi byt zjistén stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinnd protihlukova opareni, presné
umisténi MUK Trebétice na kiizovatce silnic R49 a 11/438, nikoliv na stavajicim misté v km
cca 5,1 - vice viz nize).

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni Stavebnik vSak v jeho daliim pribéhu
samostatnymi procesnimi postupy opakované doplioval a aktualizoval dokumentaci i podklady,
potfebné pro vydani rozhodnuti.

Z pribéhu fizeni je pak snaha spravniho orgdnu o zjednoduSeni povolovaciho procesu patrna, nebot’
ten dospél k rozhodnuti Zadosti stavebnika o jednotlivé Useky stavby sloucit do spole¢ného tizeni.
Stavebnik vSak dalsi tpravy objektové skladby odiivodnil s tim, ze z hlediska ekonomie vystavby je
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pro n¢j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objekti do samostatného tizeni piinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako divodné, pticemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), zadost stavebnika lze povazovat za zdkonnou a dle pravniho nazoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Féazovani povolovacich procesi je rizikem stavebnika, spravnimu orgdnu naleZi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmen$im dovodit, Ze by svévolné (rozuméj bezdlivodné) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednozna¢né podava opak, tj. sousttedénost (byt’ fAzovitd) postupti
za UCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru). Paklize nékteré stavebni objekty
(vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spole¢ného fizeni vylouceny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-1i tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdivodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné
jejich ¢asti, které jsou predmétem tohoto fizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalni¢ni stavby. Sdm stavebnik vSak v prib&hu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopné az po dokonceni dal§ich stavebnich objektd, pro
které bude nejprve nutné ziskat potfebna povoleni (tj. v¢. ptfip. zmény uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho uradu
M&U Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kter¢ho vyplyva, Ze stavbu dle
predlozenych podkladli povolit 1ze.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vsSe, co
obsahovat m4, o ¢emzse mohl spolek pfesvédcit v ramci nahliZzeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA: Podle § 50 odst. 3 spravniho raduje spravni organ povinen ,, zjistit vSechny
okolnosti diilezZité pro ochranu verejného zajmu“, z ust. § 50 odst. 1 spravniho radu vyphva,
Ze podkladem 7izeni mohou byt také ,,Podklady od jinych spravnich organii* takovym
podkladem jiného spravniho orgdnu je i stanovisko EIA od MZP ze dne 6. 12. 2001,
¢.j.:NM700/2616/4001/OPVZP/01. Podminkou tohoto stanoviska pro fazi piipravy je mimo
jiné: ,, Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci tim, Ze se do ni zanese
navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadecu. “ 2.1. Z dokumentii ve spisu
ale viibec neni ziejmé, zda maji vSechny dotcené obce ve svych platnych vuzemnich planech
zanesen koridor R49, takzZe by bylo vhodné, aby splnéni této podminky stanoviska EIA
stavebni urad pred vydanim stavebniho povoleni provéril. 2.2. Dale by mél stavebni urad
obdobné provérit soulad DSP (i ve smyslu § 3 spravniho radu) s podminkou stanoviska EIA ¢.
3.1.9 Pro fazi pripravy: ,, Upresnit a pripadné doplnit navrh vsSech protihlukovych opatreni
na trase rychlostni silnice R49 na zaklade konecného navrhu jejiho smérového a vyskového
resent.“ Skodlivy vliv hluku na lidské zdravi (prip. na nékteré zivocichy) je obecné zndmou
skutecnosti, zvlasteé v souvislosti s piisobenim automobilového provozu. Na to pamatuji i
prislusné zdakony a vyhlasky. Hluk totiz patii mezi faktory ovliviiyjici pohodu bydleni. Napr-
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 spis. zn. 2 As 44/2005-116 se
k umistovani staveb mi uvadi (cit.): »Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. stanovi ve svém § 4 odst. 1, Ze
pri umistovani staveb a jejich zacleniovani do uzemi musi byt respektovana omezeni
vyplhyvajici z pravnich predpisu chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj uzemi,
vyjadieny v tizemné planovaci dokumentaci, popripade v uzemné planovacich podkladech.
Umisteni staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkum na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem
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nesmi byt nad pripustnou miru obtézZovano okoli, zejména v obytném prostredi, a ohroZovana
bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle § 8 odst. 1 véty
prvni citované vyhlasky pak vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamdatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Podle § 13
odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostredi, zejména
Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy, vibrace, prach, zapach, znecistovani vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v prislusnych predpisech. Vyse
uvedena ustanoveni nelze vykladat tak, ze vzdy, kdyz jsou splnény pozadavky stanovenév § 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také splneény pozadavky podle § 8 odst. 1
cit. vyhlasky, zejména pozZadavek na zachovani pohody bydleni, a pozadavky vyphvajici z § 4
odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud zZalobci ve spravnim rizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti,
které zpochybnovaly splneni pozadavku na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych
organu stdatni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limiti zatizeni hlukem (viz
konkrétné ve vztahu k zatizeni hlukem stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze ze dne 8. 10. 2003, zn. 4363-241/2003-LR, a ze dne 28. 1. 2004, zn.
414 241/04/BN/LR, jakoz i jeji vyjadreni ze dne 17. 3. 2004, zn. 1338-241/2004/BN/Sd, LR,
k odvolani zalobcut), mél se stézovatel dukladne zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z hlediska
zajisténi pohody bydleni. Skutecnost, ze jak vyplyva z méreni hluku provedenych ing. O. K,
CSc. a RNDr. L. R, limitni hodnoty piedepsané v §12 naiizeni viddy ¢ 502/2000 Sb., o
ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku avibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii (zejm.
odst. 1 a 2 cit. ustanoveni), nebyly prekroceny, totiz jesté nutné nemusi znamenat, ze takto
zjisténa hladina hluku vydavaného povolovanou stavbou také spliuje pozadavek na pohodu
bydleni. ,, Pohodou bydleni* Ize podle jedné z moznych definic, ktera se snazi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
Stastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce internetova verze, 28. 4. 2005,
http://jpravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu Ize , pohodou bydleni*
rozumeét souhrn cinitelti a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachut a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
Jjednotlivych cinitelit a jeho diisledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelit a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice
vychazi ve sve praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi
spravni soud se ve svém vykladu legdlniho pojmu ,,pohoda bydleni* priklani k druhé z vyse
nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe odpovida ustavnim principiim
zakazu liboviile a neoditvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich
prav a svobod), nicméne podotyka, ze spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiuize zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat;, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob
Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V konkrétnim pripadé zalobcu tedy
zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného povolovanou stavbou nepripustné snizuje pohodu
bydleni, neni proto pouze otdzkou obsahu zdavazného stanoviska dotceného organu, nybrz je
véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem Cci stéZovatelem po zhodnoceni vSech
relevantnich okolnosti, kterymi jsou zejména objektivni vysledky hlukovych méreni, casovy
rozsah provozu pily (stavebni urad a ostatné i zalovany tuto skutecnost zohlednili vymezenim
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doby, po kterou smi byt pila v provozu, otdazkou ziistava, zda takové vymezeni je dostatecné
vzhledem k tomu, Ze pilu by podle rozhodnuti bylo mozno provozovat i ve vecernich hodinach
a o vikendech), zpusob uzivani okolnich staveb (pokud by se napriklad jednalo o stavby
uzivané zejména k vikendové rekreaci, mohlo by pohodu bydleni vyrazne zvysit omezeni
provozu pily pouze na pracovni dny; pokud jsou okolni stavby uzivany zejména k trvaléemu
bydleni, lze zpravidla pripustit, Ze v pracovni dny, kdy se obecné pracuje vice nez o vikendech,
miize pozadavkum na pohodu bydleni odpovidat vyssi hladina hlukové zatéze nez o vikendech
c¢i svatcich) a dalsi doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatizeni (napriklad hluk ¢i spaliny
z vyvolané dopravy posilujici negativni ucinky hluku z provozu pily, prach a piliny
produkované pri rezani dieva, pokud se rozptyluji po okoli, atd.). Je ov§em nutno zdiraznit,
Ze poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a zZe urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda
stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
snaseli, je-li primerené pomeérum. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi
s pojmem zatizeni ,, nad miru primérenou pomerim " (§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve zneéni pozdejsich predpisii). Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti stézovatele
zcela spravné vytkl, ze se otazkou pohody bydleni nezabyvalo, kdyz se pri zvaZovani viivu
hluku produkovaného povolovanou pilou omezilo pouze na konstatovani, zZe limitni hodnoty
hluku nebyly prekroceny. Spravne rovneéz poukdzal na to, Ze z hlediska posuzovani pohody
bydleni je ¢i muze byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovSem namérené
hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic pripustného rozmezi. Zcela duvodné soud téz
upozornil, Ze vyznamnou roli pri posuzovani pohody bydleni z hlediska zatiZzeni hlukem hraje
casoveé rozlozeni produkce hluku v prubéhu denni doby a v jednotlivych dnech tydne. Nejvyssi
spravni soud se toliko neztotoZiuje se zaveérem Meéstského soudu v Praze o tom, ze kritéria,
podle kterych byla ing. O. K., CSc. a RNDr. L. R. provedena méreni hluku, jsou pravné
nezavaznd. * Mame ditvodné pochybnosti o tom, zZe stavebnim objektem C 702.1 Protihlukova
sténa Alexovice - Zahnasovice (jde o vystavbu PHS délky 86,0 metrii s vyskou 3 metry a délky
627 metru s vyskou 4 metry pro usek km 4,5-9,0) bude zdkonnym zpiisobem ochranén verejny
zajem na pohodu bydleni, resp. na zajisténi hlukovych limitii v nocni dobé (vypoctené udaje
v hlukové studii Pragoprojekt, a. s. z prosince 2005 jsou tésné pod limitem 50 dB nebo
dokonce za nim), prip. na nekterych mistech i v denni dobé. Prikladdame proto dle § 51 odst. 1
spravniho radu do prilohy dvé Expertizy Zdravotniho ustavu v Pardubicich (priloha ¢. 1 a ¢.
2), které pouzitim francouzské metodiky programu LimA 5.1B zpochybnuji vysledky
Pragoprojektu, a. s. s nemeckym modelem programu SoundPlan 6.0. Z expertiz vyphvad, ze
francouzsky model naméril pro denni dobu v primeéru o 4,2-4,3 dB vyssi intenzity (s pouzitim
PHS) a pro noéni dobu o 5,1-5,5 dB vyssi intenzity (opét s pouzitim PHS). Pritom vzhledem
k tomu, Ze rada méricich bodu je tésné pod limitem dle vypoctu studie Pragoprojektu, a. s.,
tak dle expertiz vsechny mérené body jsou nad noénim limitem hluku (50 dB) a nad dennim
limitem hluku (60 dB) je hodnota v bodé é. 14 (Novy Dviir ¢.p. 42 - viz také zdvazné
stanovisko KHS ze dne 16. 6. 2008) Za této nejasné a rozporuplné situace tedy doporucujeme
stavebnimu uradu, aby stavebni Fizeni prerusil i z tohoto ditvodu, ¢imz umozni investorovi
delsi PHS ¢i z jiného materialu) ¢i zajisti jind protihlukova opatieni tak, aby z divodu
principu predbézné opatrnosti a v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (zjistit vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdjmu na zdravé bydleni a jeho pohodu) bylo jiz
pred vydanim stavebniho povoleni nezpochybnitelné, Ze intenzity hluku budou skutecné
podlimitni, a to ve dne i v noci a ne v pasmu statistické chyby (plus minus 5-10 %). Vice viz.
prilozené Expertizy v priloze. 2.3. Mezi podminkami stavebniho povoleni by dle § 3 spravniho
radu méla byt uvedena podminka stanoviska EIA ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu. ,, Ovérit
ucinnost navrzenych protihlukovych zarizeni a v pripadé zajistéenych nedostatkii navrhnout
opatreni k napravé. “

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi

%

z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
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22.11.2016), vydané na ziklad€ podkladi, které tvoti aktudlni technické feSeni zdméru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfi¢emZz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zdvazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na Zivotni prostredi neni v té€to fazi fizenipro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivl je feSena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j.
MZP/2019/710/1094.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédc¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Uzemni rozhodnuti: 3.1. Spinéni podminek vizemniho rozhodnuti: Stavebni virad zajisti soulad
predlozené DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti, a to zejména v bodé é. 16 (tzn. splnéni
podminek stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001), v bodé ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i podrobné
posouzeni ucinku hluku a budou navrzena skutecna ochranna opatveni - zde jsou pochybnosti,
zda navrzené PHS jsou ucinné, nebot prilozena Expertiza tvrdi, Ze prinejmensim na lokalité
Alexovice ¢.p. 37 jsou predlozene PHS nedostatecné - viz nize) a v bode é. 25 (tzn. soucasti
DSP bude projekt organizace vystavby s minimalizaci negativnich vlivii pri realizaci stavby -
tj. zvlaste hluk, prasnost a emise ze stavenistni dopravy, kterou je nutné zorganizovat tak, aby
neskodila obyvateliim prilehlych obci, napr. v Trebéticich). 3.2. Dalsi navrh podminky do
stavebniho povoleni: Doporucujeme, aby stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného
stavebniho povoleni uved! nasledujici podminku: ,,Pred a po uvedeni stavby do provozu musi
investor zajistit mereni hluku na relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢. 3 stanoviska
KHS ze dne 16. 6. 2008, aby bylo ziejmé, zda jsou protihlukova opatieni opravdu ucinna.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu M&U Holesov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy
toto nabylo pravni mocidne 20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého
vyplyva, ze stavbu dle predlozenych podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy
v souladu s iIzemnim rozhodnutim.

Mezi podklady zadosti je rovnéz zdvazné stanoviska dotCeného organu na useku vetejného zdravi,
jehoz pozadavky jsou pfevzaty do podminek €. 32 a 33 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. Méteni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkid dotéeného orgdnu na
useku vetfejného zdravi, pficemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
spolku spravni orgadn neptfevzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén v ramci vyse
uvedenych podminek vyrokové ¢asti. V rdmci stavebniho povoleni je dale feSena i problematika
externalit v priibéhu vystavby samotné, viz napt. podminky ¢. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

4) Nedostatecné zajisténi ochrany piirody a krajiny dle zdk. ¢ 114/1992 Sb.: 4.1. Sifeni mistné
nepuvodnich druhu drevin: Mezi povolovanymi stavebnimi objekty je také C 801 Vegetacni
upravy R49, ktery obsahuje navrh standardniho ozeleneni télesa komunikace na nasypech a
zdrezech a také ve strednim pasu Sirky 3 metry, a tov km 0,8-5,0. Z prislusné Technické
zpravy z prosince 2005 pak mj. vyplyva, Ze tento pas je soucasti stavebniho objektu C 801,
resp. vegetacnich uprav. Na str. 8 cit zpravy se uvaddi: ,, Vyber drevin je zaméren podle
zakona o ochrané prirody a krajiny na domaci druhy. Cilem je posileni ekologické stability
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zachovanim geofondu domacich drevin a jejich prirozenych rostlinnych spolecenstvech v této
oblasti.* Nicméné v Technické zpravé se dale uvadi, Ze do stredového pasu SO C 801 investor
navrhuje vysazet tyto kere: a) netvarec krovity (Amorpha fruticosd); b) ¢imisnik stromkovity
(Caragana arborescens),; c) zanovec mechyrnik ('Colutea arborescens), d) zimolez tatarsky
(Lonicera tatarica) Viechny vyse uvedené druhy rostlin jsou ale v CR nepivodni, takze
v technické zpravé je zdsadni rozpor, kdy na jedné strané se tvrdi, ze se maji na R4901
vysazovat mistne puvodni dieviny a na strané druhé jsou mezi nimi ¢tyri, které tuto podminku
nespliuji. Tento stav je ale v rozporu s verejnym zdajmem na ochranu prirody a krajiny
hajenym zakonem ¢. 114/1992 Sb. (napv. v § 2 odst. 2 pism. k) cit. zakona), nicméné Ize ho
resit dvéma zpusoby: a) prepracovavanim textu Technické zpravy k objektu C 801 tak, Ze tyto
mistné nepuvodni dreviny budou vyrazeny a misto nich bud budou jiné dreviny (mistné
ptivodni) anebo jen traviny a funkci téchto dievin bude nahrazena technickymi opatienimi
proti oslneni protijedoucich vozidel. b) Zadatel predlozi do spisu povoleni SiFit tyto ctyri
cizorodé druhy drevin od organu ochrany prirody, ktery povede spravni rizeni dle § 5 odst. 4
(pFip. odst. 5) zakona ¢. 114/1992 Sb. Nicméné do té doby, 1j. do predlozeni zmeny objektu C
801 nebo do predlozeni povoleni volné sirit tyto geograficky nepuvodni dreviny, je nutné, aby
stavebni urad stavebni Fizeni dle § 45 odst. 2 spravniho radu (Zadost nemd predepsané
nalezitosti) s odkazem na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu (stavebni urad vyzve zadatele k
odstranéni nedostatku) a pism. c) cit. ust. spravniho radu prerusil. Soucasné dle § 57 odst. 1
pism a) spravniho 7adu bud’ sam vyzval prislusny organ ochrany prirody, aby z moci uredni
dle predlozené DSP, resp. dle udajii z Technické zpravy pro objekt C 801, zahdjil Fizeni o
povoleni Sirit mistné nepuvodni ctyri druhy rostlin, anebo dle § 57 odst. 1 pism. b) sprdavniho
Fadu spise vyzval Zadatele, aby si toto povoleni sam opatFil (podobné si RSD CR opatiovalo
tato povoleni pro dalnici DI-0137 a D1-0136). Jiny postup nepripada v uvahu, nebot spravni
organy maji pred vydanim rozhodnuti dle § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti a hlavné dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu musi dbat na to, aby prijaté
reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem, kterym je v tomto pripadé nezakonnym zpiisobem
nesirit cizorodé ctyri druhy rostlin do prirody s absurdnim tvrzenim zpracovatele Technické
zpravy objektu C 801, Ze timto postupem ma dojit k zajisteni ,,posileni ekologické stability
zachovanim geofondu domacich drevin a jejich prirozenych rostlinnych spolecenstvech v této
oblasti“. Navrh podminky do stavebniho povoleni: Doporucujeme, aby stavebni urad mezi
pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni zaradil i tu, ktera zmirni negativni estetické
ucinky vysokych PHS (vysky 3-4, mozna i vyssich) timto zpusobem: ,, Protihlukové stény
budou osazeny vhodnymi mistné pitvodnimi popinavymi rostlinami (napr. pro severni strany
lze doporucit brectan popinavy).” 4.2. Absence vyjimky ze zdakladnich podminek ochrany
zvlaste chranénych druhu Zivocichu: Dle ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2006 Sb., spravni rad
je ,,spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu .
Dle ust. § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi: ,, Kazdy, kdo svou c¢innosti znecistuje
nebo poskozuje Zivotni prostiedi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, je povinen na vlastni
naklady zajistovat sledovani tohoto piisobeni a znat jeho mozné disledky.” Ve spisové
dokumentaci vSak chybi jakykoliv material, dokladajici splnéni povinnosti investora, zajimat
se o vliv zamyslené cinnosti na diileZitou slozku zivotniho prostiedi, kterou jsou ekosystemy a
v ramci nich pak sledovat viiv zaméru na populace zvlasté chranénych druhi Zivocichii a
rostlin. Koridor projednavané rychlostni komunikace protind typickou polni krajinu Hané
v délce 5,5 km. Patii mezi vSeobecné znamé skutecnosti, ze tuto krajinu obyva napr. koroptev
polni. Vyhl. MZP ¢ 395/1992 Sb. je koroptev polni Fazena mezi zvldsté chranéné druhy
Zivocichit v kategorii ,,ohroZeny*“. O vyskytu koroptvi a jejich cetnosti lze nalézt zaznamy
napr. ve zpravach o scitani zvere. Tyto zaznamy o scitani zvere dle ust. § 36 odst. 1 zdk. ¢.
449/2001 Sb. o myslivosti, jsou mysliveckymi sdruzenimi jednou rocné zasilany prislusnym
obecnim uradum obci s rozsifenou pusobnosti, jako organum stdtni spravy myslivosti.
Napriklad Myslivecké sdruzeni Martinice, o.s., jehoz honitba je dotcena koridorem stavby
R4901 vykazalo ke dni 31.3.2008 pocetni stav koroptvi v honitbé 9 jedincu (viz. priloha ¢. 7).
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Je tedy ziejmé, Ze investor se radné nezajimal o vliv své Cinnosti na Zivotni prostiedi, kdyz ani
nepriznal, Ze mini provadet stavbu v lokalité s vyskytem zvlaste chraneného druhu a dale
pochybil tim, Ze nedolozil povoleni, které by jej opraviiovalo k zasahu do prirozeného vyvoje
tohoto druhu. Zadame o preruseni stavebniho Fizeni a doplnéni spisu o vyjimku z ochrannych
podminek koroptve polni. Bylo by také vhodné, aby si investor nechal zpracovat biologické
hodnoceni, zamérené na otazku, které dalsi zvlasté chranéné druhy Zivocichut a rostlin budou
zameérem ovlivneny a jakd opatreni by mel provést k minimalizaci negativnich vlivii zameéru
na jejich populace. 4.3. Odkalovaci jimky: Mame velmi Spatné zkuSenosti s pristupem
investora k otazkam bezpecnosti volné Zijicich Zivocichu. Na stavbé nedalekého Obchvatu
Otrokovic doslo k zausténi prikopii kolem silnice R55 do naprosto nevhodnych odkalovacich
Jjimek (viz. fotografie nize a priloha ¢. 5), které dodnes funguji jako technické pasti na zvirata.
Jde o jimky s kolmymi betonovymi sténami, které z vichu pokryva zZelezna mriz. Zvirata, ktera
do jimek skoci nebo spadnou, je pak nemohou opustit a zpravidla uvniti po dlouhém trapeni
hynou zizni, hladem, nebo utopenim. V lété roku 2006 se v odkalovacich jimkach nachdzely
stovky Zivocichii, zejména ropuch zelenych, které jsou vyhliskou MZP ¢ 395/1992 Sb.
zarazeny mezi silné ohrozZené. Tyto nebezpecné jimky nebyly dodnes, ani pres okamzité
upozornéni Méstského tiradu Otrokovice odstranény, ani nijak zabezpeceny. Zddame proto
doplnéni spisu o podrobné vyobrazeni konstrukce jimek a ORL (viz objekty C316 a C317) a
dolozeni jejich bezpecnosti, tak aby bylo vylouceno uveézneni volné Zijicich zivocichu. Jimky
musi mit aspon jednu sténu drsnou o max. sklonu do 40%, kterd zivocichiim umozni jimku
opustit dostatecné kapacitnim vychodem, tedy Sirokym nejméné 0,7 metru. 4.4. Sklenéné
stény: Pro omezeni narazu volné Zijicich druhit ptakii do sklenénych ploch, Zadame o
minimalizaci sklenénych protihlukovych stén a uprednostneni neprithlednych materialu.
V pripadeé pouziti skla. nebo plexiskla Zadame, aby tyto stény byly oznaceny oboustrannym
polepenim o dostatecné hustoté. Jedna ptaci silueta na nékolik ctverecnich metrit plochy je
naprosto nedostatecna. Navrh podminky do stavebniho povoleni: Bude proveden husty
oboustranny polep prithlednych ploch PHS tenkymi pasky o Sifce cca 2 cm a max. rozestupu
do 10 cm. Zevniti tak, aby byly pasky v poloze horizontalni, kviili zamezeni stroboskopickému
efektu a zvenku v poloze vertikalni, Ize pouZit i jiny motiv nez pasky (napr. velké snéhové
vilocky), ale polep musi byt oboustranny a stejné husty, aby nedovoloval ptdakiim ziskat dojem,
Ze skrze sténu Ize proletet. Podobny polep sten byl realizovan letos na cca 300m useku nove
otevirené D47 mezi Bohuminem a cesko-polskou hranici.

K dané problematice spravni organ konstatuje, ze na zaklad¢ stanovisek dotc¢enych organti na tseku
Zivotniho prostfedi stavebnikovi pouziti neplivodnich invazivnich druhl rostlin zakdzal, viz
podminka ¢. 50 vyrokové ¢asti. Pozadavek spolku spravni orgdn neptevzal, nebot’ z projektové
dokumentace stavby lze dovodit, ze pohledové exponované casti PHS ozelenény budou. Ohledné
druhové skladby pak plati obdobn¢ podminka ¢. 50 vyrokové ¢asti.

Soucasti podkladii jsou rovnéZ pravomocnd rozhodnuti o vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., ptriCemz pravé spolkem pozadované pruzkumy tvofily podklad pro fizeni o
vyjimkach. Spravni organ soucasné konstatuje, ze neni orgdnem piislusSnym k vymahani podminek
rozhodnuti jinych organd statni spravy. Splnéni vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky
nemd samo o sob& vliv na toto stavebni povoleni. Pro projednivanou véc je podstatné to, Ze
vyjimka dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody byla udélena a je jiz véci ptislusSného spravniho organu
na uUseku ochrany Zzivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni vSech uloZzenych podminek udélené
vyjimky.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik mezi podklady své zadosti dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici
dokumentace dokumentaci ozna¢enou jako ,,Analyza plnéni podminek organa Zivotniho prostredi®,
kterd se citované problematice dostate¢nym zplsobem vé€nuje. Svym podanim ze dne 27.01.2020
pak stavebnik doplnil svou zidost, resp. projektovou dokumentaci o vzorovy list VL 2.2. ¢. 215,
ktery popisuje vhodné feSeni z hlediska ochrany drobnych Zivocichi.
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Spravni organ konstatuje, Ze projektova dokumentace stavebnich objektti PHS obsahuje opatteni ke
snizeni mortality ptactva. Spravni orgdn nad ramec vySe uveden¢ho podminkou €. 49 vyrokové
¢asti uptesnil podobu téchto opatieni dle navrhu spolku, nebot’ to na zaklad¢ své rozhodovaci praxe
shledava jako dtivodné.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nésledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dlilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ nadmitku 7) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
v Casti, ktera se tykd problematiky opatfeni pro snizeni mortality ptactva na transparentnich ¢astech
protihlukovych stén ditvodnd, pfiCemz ma za to, Ze ulozenim podminky €. 49 ji bylo vyhovéno, a ve
zbytku nedtivodna, a proto jej jako nedtivodny zamitl.

5) Stanovisko KHS: 5.1. Zabezpecit podminky stanoviska KHS ve stavebnim povoleni: Stavebni
urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami predmétného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto zdvazné stanovisko vydané postupem dle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. Krajskou
hygienickou stanici Zlinského kraje (dale jen KHS) ze dne 16. 6. 2008 ¢.j. ZL 8959/215/2008-
02 (4 podminky). 5.2. Nejasnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani stavebniho povoleni:
Dle naseho ndzoru vznikl rozpor, nebot'” KHS vydala souhlasné podminujici stanovisko
v bodech ¢. 3 a ¢C. 4, jenz se veénuje hluku, stanovisko vychazi z hlukové studie Pragoprojektu,
a. s. z prosince 2005 (pouziva némecky model vypoctu programem SoundPlan 6.0), pricemz
z vysledku vyplyva (a KHS to také ve svem stanovisku pripomina), zZe i po realizaci PHS napr.
v lokalité Novy Dviur é.p. 42 (mérici bod ¢. 14) je prekracovan nocni hlukovy limit 50 dB
(50,3-50,6 dB). Tento limit je ale prekracovan také v lokalité Trebétice é.p. 90 s 50,2-51,2 dB
(bod ¢. 9) a Trebetice é.p. 98 se 49,3-50,6 dB (bod ¢. 7). Zbyvajici merici body ¢. 3, 4, 5, 6, §,
10, 11, 12 a 13 jsou ale problematické tim, Ze namérené udaje jsou tésné pod limitem nocniho
hluku (50 dB), tzn. navrzena protihlukova opatreni v DSP nemuseji byt ucinna, resp. na tiech
mistech useku R4901 ucinnd nejsou jesté pred vydanim stavebniho povoleni, pricemz tohoto
stavebni Fizeni se tyka urcité lokality ¢. 14 (nocni limit je prekracovan) a dale ¢. 12 a ¢. 13
(nocni limit je v pasmu nejistoty). Za této nejasné situace, kdy na rade mist uz nyni, pred
vydanim stavebniho povoleni evidentné nejsou splnény hlukové limity pro nocni dobu, je
podle naseho nazoru nutné stavebni rizeni dle § 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu prerusit a
vyzadat si vyjadreni investora, pro¢ navrhuje PHS, jenz hlukové nocni limity nespliuji, resp.
splni tyto limity pouze tésné, a soucasné si od néj vyzadat nové zpracovani DSP s novymi
protihlukovymi opatienimi.

Spravni organ konstatuje, ze spolkem citované stanovisko KHS bylo podrobeno procesu piezkumu
a jeho aktualizované poZadavky (relevantni k problematice hlukové zatéZze z provozu) jsou prevzaty
do podminky €. 33 vyrokové Casti. Nadto uplatnila ptislusnd KHS nové zdvazné stanovisko, jehoz
relevantni podminky jsou pievzaty do podminky ¢. 32 vyrokové ¢asti. Spravni organ tak ma za to,
7ze zakonné¢ podminky z hlediska problematiky hlukové zatéZe jsou splnény a spis obsahuje
z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presveéd¢it v ramci nahlizeni do
spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 5) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Presun MUK Trebétice z km 5,1 do km 6,3, tj. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8: S odkazem
na namitku ¢. 1 tohoto vyjadreni (odmitnout kousickovani stavby R4901 mimo ramec tri
dilcich staveb) navrhujeme, aby mezi povolované stavby byla zarazena stavba MUK
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Trebétice, ktera je nyni umisténa v km cca 5,1, avsak je stdle soucasti prostredni casti stavby
R4901, tj. casti 101.2 v km 4,5-9,0. Tato MUK by se nové umistila do cca km 6,3 v pruseciku
silnice R4901 se silnici 11/438, ¢imz by se priblizila k M UK Holesov v cca km 9,8 (v blizkosti
planované priimyslové zény) do prijatelné vzddlenosti cca 3,5 km. Tato novd poloha MUK
Trebétice odpovida jak doporuceni CSN 736101 Projektovani silnic a ddlnic (v blizkosti je
primyslovad zéna Holesov, takze nejnizsi vzdalenost dvou MUK na silnici R 24,5/120 miize byt
jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v némz je napi-. dle iizemniho rozhodnuti ze dne 15. 11.
2004 ¢j. SR/9909/2004/Sa, na str. 17 nahore uvedeno, ze se v tomto UP VUC chrani koridor
R4901 jako verejné prospésnd stavba v siice 600 metrii. Nové umisténi MUK Trebétice, resp.
jeji posun o cca 1,2 lem smerem na Frystak tedy nijak nevybocuje z tohoto ochranného pasma
v platné uzemné planovaci dokumentaci a rovnéz ani z pravomocného vzemniho rozhodnuti,
jehoz je stale soucasti a neni nijak v rozporu s jakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti.
Ditvodem navrhu tohoto presunuje snizeni rizika nadlimitniho hluku pro obec Trebetice
(ditkazem jsou expertizy v priloze ¢. 1 a ¢. 2), tj. zajisteni prijatelné pohody bydleni, a dale
mensi poSkozeni krajinného razu v bezprostiedni blizkosti obce. Do doby predlozeni nové
DSP investorem s vyprojektovanim nové polohy MUK Trebétice je tedy i z tohoto divodu
vhodné stavebni Fizeni prerusit.

Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho tradu MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
predlozenych podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s uzemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zakladé¢ vyhodnocenipodkladi ve spise dospélk zavéru, ze zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

7) Realizace stavby: Jelikoz projednavany zdmér sam o sobé netvori zadny funkcni celek,
Zadame spravni organ, aby mezi podminkami stavebniho povoleni bylo uvedeno, Ze stavebni
prace na predmeétném useku lze zahdjit az tehdy, budou-li mit vSechny casti stavby R4901
stavebni povoleni v pravni moci.

Spravni organ odkazuje na odtivodnéni bodu 1) ndmitek spolku viz vySe a pripomina, ze mu ptislusi
rozhodovat pouze o podan¢ Zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty) a je jejim
obsahem vazan. Soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko obecného
stavebniho ufadu M&U Holedov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust.
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle predloZenych podkladl povolit
lze a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s iIzemnim rozhodnutim. Spravni organ na
zdklad¢ vyhodnoceni podkladi ve spise dosp€l k ziv€ru, Ze zdkonné podminky pro vydani
rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni orgdn namitku 7) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[130] V pribchu stavebniho fizeni specidlni stavebni Gfad obdrzel podani obce Tiebétice ze dne

08.08.2008, oznacené jako: ,,Vyjadieni ve stavebnim fizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin - Frystak* (s 18 stavebnimi objekty) - k ¢.j.: 494/2008-910-1PK/3%, které¢ je
déleno do 7 bodi (text namitky kurzivou):

1) Hlavni namitka: Investor (RSD CR) rozdélil cely isek silnice R4901 (R 24,5/120) na 3 dil¢i
stavby: a) 101.1 = km 0,8-4,5; b) 101.2 = km 4,5-9,0; c¢) 101.3 = km 9,0-17,3. Stavebni
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Fizeni se zvlastné tyka jen casti dvou poslednich usekii, nebot’ se ma povolit vystavba hlavni
trasy v km 5,4-9,0 (cast 101.2) av km 9,0-10,9 (cast 101.3). Dle obce Trebétice by stavebni
urad mel ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu pred vydanim stavebniho povoleni
rozhodnout, zda predlozené dilci useky jinych dilcich usekit jsou v souladu s timto
ustanovenim, resp. zda tento postup je opravdu v souladu s verejnym zajmem a odpovida to
okolnostem daného pripadu ziskavat takto stavebni povoleni. Stavebni urad by si tedy mél
od investora vyzadat vysvetleni, pro¢ se nedrzi aspon svého planu na vystavbu tvi dilcich
usekii (viz vyse) a misto toho tyto useky jeste deli na dalsi dilci useky. Pritom stanovisko EIA
zedne 6. 12. 2001 bylo vydano na zameér celé R4901, nikoliv na kousicky. Lze jisté pochopit
i ty 3 dil¢i useky. Postupem zadatele a vydanim stavebniho povoleni dle predlozené zadosti
by totiz mj. mohlo dojit i k poruseni § 6 odst. 2 spravniho radu, v némz se uvadi, ze spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné nadklady a zatéz. Obec Trebétice
stavebnimu uradu navrhuje, aby dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu stavebni rizeni
prerusil a vyzval zZadatele, aby pro stavebni rizeni predlozil vsechny stavby bud pro usek
¢. 101.2 anebo vSechny stavby pro usek ¢. 101.3. Bez téchto podkladii nelze vydat stavebni
povoleni tak, aby bylo v souladu s § 50 odst. 3 spravniho rFdadu (spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, zde zejména splneni limitii
hluku a zajmu chranénych zdakonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz nize) a s § 3 spravniho radu
(musi byt zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinnd
protihlukova opareni, presné umisteni MUK Trebétice na krizovatce silnic R49 a 11/438,
nikoliv na stavajicim miste v lan cca 5,1 - vice viz nize).

Namitka podatele byla uplatnéna v rané¢ fazi fizeni. Stavebnik vSak v jeho dalsim pribéhu
samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval dokumentaci i1 podklady,
potiebné pro vydani rozhodnuti.

Z prub¢hu tizeni je pak snaha spravniho organu o zjednoduseni povolovaciho procesu patrnd, nebot’
ten dospél k rozhodnuti Zadosti stavebnika o jednotlivé useky stavby sloucit do spole¢ného fizeni.
Stavebnik vSak dal$iupravy objektové skladby odlivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je
pro n¢j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objekti do samostatného tizeni pfinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako divodné, pticemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), Zadost stavebnika lze povazovat za zdkonnou a dle pravniho ndzoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Fazovani povolovacich procesti je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensim dovodit, ze by svévoln¢ (rozumej bezdtivodné) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. sousttedénost (byt’ fAzovita) postupii
za UCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zAméru). Paklize n€které stavebni objekty
(vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spole¢ného tizeni vylouceny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-1li tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdtvodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné
jejich casti, které jsou predmétem tohoto tizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalni¢ni stavby. Sdm stavebnik vsak v priib&hu fizeni transparentné¢ konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude pIn¢€ provozuschopné az po dokonceni dal§ich stavebnich objektl, pro
které bude nejprve nutné ziskat potfebnd povoleni (tj. v¢. pfip. zmény Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktualni a prezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho uradu
Me&U Holesov ¢. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kter¢ho vyplyva, Ze stavbu dle
predlozenych podkladti povolit 1ze.
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Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel piesvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 1) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA: Dle § 50 odst. 3 spravniho Fdadu je spravni organ povinen zjistit v§echny
okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu (kterym je ochrana prirody a krajiny a
Zivotniho prostredi), a ddle Ze dle odst. 1 cit. ust. mohou byt mezi podklady pro vydani
rozhodnuti i podklady (napv. stanovisko ELA. s podminkami) a rozhodnuti od jinych
spravnich organii. 2.1. Stavebni urad zajisti soulad predlozené DSP se stanoviskem EIA Cj.:
NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢. 3.1.1. Pro fizi pFipravy: ,,
/) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci tim, Ze se do ni zanese
navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadécu.” Neni ale jiste, zda
vSechny dotcené obce maji uizemni plany s koridorem R4901, takze by bylo vhodné, aby
splneni této podminky stanoviska ELA stavebni urad pred vydanim stavebniho povoleni
proveril.  2.2.  Zajistéeni  souladu  se  souhlasnym  stanoviskem  EIA  ¢j.:
NM700/2616/4001/OPVZP/OI ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢. 3.1.14. Pro fazi pripravy:
., 14)... Vsechny negativni viivy piisobici po dobu vystavby na Zivotni prostiedi musi byt
maximalnim zpiisobem omezeny.“ Obec Trebétice zada pred vlastnim zahdjenim vystavby
silnice R49 provedeni zjistovaciho méreni stavajictho stavu hygienickych limitii v obci
Trebétice a v mistni casti Alexovice, predevsim intenzit hluku, emisi plynit a pevnych castic.
Do vysledku méreni pozadujeme zahrnout viivy z predpoklidaného dopravniho zatizeni
vozidel zajistujicich vystavbu komunikace R4901 (stavenistni dopravu). V pripadé jejich
prekroceni pozadujeme ze stramy investora navrhy na jejich snizeni pod stanovené
hygienické limity jesté pred vydanim stavebniho povoleni.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona €. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne
22.11.2016), vydané na zaklad¢ podkladi, které tvori aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pficemZz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na zivotni prostfedi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni orgdn ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zk. ¢. 244/1992
Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivli je feSena v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, a Ze podminky pro vydanistavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo
dale potvrzeno doloZenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢&.j. MZP/2019/710/1094.

Soucasti podkladl zadosti jsou dale 1 zdvazna stanoviska dotCeného organu na tseku vefejného
zdravi, jehoz pozadavky jsou pfevzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové Casti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. Métfeni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkd dotéeného organu na
useku vefejného zdravi, pficemz tento organ provede 1 vlastni kontrolu jejich plnéni.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl podatel presvéd¢it v rdimci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného dliivodu spravni organ ndmitku 2) podatele posoudil tak, Ze citovand ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Zohlednéni vzniku Strategické primyslové zony HolesSov a jejiho viivu na silnici R4901
vzhledem k dodrzovani hygienickych limitu na vizemi obce Trebétice a jeji casti Alexovice:
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Jde predevsim o dodrzeni limitii tykajicich se hluku, emisi skodlivych plynii prachovych
castic. Navrhujeme vypracovani studie, ve které budou vlivy pripravované rychlostni
komunikace R4901 a Strategické primyslové zony HoleSov posuzovany komplexne,
dohromady, vzhledem k obci Trebétice a jeji mistni casti Alexovice. Do vypracovani a
zhodnoceni vysledkii uvedené podrobné studie hodnotici vyse uvedené kumulativni viivy na
obyvatele obce Trebétice zZadame o preruseni stavebniho rizeni s odkazem na § 3 spravniho
radu.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti podkladii zadosti jsou zavazna stanoviska dot¢eného organu
na useku vefejného zdravi, jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové Casti a
jejich plnéni je pro stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zatéze bude provedeno dle pozadavki
dotc¢eného orgadnu na useku verejného zdravi, priC¢emz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich
plnéni. Pokud by mélo dojit k hodnoceni kumulativnich vlivii, lze ocfekavat, Zze by takovy
pozadavek ptisluSny dotCeny organ uplatnil, coz vSak ze spisu neni patrné. Spravni organ tak ma za
to, ze problematika ochrany vefejného zdravi je feSena v souladu se zidkonem a stavebni povoleni
vydat Ize.

Z vyse uvedeného dliivodu spravni orgdn ndmitku 3) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) Dodrzeni hygienickych limitu, predevsim povolené hladiny hluku, u objektit Alexovice ¢.37,

Alexovice ¢. 38 a samoty Novy Dviir ¢. 42: U uvedenych objektii dochazi i pres realizaci
protihlukové steny C 702.1 Alexovice - Zahnasovice k prekracovani povolené hladiny hluku
v nocnich hodinach u vsech objektit av denni dobu u objektu samota Novy Dvur ¢. 42 (viz.
priloha Expertiza 2410/H-170/JM/07 vypracovana Zdravotnim ustavem se sidlem v
Pardubicich, pobocka Usti nad Orlict). Dodrzeni hlukovych limitii bylo jednou z podminek
udélent souhlasného stanoviska ELA pod ¢. 3.1. v bode ¢.9 Pro fazi pripravy: ,,9) Upresnit a
pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatreni na trase rychlostni silnice R49 na
zakladé konecného navrhu jejiho smeérového a vyskového reseni.” Obec Trebétice se
domniva, zZe stavebnim objektem C 702.1 Protihlukova stéena Alexovice - Zahnasovice
nebude zakonnym zpusobem ochranén verejny zdajem na pohodu bydleni, resp. na zajisteni
hlukovych limitii v nocni dobé (vypoctené udaje v hlukové studii Pragoprojekt, a. s.
z prosince 2005 jsou tésné pod limitem 50 dB nebo dokonce za nim), prip. na nékterych
mistech i v dému dobé. Proto Obec Trebétice dle § 51 odst. 1 spravniho radu priklada v
priloze Expertizu 4205/H-170a/JM/07 Zdravotniho ustavu v Pardubicich z 10. 2. 2008,
ktera pouzitim francouzské metodiky programu LimA 5.1B zpochybnuje vysledky
Pragoprojektu, a. s. nemeckym modelem programu SoundPlan 6.0. Z Expertizy mj. vyphvad,
Ze francouzsky model naméril pro denni dobu v prumeru o 4,2-4,3 dB vyssi intenzity (s
pouzitim PHS) a pro nocni dobu o 5,1-5,5 dB vyssi intenzity (opét s pouzitim PHS). Pritom
vzhledem k tomu, Ze rada méricich boduje tésné pod limitem dle vypoctu studie
Pragoprojektu, a. s., tak dle této Expertizy jsou vSechny v ni mérené body nad nocnim
limitem hluku (50 dB) a nad dennim kmitem hluku (60 dB) jen v bode ¢. 14 (Novy Dvur ¢.p.
42 - viz také zavazné stanovisko KHS ze dne 16. 6. 2008). Vzhledem k tomu, Ze francouzska
metodika vypoctu hluku XP S 31-133 (NMPB-ROUTES-96) pouzivajici vypoctovy software
LimA 5.1B je doporucena jako prozatimni metodika pro vypocet hluku silnicni dopravy v
ramci Evropské unie (Doporuceni komise 2003/613/ES ze dne 6. srpna 2003 ), Zada timto
obec Trebétice stavebni urad o preruseni stavebniho rizeni z ditvodu zapracovani vysledkii
Expertizy 2410/H-170/JM/07 vypracované Zdravotnim ustavem se sidlem v Pardubicich,
pobocka Usti nad Orlici do projektové dokumentace, ¢imz umozni investorovi predlozit jiné
Ci z jineho materialu) nebo zajisti jiné protihlukové opatreni tak, aby z divodu principu
predbeézné opatrnosti a v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (zjistit vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zdajmu na zdravé bydleni a jeho pohodu) bylo jiz
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pred vydanim stavebniho povoleni nezpochybnitelné, Ze intenzity hluku budou skutecné
podlimitni, a to ve dne i v noci a ne v pasmu statistické chyby (5-10 %). Mezi podminky
stavebniho povoleni by dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. méla byt uvedena podminka
stanoviska ELA ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu, ,,2) Ovérit ucinnost navrzenych
protihlukovych zarizeni a v pripadé zajisténych nedostatku navrhnout opatreni k napravé.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti podkladii Zadosti jsou zivazna stanoviska dotéen¢ho organu
na useku vetfejného zdravi, jehoz pozadavky jsou pfevzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové ¢astia
jejich plnéni je pro stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zatéze bude provedeno dle pozadavki
dotCené¢ho organu na useku vetfejného zdravi, pricemz tento organ provede 1 vlastni kontrolu jejich
plnéni. Pozadavek podatele spravni organ nepievzal, nebot’ obdobny pozadavek je jiz zohlednén
vramci vySe uvedenych podminek vyrokové ¢asti. V ramci stavebniho povoleni je dale feSena i
problematika externalit v pribé¢hu vystavby samotné, viz napt. podminky €. 21, 22, 23, 24, 25 aj.
vyrokové Casti.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl podatel presvéd¢it v rdmci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 4) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) Presunuti MUK Trebétice z km 5,1 do km 6,3, 4. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8: Obec
Trebétice pozaduje presun MKU Trebétice z bezprostiedni blizkosti obce do prostoru krizeni
navrhované silnice R49 a silnice IE438. MUK Trebétice by se nové umistila do cca km 6,3
v priseciku silnice R4901 se silnici 11/438, ¢imz by se priblizila k MUK Holesov v cca km
9,8 do prijatelné vzdalenosti cca 3,5 km. Toto nové umisténi MUK Trebétice by
bezprostredné sousedilo se zdpadnim silnicnim napojenim Strategické priumyslové zony
Holesov. Tato novd poloha MUK Trebétice odpovidd jak doporuceni CSN 736101
vzddlenost dvou MUK na silnic R24,5/120 miize byt jen 2 km), tak schvilenému UP VUC,
v némz je napr. dle uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 ¢.j. SR/9909/2004/Sa na str. 17
nahoie uvedeno, ze se v tomto UP VUC chrdni koridor R4901 jako verejné prospéind
stavba v §ifce 600 metrii. Nové umisténi MUK Trebétice, resp. jeji posun o cca 1,2 km
smérem na Frystdik tedy nijak nevybocuje z tohoto ochranného pasma v platné uzemné
planovaci dokumentaci a rovnez ani z pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz je stale
soucdsti a neni nijak v rozporu s jakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti. Souhlasné
stanovisko dotéenych obci Zahnasovice a Ludslavice s novym umisténim MUK Trebétice je
soucasti prilohy tohoto vyjadreni. Duvodem tohoto posunu je zlepseni hygienickych
parametrit v obci, predevsim sniZeni rizika nadlimitniho hluku (viz. priloha Expertiza
2410/H-170/JM/07), sniZeni prasnosti a emisi zdravi Skodlivych plynu, sniZeni dopravniho
zatizeni, tj. zajisteni prijatelné pohody bydleni, a dale zvyseni hodnot krajinného razu ve
smyslu § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Nepatrny, ale pro Obec Trebétice vyznamny, posun
MUK Trebetice bude mit pozitivni vliv na dopravni obsluznost zdapadniho ndpojem
Strategické primyslové zomy Holesov. Do doby predlozeni nové DSP investorem
s vyprojektovanim nové polohy MUK Tiebétice je tedy nutné stavebni Fizeni prerusit.

Spravni organ konstatuje, Ze mu naleZi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazin. Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ttadu M&U Holesov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, Zze stavbudle
pfedlozenych podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zdklad¢ vyhodnocenipodkladii ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou spInény.
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 5) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

6) Uzemni rozhodnuti: 6.1. Splnéni podminek iizemniho rozhodnuti: Stavebni irad zajisti
soulad predlozené DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti, a to zejména v bodé ¢. 16 (tzn.
splneni podminek stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001), v bode ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i
podrobné posouzeni ucinkit Muku a budou navrzena skutecna ochranna opatreni - zde jsou
pochybnosti, zda navrzené PHS jsou ucinné, nebot prilozend Expertiza tvrdi, Ze
prinejmensim na lokalité Alexovice ¢.p. 37 jsou predlozené PHS nedostatecné - viz nize) a v
bodé ¢. 25 (tzn. soucasti DSP bude projekt organizace vystavby s minimalizaci negativnich
vlivii pri realizaci stavby - tj. zvlasté hluk. prasnost a emise ze stavenistni dopravy, kterou je
nutné zorganizovat tak, aby neskodila obyvateliim prilehlych obci, napr. v Trebéticich). 6.2.
Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni: Obec Trebétice v této souvislosti doporucuje,
aby stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni uvedl nasledujici
podminku. ,,Pred a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit méreni hluku na
relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢. 3 stanoviska KHS ze dne 16. 6. 2008, aby bylo
zirejmé, zda jsou protihlukova opatieni opravdu ucinnd. *

Spravni organ konstatuje, ze soucésti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu M&U Holesov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy
toto nabylo pravni mocidne 20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého
vyplyva, ze stavbu dle predlozenych podkladi povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy
v souladu s iIzemnim rozhodnutim.

Mezi podklady zadosti jsou rovnéZz zavazna stanoviska dotCené¢ho orgdnu na tUseku vefejného
zdravi, jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové Casti a jejich pInéni je pro
stavebnika zdvazné. Méteni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkd dotéeného organu na
useku vetfejného zdravi, pficemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
podatele spravni orgdn neptfevzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén v ramci vyse
uvedenych podminek vyrokové ¢asti V rdmci stavebniho povoleni je ddle feSena i problematika
externalit v priab&hu vystavby samotné, viz napt. podminky €. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové Casti.

Z vyse uvedeného dlivodu spravni orgdn namitku 6) podatele posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

7) Stanovisko KHS: 7.1. Zabezpecit podminky stanoviska KHS ve stavebnim povoleni: Stavebni
urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami predmétného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto zdavazné stanovisko vydané postupem dle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (dale jen KHS) ze dne 16. 6. 2008 ¢j. ZL
8959/215/2008-02 (4 podminky). 7.2. Nejasnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani
stavebniho povoleni: Obec Trebétice upozornuje, zZe zde vznika rozpor, nebot’ KHS vydala
souhlasné podminujici stanovisko v bodech ¢. 3 a ¢. 4, které se venuje Muku. Toto
stanovisko vychazi z hlukové studie Pragoprojektu, a. s. z prosince 2005 (pouziva némecky
model vypoctu programem SoundPlan 6.0), pricemz z vysledkii vyplyva (a KHS to také ve
svém stanovisku pripomind), Ze i po realizaci PHS napr. v lokalite Novy Dvur c.p. 42
(mérici bod ¢. 14) je prekracovan nocni hlukovy limit 50 dB (50,3-50,6 dB). Tento limit je
ale prekracovan také v lokalité Trebétice ¢.p, 90 s 50,2-51,2 dB (bod C. 9) a Trebétice ¢.p.
98 se 49,3-50,6 dB (bod ¢. 7). Zbyvajici merici body ¢. 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11,12 a 13 jsou ale
problematicky tim, Ze namérené udaje jsou tésné pod limitem nocniho Muku (50 dB), tzn.
navrzend protihlukova opatieni v DSP nemuseji byt ucinnd, resp. na trech mistech useku
R4901 ucinnad nejsou jesté pred vydanim stavebniho povoleni, pricemz tohoto stavebniho
Fizeni se tyka urcité lokality ¢. 14 (nocni limit j e prekracovan) ac, 12 a ¢. 13 (nocni limit j e
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v pasmu nejistoty). 7.3. Rozdily v pouzité metodice (némecka dle Pragoprojektu, a. s. a
francouzska dle Zdravotniho ustavu v Pardubicich) u namérenych bodu pro R4901 jsou pro
denni limity u francouzské metody az o 5,8 dB vyssi a pro nocni dobu dokonce az o 7,3 dB
VYSSIi nez pri pouziti nemecké metody. V odpovedi KHS Zlin ze dne 28.7. 2008 ( priloha ¢.3 )
na zadost obce Trebétice pak KHS priznavd, ze neni opravnéna ,,rozhodnout, kterd
z hlukovych studii dava presnéjsi vysledky, resp. kterd z hlukovych studii presnéji modeluje
budouci stav hlukové zateze. Jde tedy o dalsi ditvod proto, aby doslo znovu k provereni
nezpochybnitelné skutecnosti, zda navrzend protihlukova opatieni budou ucinnd, a to jiz v
této fazi pripravy stavby, jak ocekava stavebni zakon (§115 odst. 1) a spravni rad (§ 3),
nikoliv pozdéji. Francouzska metodika vypoctu hluku XP S 31-133 ( NMPB-ROUTES-96 )
pouzivajici vypoctovy software LimA 5.1B je doporucena jako prozatimni metodika pro
vypocet hluku silnicni dopravy v ramci Evropské unie (Doporuceni komise 2003/613/ES ze
dne 6. srpna 2003). Obec Trebétice navrhuje za této situace, kdy na radé mist je uz nyni
pred vydanim stavebniho povoleni jasné, Ze nejsou splnény hlukové limity pro nocni dobu,
aby stavebni urad dle § 3 a § 2 odst. 4 spravniho Fdadu stavebni Fizeni prerusil a vyzadal si
vyjddreni investora, pro¢ navrhuje PHS, které hlukové nocni limity nespliuji, resp. splni
tyto limity jen , tésné“, a soucasné si od néj vyzZadat nové zpracovani DSP s novymi
protihlukovymi opatienimi.

Spravni organ konstatuje, Ze podatelem citované stanovisko KHS bylo podrobeno procesu
pfezkumu a jeho aktualizované pozadavky (relevantni k problematice hlukové zatéze zprovozu)
jsou prevzaty do podminky ¢. 33 vyrokové ¢asti Nadto uplatnila ptislusnd KHS nové zdvazné
stanovisko, jehoz relevantni podminky jsou pfevzaty do podminky ¢. 32 vyrokové ¢asti. Spravni
organ tak ma za to, ze zdkonné podminky z hlediska problematiky hlukové zat€ze jsou splnény a
spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel piesvédcit
v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu spravni organ namitku 7) podatele posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[131] V pribéhu stavebniho tizeni specialni stavebni tfad obdrzel podani pana Petra Chytila ze dne
08.08.2008, oznacené jako: ,,Vyjadfeni ve stavebnim ftizeni pro stavbu ,,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin - Frystadk* (s 18 stavebnimi objekty) - k ¢.j.: 494/2008-910-IPK/3*, které je
déleno do 9 bodi (text namitky kurzivou):

1) Hlavni ndmitka: Investor (RSD CR) rozdélil cely tisek silnice R4901 (R 24,5/120) na 3 dil¢i
stavby: a) 101.1 = km 0,8-4,5; b) 101.2 = km 4,5-9,0,; ¢) 101.3 = km 9,0-17,3. Stavebni
Fizeni se zvlastné tyka jen casti dvou poslednich usekii, nebot’ se ma povolit vystavba hlavni
trasy v km 5,4-9,0 (cast 101.2) av km 9,0-10,9 (¢ast 101.3). Dle obce Trebétice by stavebni
urad mel ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu pred vydanim stavebniho povoleni
rozhodnout, zda predlozené dilci useky jinych dilcich usekii jsou v souladu s timto
ustanovenim, resp. zda tento postup je opravdu v souladu s verejnym zajmem a odpovida to
okolnostem daného pripadu ziskavat takto stavebni povoleni. Stavebni urad by si tedy mél
od investora vyzZadat vysvétleni, pro¢ se nedrzi aspon svého planu na vystavbu tii dilcich
useku (viz vyse) a misto toho tyto useky jeste deli na dalsi dilci useky. Pritom stanovisko EIA
zedne 6. 12. 2001 bylo vydano na zamér celé R4901, nikoliv na kousicky. Lze jisté pochopit
i ty 3 dilci useky. Postupem Zadatele a vydanim stavebniho povoleni dle predlozené Zadosti
by totiz mj. mohlo dojit i k poruseni § 6 odst. 2 spravniho radu, v nemz se uvadi, Ze spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a zatéz. Navrhuji stavebnimu
uradu, aby dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu stavebni Fizeni prerusil a vyzval
Zadatele, aby pro stavebni Fizeni predlozil v§echny stavby bud’ pro usek ¢. 101.2 anebo
vSechny stavby pro usek ¢. 101.3. Bez techto podkladii nelze vydat stavebni povoleni tak, aby
bylo v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu (sprdavni organ je povinen zjistit vsechny
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okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, zde zejména splnéni limitii hluku a zdjmu
chranénych zdakonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz mze) as § 3 spravniho radu (musi byt zjisten
stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinnd protihlukova
opareni, presné umisteni MUK Trebetice na krizovatce silnic R49 a 11/438, nikoliv na
stavajicim misté v lan cca 5,1 - vice viz nize).

Namitka podatele byla uplatnéna v rané fazi fizeni. Stavebnik vSak v jeho dalsim prib&hu
samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval dokumentaci i1 podklady,
potiebné pro vydani rozhodnuti.

Z pribehu fizeni je pak snaha spravniho organu o ziednodusSeni povolovaciho procesu patrna, nebot’
ten dospél k rozhodnuti Zadosti stavebnika o jednotlivé useky stavby sloucit do spole¢ného fizeni.
Stavebnik vSak dal$i Gipravy objektové skladby odtivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je
pro n&j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objekti do samostatného fizeni pfinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako diivodné, piicemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), ziddost stavebnika lze povazovat za zdkonnou a dle pravniho nazoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Féazovani povolovacich procesi je rizikem stavebnika, spravnimu orgdnu ndlezi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensim dovodit, ze by svévoln¢ (rozumej bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustiedénost (byt’ fAzovita) postupt
za UCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru). Paklize n€které stavebni objekty
(vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spole¢ného tizeni vylouceny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-li tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdtvodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné
jejich casti, které jsou predmétem tohoto tizeni (resp. rozhodnuti) ptedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalnicni stavby. Sdm stavebnik vSak v priub&hu fizeni transparentné¢ konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude pIn¢€ provozuschopné az po dokonceni dalSich stavebnich objekti, pro
které bude nejprve nutné ziskat potfebnid povoleni (tj. v¢. pfip. zmény Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ufadu
MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
pfedloZenych podkladli povolit Ize.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl podatel presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho dliivodu spravni organ namitku 1) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA: Dle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu (kterym je ochrana prirody a krajiny a
Zivotniho prostredi), a dale ze dle odst. 1 cit. ust. mohou byt mezi podklady pro vydani
rozhodnuti i podklady (napr. stanovisko ELA. s podminkami) a rozhodnuti od jinych
spravnich organu. 2.1. Stavebni urad zajisti soulad predlozené DSP se stanoviskem EIA Cj..
NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢&. 3.1.1. Pro fazi piipravy: ,,
/) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcéenych obci tim, Ze se do ni zanese
navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadécii. Neni ale jisté, zda
vSechny dotcené obce maji uzemni plany s koridorem R4901, takzZe by bylo vhodné, aby
splnéni této podminky stanoviska ELA stavebni urad pred vydanim stavebniho povoleni
proveril. 2.2, Zajistéeni  souladu  se  souhlasnym  stanoviskem  EIA  Cj.:
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NM700/2616/4001/OPVZP/OI ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢. 3.1.14. Pro fazi pripravy:
., 14)... Vsechny negativni viivy piisobici po dobu vystavby na Zivotni prostiedi musi byt
maximalnim zpiisobem omezeny.* Zaddam proto pred viastnim zahdjenim vystavby silnice
R49 provedeni zjistovaciho méreni stavajictho stavu hygienickych limitii v obci Trebétice a
v mistni c¢asti Alexovice, predevsim intenzit hluku, emisi plynii a pevnych castic. Do vysledkii
méreni pozaduji zahrnout vlivy z predpokladaného dopravniho zatizeni vozidel zajistujicich
vystavbu komunikace R4901 (stavenistni dopravu). V pripade jejich prekroceni pozaduji ze
strany investora navrhy na jejich snizeni pod stanovené hygienické limity jesté pred vydanim
stavebniho povoleni.
Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zivazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne
22.11.2016), vydané na zikladé podkladt, které tvoii aktualni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na zivotni prostredi neni v té€to fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovétoval pozadavky stanoviska EIA dle zik. ¢. 244/1992
Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivi je feSena v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo
dale potvrzeno doloZenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094.

Soucasti podkladi zadosti jsou dale 1 zdvazna stanoviska dotCeného organu na tseku vefejného
zdravi, jehoZ pozadavky jsou prevzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. M¢ctfeni hlukové zaté¢ze bude provedeno dle pozadavkl dotéené¢ho organu na
useku vefejného zdravi, pfiCemz tento orgadn provede i vlastni kontrolu jejich plnéni.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dilezit¢ pro ochranu vetfejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl podatel presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn ndmitku 2) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Zohlednéni vzniku Strategické prumyslové zony HoleSov a jejiho viivu na silnici R4901
vzhledem k dodrzovani hygienickych limitii na uzemi obce Trebétice a jeji casti Alexovice:
Jde predevsim o dodrzeni limitii tykajicich se hluku, emisi Skodlivych plynu prachovych
castic. Navrhujeme vypracovani studie, ve ktere budou vlivy pripravované rychlostni
komunikace R4901 a Strategické prumyslové zony Holesov posuzovany komplexné,
dohromady, vzhledem k obci Trebétice a jeji mistni casti Alexovice. Do vypracovani a
zhodnoceni vysledkii uvedené podrobné studie hodnotici vyse uvedené kumulativni viivy na
obyvatele obce Trebétice zaddame o preruSeni stavebniho rizeni s odkazem na § 3 spravniho
radu.
Spravni organ konstatuje, ze soucasti podkladu Zadosti jsou zavazna stanoviska dot¢eného organu
na useku vetejné¢ho zdravi, jehoZ pozadavky jsou pfevzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové ¢astia
jejich plnéni je pro stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zatéze bude provedeno dle pozadavki
dotéen¢ho organu na Useku vetfejného zdravi, pficemz tento organ provede 1 vlastni kontrolu jejich
plnéni. Pokud by mélo dojit k hodnoceni kumulativnich vlivii, lze ocCekavat, Zze by takovy
pozadavek ptisluSny dot€eny organ uplatnil, coZ vSak ze spisu neni patrné. Spravni orgdn tak ma za
to, ze problematika ochrany vefejného zdravi je feSena v souladu se zdkonem a stavebni povoleni
vydat lze.

Z vyse uvedeného dliivodu spravni orgdn ndmitku 3) podatele posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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4) Dodrzeni hygienickych limitu, predevsim povolené hladiny hluku, u objektit Alexovice ¢.37,
Alexovice ¢. 38 a samoty Novy Dviir ¢. 42: U uvedenych objektii dochazi i pres realizaci
protihlukové steny C 702.1 Alexovice - Zahnasovice k prekracovani povolené hladiny hluku
v nocnich hodinach u vsech objektit av denni dobu u objektu samota Novy Dvir ¢. 42 (viz.
priloha Expertiza 2410/H-170/JM/07 vypracovana Zdravotnim ustavem se sidlem v
Pardubicich, pobocka Usti nad Orlici). Dodrzeni hlukovych limitii bylo jednou z podminek
udelent souhlasného stanoviska ELA pod ¢. 3.1. v bodé ¢.9 Pro fazi pripravy: ,,9) Upresnit a
pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatreni na trase rychlostni silnice R49 na
zaklade konecného navrhu jejiho smérového a vyskového reSeni.” Domnivam se, Ze
stavebnim objektem C 702.1 Protihlukova sténa Alexovice - Zahnasovice nebude zakonnym
zpusobem ochranén verejny zajem na pohodu bydleni, resp. na zajisténi hlukovych limitii v
nocni dobé (vypoctené udaje v hlukové studii Pragoprojekt, a. s. z prosince 2005 jsou tésné
pod limitem 50 dB nebo dokonce za nim), prip. na nékterych mistech i v dému dobé. Proto
dle § 51 odst. 1 spravniho radu prikladam v priloze Expertizu 4205/H-170a/JM/07
Zdravotniho ustavu v Pardubicich z 10. 2. 2008, kterda pouzitim francouzské metodiky
programu LimA 5.1B zpochybnuje vysledky Pragoprojektu, a. s. nemeckym modelem
programu SoundPlan 6.0. Z Expertizy mj. vyphva, Ze francouzsky model naméril pro denni
dobu v priméru o 4,2-4,3 dB vyssi intenzity (s pouzitim PHS) a pro nocni dobu o 5,1-5,5 dB
vy$$i intenzity (opét s pouzitim PHS). Pritom vzhledem k tomu, Ze rada méricich boduje
tesné pod limitem dle vypoctu studie Pragoprojektu, a. s., tak dle této Expertizy jsou vSechny
v ni mérené body nad nocnim limitem hluku (50 dB) a nad dennim kmitem hluku (60 dB) jen
v bode ¢. 14 (Novy Dvur C.p. 42 - viz také zavazné stanovisko KHS ze dne 16. 6. 2008).
Vzhledem k tomu, Ze francouzska metodika vypoctu hluku XP S 31-133 (NMPB-ROUTES-
96) pouzivajici vypoctovy software LimA 5.1B je doporucena jako prozatimni metodika pro
vypocet hluku silnicni dopravy v ramci Evropské unie (Doporuceni komise 2003/613/ES ze
dne 6. srpna 2003 ), Zadam timto stavebni urad o preruseni stavebniho rizeni z ditvodu
zapracovani vysledkii Expertizy 2410/H-170/JM/07 vypracované Zdravotnim ustavem se
sidlem v Pardubicich, pobocka Usti nad Orlici do projektové dokumentace, c¢imz umozni
investorovi predlozit jiné parametry objektu C 702.1 Protihlukova stena Alexovice -
tak, aby z duvodu principu predbézné opatrnosti a v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu (zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zdajmu na zdravé bydleni a
jeho pohodu) bylo jiz pred vydanim stavebniho povoleni nezpochybnitelné, Ze intenzity hluku
budou skutecné podlimitni, a to ve dne i v noci a ne v pasmu statistické chyby (5-10 %).
Mezi podminky stavebniho povoleni by dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. méla byt
uvedena podminka stanoviska ELA ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu, ,,2) Ovérit ucinnost
navrzenych protihlukovych zarizeni a v pripadé zajistenych nedostatkii navrhnout opatreni
k naprave.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti podkladu zadosti jsou zavazna stanoviska dot¢eného organu
na uUseku vetejného zdravi, jehoz pozadavky jsou ptevzaty do podminek €. 32 a 33 vyrokové ¢asti a
jejich plnéni je pro stavebnika zdvazné. Méteni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkl
dotCen¢ho organu na Gseku vetfejného zdravi, pfi¢emz tento organ provede 1 vlastni kontrolu jejich
plnéni. PoZzadavek podatele spravni organ nepievzal, nebot’ obdobny pozadavek je jiz zohlednén
vramci vySe uvedenych podminek vyrokové ¢éasti. V rdmci stavebniho povoleni je déle feSena i
problematika externalit v pribéhu vystavby samotné, viz napi. podminky ¢. 21, 22, 23, 24, 25 aj.
vyrokové ¢asti.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel presvéd¢it v rdimci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 4) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

5) Presunuti MUK Trebétice z km 5,1 do km 6,3, tj. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8: Zaddm
o presun MKU Trebétice z bezprostredni blizkosti obce do prostoru krizeni navrhované
silnice R49 a silnice IE438. MUK Trebétice by se nove umistila do cca km 6,3 v priseciku
silnice R4901 se silnici 11/438, ¢imz by se priblizila k MUK Holesov v cca km 9,8 do
prijatelné vzddlenosti cca 3,5 km. Toto nové umisténi MUK Trebétice by bezprostiedné
sousedilo se zapadnim silnicnim napojenim Strategické primyslove zony Holesov. Tato nova
poloha MUK Tiebétice odpovida jak doporuceni CSN 736101 Projektovani silnic a dalnic
(v blizkosti je priumyslova zona Holesov, takze nejnizsi vzdalenost dvou MUK na silnic R
24,5/120 miize byt jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v némz je napi-. dle iizemniho
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 ¢.j. SR/9909/2004/Sa na str. 17 nahore uvedeno, zZe se v
tomto UP VUC chrani koridor R4901 jako verejné prospésnd stavba v Sifce 600 metrii.
Nové umisténi MUK Trebétice, resp. jeji posun o cca 1,2 km smérem na Frystdk tedy nijak
nevybocuje z tohoto ochranného pasma v platné vizemné planovaci dokumentaci a rovnez
ani z pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz je stdle soucasti a neni nijak v rozporu s
Jjakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti. Souhlasné stanovisko dotcenych obci Zahnasovice
a Ludslavice s novym umisténim MUK Trebétice je soucdsti piilohy tohoto vyjadreni.
Diivodem tohoto posunu je zlepSeni hygienickych parametrii v obci, predevsim snizeni rizika
nadlimitniho hluku ( viz. priloha Expertiza 2410/H-170/JM/07), sniZeni prasnosti a emisi
zdravi skodlivych plynii, snizeni dopravniho zatizeni, tj. zajisténi prijatelné pohody bydleni,
a dale zvyseni hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Nepatrny, ale
pro Obec Trebétice vyznamny, posun MUK Trebétice bude mit pozitivni viiv na dopravni
obsluznost zapadniho napojem Strategické priumyslové zony Holesov. Do doby predlozeni
nové DSP investorem s vyprojektovdanim nové polohy MUK Trebétice je tedy nutné stavebni
Fizeni prerusit.
Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odfivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ttadu M&U Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze stavbudle
predlozenych podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zakladé¢ vyhodnocenipodkladi ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou spInény.

Z vyse uvedeného dlivodu spravni organ namitku 5) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

6) Uzemni rozhodnuti: 6.1. Splnéni podminek tizemniho rozhodnuti: Stavebni irad zajisti
soulad predlozené DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti, a to zejména v bodé ¢. 16 (tzn.
splnéni podminek stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001), v bode ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i
podrobné posouzeni ucinkit Muku a budou navrzena skutecnd ochranna opatveni - zde jsou
pochybnosti, zda navriené PHS jsou ucinné, nebot prilozend Expertiza tvrdi, Ze
prinejmensim na lokalité Alexovice ¢.p. 37 jsou predlozené PHS nedostatecné - viz nize) a
v bodeé ¢. 25 (tzn. soucdsti DSP bude projekt organizace vystavby s minimalizaci negativnich
vlivit pri realizaci stavby - tj. zvlasté hluk. prasnost a emise ze stavenistni dopravy, kterou je
nutné zorganizovat tak, aby neskodila obyvateliim prilehlych obci, napr. v Trebéticich). 6.2.
Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni: Doporucuji v této souvislosti, aby stavebni
urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni uvedl ndsledujici podminku:
., Pred a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit méreni hluku na relevantnich
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bodech ve smyslu podminky ¢. 3 stanoviska KHS ze dne 16. 6. 2008, aby bylo ziejmé, zda
Jjsou protihlukova opatreni opravdu ucinna.

Spravni orgéan konstatuje, Ze soucasti spisu je aktualni a ptezkoumatelné (odlivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy
toto nabylo pravni mocidne 20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého
vyplyva, Ze stavbu dle pfedloZzenych podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy
v souladu s izemnim rozhodnutim.

Mezi podklady Zidosti jsou rovnéz zivaznd stanoviska dot¢eného organu na Useku vetfejného
zdravi, jehoZ pozadavky jsou ptevzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové Casti a jejich pInéni je pro
stavebnika zdvazné. Métfeni hlukové zitéZe bude provedeno dle pozadavkl dotéeného organu na
useku vetfejného zdravi, pficemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
podatele spravni orgdn nepievzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén v rdmci vyse
uvedenych podminek vyrokové €asti. V ramci stavebniho povoleni je déle feSena i problematika
externalit v pribéhu vystavby samotné, viz napt. podminky ¢. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

Z vySe uveden¢ho dliivodu spravni orgadn namitku 6) podatele posoudil tak, Ze citovand ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

7) Stanovisko KHS: 7.1. Zabezpecit podminky stanoviska KHS ve stavebnim povoleni: Stavebni
urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami predmétného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto zavazné stanovisko vydané postupem dle ust. § 149 zdkona e. 500/2004 Sb.
Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (dadle jen KHS) ze dne 16. 6. 2008 ¢j. ZL
8959/215/2008-02 (4 podminky). 7.2. Nejasnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani
stavebniho povoleni: Upozornuji, zZe zde vznika rozpor, nebot KHS vydala souhlasné
podminujici stanovisko v bodech ¢. 3 a ¢. 4, které se venuje Muku. Toto stanovisko vychazi z
hlukové studie Pragoprojektu, a. s. z prosince 2005 (pouziva némecky model vypoctu
programem SoundPlan 6.0), pricemz z vysledku vyplhyvad (a KHS to také ve svéem stanovisku
pripomina), ze i po realizaci PHS napt. v lokalité Novy Dviir ¢.p. 42 (mérici bod ¢. 14) je
prekracovan nocni hlukovy limit 50 dB (50,3-50,6 dB). Tento limit je ale prekracovan také
v lokalité Trebétice ¢.p, 90 s 50,2-51,2 dB (bod C. 9) a Trebétice ¢.p. 98 se 49,3-50,6 dB
(bod ¢. 7). Zbyvajici merici body ¢. 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11,12 a 13 jsou ale problematicky tim,
Ze namérené udaje jsou tésné pod limitem nocniho Muku (50 dB), tzn. navrzend
protihlukova opatieni v DSP nemuseji byt ucinnd, resp. na trech mistech useku R4901
ucinna nejsou jesté pred vydanim stavebniho povoleni, pricemz tohoto stavebniho Fizeni se
tka urcite lokality ¢. 14 (nocni limit j e prekracovan) ac, 12 a ¢. 13 (nocni limit j e v pdsmu
nejistoty). 7.3. Rozdily v pouzité metodice (némecka dle Pragoprojektu, a. s. a francouzska
dle Zdravotniho ustavuv Pardubicich) u namérenych bodii pro R4901 jsou pro denni limity
u francouzské metody az o 5,8 dB vyssi a pro nocni dobu dokonce az o 7,3 dB vyssi nez pri
poucziti nemeckeé metody. V odpovedi KHS Zlin ze dne 28.7. 2008 ( priloha ¢.3 ) na Zadost
obce Trebétice pak KHS priznava, Ze neni opravnéna ,,rozhodnout, ktera z hlukovych studit
dava presnéjsi vysledky, resp. ktera z hlukovych studii presneji modeluje budouci stav
hlukové zateéze. Jde tedy o dalsi duvod proto, aby doslo znovu k provéreni nezpochybnitelné
skutecnosti, zda navrzena protihlukova opatieni budou ucinna, a to jiz v teto fazi pripravy
stavby, jak ocekava stavebni zdakon (§115 odst. 1) a spravni vad (§ 3), nikoliv pozdéji.
Francouzska metodika vypoctu hluku XP S 31-133 ( NMPB-ROUTES-96 ) pouzivajici
vypoctovy software LimA 5.1B je doporucena jako prozatimni metodika pro vypocet hluku
silnicni dopravy v ramci Evropské unie (Doporuceni komise 2003/613/ES ze dne 6. srpna
2003). Navrhuji za této situace, kdy na radé mist je uz nyni pred vydanim stavebniho
povoleni jasné, Ze nejsou splnény hlukové limity pro nocni dobu, aby stavebni urad dle § 3 a
§ 2 odst. 4 spravniho rFadu stavebni Fizeni prerusil a vyzadal si vyjadreni investora, proc¢
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navrhuje PHS, které hlukové nocni limity nespliuji, resp. splni tyto limity jen , tésnée“, a
soucasné si od néj vyzadat nové zpracovani DSP s novymi protihlukovymi opatienimi.

Spravni organ konstatuje, Ze podatelem citované stanovisko KHS bylo podrobeno procesu
pfezkumu a jeho aktualizované pozadavky (relevantni k problematice hlukové zaté¢ze zprovozu)
jsou pievzaty do podminky ¢. 33 vyrokové ¢asti. Nadto uplatnila ptislusnd KHS nové zavazné
stanovisko, jehoZ relevantni podminky jsou pfevzaty do podminky €. 32 vyrokové Casti. Spravni
organ tak ma za to, Ze zakonné podminky z hlediska problematiky hlukové zatéZe jsou splnény a
spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel presvéd¢it
v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 7) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[132] V pribéhu stavebniho tizeni specialni stavebni tfad obdrzel podani PS Déti Zemé ze dne
17.11.2014, oznacené jako: Vyjadieni k zadosti o druhé stavebni povoleni pro stavbu ,,Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin-Frystak® v km 5,4 — 10,9 - k ¢.j. 273/2014-910-IPK/8 ze dne
16.10.2014%, které je déleno do 5 bodt (text namitky kurzivou):

1) Prevzeti podminek stanoviska EIA dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle § 10 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska EIA vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnad k
provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle
zvldstnich pravnich predpisii. Spravni orgdny tak museji do podminek svych rozhodnuti
prevzit vSechny relevantni poZadavky k ochrané Zivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku
EIA a popr. oditvodnit, pro¢ tak neucinily. Zakon ¢. 100/2001 Sb. v tomto ustanoveni totiz
stanovil postup, jakym se maji spravni urady rozhodujici o stavbdach (na které bylo
provedeno hodnoceni EIA) vyporadat se stanoviskem ELA (i kdyz bylo napt. vydano dle
zakona ¢. 244/1992 Sb.). 1.1. MD zajisti soulad predlozené DSP se stanoviskem ELA ¢j.:
NM700/2616/400l/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢. 3.1.1.Pro fazi pripravy:
., 1) Aktualizovat vizemné planovaci dokumentaci dotcenych obci tim, Ze se do ni zanese
navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadecii”. Z dokumentii ve spisu
neni zirejmé, zda maji vsechny dotcené obce ve svych platnych vuzemnich planech zanesen
koridor R49, takze by bylo vhodné, aby MD splneni této podminky stanoviska EIA pred
vydanim druhého stavebniho povoleni proveril. Tato podminka stanoviska EIA totiz neni
zapracovana v uzemnim Fizeni. 1.2 MD by mélo provérit soulad DSP (i ve smyslu § 3
spravniho radu) s podminkou stanoviska EIA ¢. 3.1.9 Pro fazi pripravy: ,,9) Upresnit a
pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatieni na trase rychlostni silnice R49 na
zdkladé konecného ndavrhu jejiho smérového a vyskového reseni *“ Skodlivy viiv hluku na
lidské zdravi (prip. na nékteré zivocichy) je obecné znamou skutecnosti, zvlasté v souvislosti
s pusobenim automobilového provozu. Na to pamatuji i prislusné zakony a vyhlasky. Hluk
totiz patri mezi faktory ovliviiujici pohodu bydleni. 1.3 Mezi podminky stavebniho povoleni
by dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. méla byt uvedena podminka stanoviska EIA ¢.
3.3.2 Pro fazi viastniho provozu: ,,2) Ovérit ucinnost navrzenych protihlukovych zarizeni a
v pripadeé zajistenych nedostatkii navrhnout opatreni k naprave “

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zZivotniho prostiedi
z hlediska zdkona €. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladt, které tvoti aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfiCemZ pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na tseku posuzovani vlivu na zivotni prostiedi neni v této fiazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vliva je fesSena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
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uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j.
MZP/2019/710/1094.

Z vyse uvedené¢ho dlivodu specidlni stavebni ufad ndmitku 1) spolku posoudil tak, ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nediivodnou zamitl

2) K uzemnimu rozhodnuti: MD zajisti soulad DSP s podminkami vuzemniho rozhodnuti, a to
zejmeéna v téchto bodech: 1. ¢. 5. v niz se uvadi nasledujici: ,, Sejmuta ornice a dalsi kulturni
vrstvy pudy budou uloZeny na deponiich a zabezpeceny proti znehodnoceni a zcizeni.
Nejpozdeji 60 dnu pred podanim Zadosti o stavebni povoleni predlozi organu ochrany ZPF
MeU Holesov k projednani a odsouhlaseni zpresnenou bilanci skryvek, plan jejich odvozu a
rozprostreni, vcéetné udajii 0 mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné
souhlasy jejich viastniku (uZivateli). Pro ohumusovani svahu stavby bude pouZita vrstva
podornici o mocnosti max. 10 cm.* (tzn. spis by mél obsahovat informace o lokalitach
deponii zemin a také o zpresnené bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, vcetné
udajii o mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich
viastniki, dale by mél byt ve spise uveden zpiisob ohumusovani svahu, ackoliv na tento
problém bylo RSD CR upozornéno sdélenim MéU Holesov, Odboru ZP ze dne 24.6.2008,
¢j. ZP/12081/2008/Su - nesplnéni podminky ¢. 5 vizemniho rozhodnuti bylo ditvodem ke
zruSeni stavebniho povoleni pro stavbu R4901 se SO Cl 17, C228 a C 703.1, jak vyplyva
z rozhodnuti ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 1/2009-510-RK/12); 2. ¢. 16 (tzn. splnéni podminek
stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001); 3. ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i podrobné posouzeni
ucinku hluku a budou navrzena skutecna ochrannd opatveni - zde jsou ale zavaziné
pochybnosti, zda navrzené PHS jsou ucinné); 4. ¢. 25 (tzn. soucasti DSP bude projekt
organizace vystavby s minimalizaci negativnich vlivii pri realizaci stavby - tj. zvlasté hluk,
prasnost a emise ze stavenistni dopravy, kterou je nutné zorganizovat tak, aby neskodila
obyvatelum prilehlych obci, napr. v Trebéticich); 5. ¢. 27 (tzn. soucast DSP ma byt
hydrogeologické posouzeni, na zdakladé néhoz maji byt navriena opatieni k zasobovani
obyvatel pitnou vodou: hydrogeologické posouzeni vSak ve spisu chybi a v podminkdach
stavebniho povoleni nejsou zdadnd opatreni k zasobovani obyvatel pitnou vodou, ackoliv
povolovana stavba je vedena pasmem ochrany Il. stupné vodniho zdroje pitné vody, jenz
zasobuje 28 tisic obyvatel)

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holeov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze které¢ho vyplyvéa, Ze stavbu dle pfedloZenych
podkladii povolit Ize.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U Holesov ze dne 07.07.2008 &.j.
7P/14960/2008/JS a dile ze dne 13.09.2017 ¢&.j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola
,Oduvodnéni®, ¢ast II - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Pozadavek na ohumusovani podornici je
v dokumentaci zapracovan, viz ptiloha B4 Bilance zemnich praci.

Soucasti spisu je dale 1 zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi z hlediska zikona
¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivli (ze dne 22.11.2016), vydané na
zdklad¢ podkladi, které tvoii aktualni technické feSeni ziméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, pfi¢emz pozadavky tohoto stanoviska jsou pfevzaty do podminky ¢. 36 vyrokové
casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji legislativy na useku
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi neni v této fazi fizeni pro povoleni stavby relevantni
pozadovat, aby spravni orgdn ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zak. ¢. 244/1992 Sb. Spravni
organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vlivli je feSena v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. VySe uvedené bylo déle
potvrzeno doloZenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094.
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Mezi podklady je rovnéz dolozeno souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoz relevantni pozadavky byly
pfevzaty do podminky ¢. 32 vyrokové Casti. K problematice plnéni zdkonnych limitii hluku pak
stavebnik dolozil vyjadieni tohoto dot¢en¢ho organu na useku ochrany vetejného zdravi (ze dne
25.05.2015 ¢.j. KHSZL 08742/2015), na zdklad¢é kterého lze konstatovat, ze vydani stavebniho
povolenije vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zasady organizace vystavby jsou soucasti projektové dokumentace (ptilohy ,,E*), pfi¢emz obsahuji
navrh zplsobu realizace stavby, jakoz i popis omezujicich podminek, které je nutno v souladu se
znénim vSech platnych vyjadieni a rozhodnuti ptirealizaci stavby respektovat. V ramei stavebniho
povoleni je ddle feSena i problematika externalit v prib&hu vystavby samotné, viz napi. podminky
¢. 21,22, 23,24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

Soucasti projektové dokumentace je také hydrogeologicky posudek, projekt monitoringu a navrh
havarijniho a povodinového planu (pfilohy jsou obsazeny v ¢éasti B5 Celkové vodohospodaiské
feSeni).

Spolkem pozadovan¢ informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtileZité¢ pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho dlvodu specidlni stavebni ufad namitce 2) spolku nevyhovuje, resp. tuto jako
nedivodnou zamita.

3) K podminkam prip. stavebniho povoleni: 3.1 Déti Zemé doporucuji, aby MD mezi pripadné
podminky stavebniho povoleni zaradi i tu, kterda zmirni negativni estetické ucinky vysokych
PHS (vysky 3-4, mozna i vyssich), napr. v tomto znéni: ,, Protihlukové stény budou osdzeny
vhodnymi mistné piivodnimi popinavymi rostlinami (napr. pro severni strany lze doporucit
brectan popinavy). “ 3.2 Déti Zeme dale doporucuji, aby MD mezi pripadné podminky
stavebniho povoleni zaradi tuto: ,, Pfed a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit
meéreni hluku na relevantnich bodech, aby bylo zrejmé, zda jsou protihlukova opatieni
opravdu ucinna. *

K dané problematice spravni organ konstatuje, Ze na zdkladé stanovisek dotéenych organt na useku
zivotniho prostfedi stavebnikovi pouziti nepuivodnich invazivnich druhd rostlin zakazal, viz
podminka ¢. 50 vyrokové casti. Pozadavek spolku spravni organ neptfevzal, nebot’ z projektové
dokumentace stavby lze dovodit, ze pohledové exponované ¢asti PHS ozelenény budou. Ohledné
druhové skladby pak plati obdobn¢ podminka €. 50 vyrokové casti.

Mezi podklady zadosti je rovnéZ zdvazné stanoviska dot¢eného organu na useku vetfejného zdravi,
jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek €. 32 a 33 wvyrokové casti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. Méteni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkd dotéeného orgdnu na
useku vetfejného zdravi, pficemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
spolku spravni orgdn neptfevzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén v ramci vysSe
uvedenych podminek vyrokové ¢asti. Méteni pied realizaci stavby pak nebylo ze strany ptisluSného
dot¢eného organu pozadovano. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika ochrany vefejného
zdravije feSena v souladu se zdkonem a stavebni povoleni vydat lIze.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) K absenci podkladu ve spise: Podle nazoru Déti Zeme by ve spise mély byt i tyto povinné
podklady: 4.1 Pravomocna vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zdsahu
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do biotopu kiecka polniho Rizent bylo na zdkladé Zidosti RSD CR zahdjeno dne 29. 9. 2014
a dosud na krajském urade ve Zline probiha, pricemz soucasti zadosti byla studie ,, Priizkum
vyskytu krecka polniho (Cricetus cricetus) na lokalitach Trebétice a Alexovice ve Zlinském
kraji* (Cerven 2014) od Zdenka Polaska. Déti Zemé soucasné nemohou vyloucit, ze krecek
polni se vyskytuje i v jinych castech silnice R4901, takze v ramci principu predbéziné
opatrnosti by bylo vhodné provést (zrejmé na jare 2015) prirodoveédné priizkumy v celé trase
silnice R4901 (vcetne privadecu a souvisejicich staveb). Do doby prip. povoleni vyjimky ke
Skodlivéemu zasahu, ktery je dle § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. bez vyjimky zakazany, pricemz
za skodlivy zasah se povazuje jak umistovani, tak povolovani staveb. 4.2 Zavazné stanovisko
k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zdakona ¢. 114/1992 Sb. k povoleni stavby,
ackoliv jde o obligatorni podklad, které se vydava k umisteni zameri i k povoleni staveb
(zavazné stanovisko ze dne 25. 3. 2004, ¢.j. ZP/3768b/2004/Ba bylo vyddino jen k umisténi
zameru). 4.3 Souhlas vodopravniho uradu dle § 17 vodniho zakona, ackoliv zamer se 16 SO
ma vliv na zajmy chranéné vodnim zdkonem, nebot prochazi pasmem ochrany n. stupné
vodniho zdroje pitné vody - souhlas se tyka mj. téchto SO: C193, C214, C227, C317 a C723.
4.4 Spis prestavuje i radu problematickych otazek, které by melo MD pred vydanim druhého
stavebniho povoleni ve smyslu § 68 odst. 3 vevztahu k § 3 spravniho radu radné vyresit. Jde
o tyto tri okruhy: 1) zadost obsahuje SO C702 Protihlukova stena Alexovice - Zahnasovice,
ackoliv tento SO nema uzemni rozhodnuti a proto jej nelze ani povolit (izemni rozhodnuti
bylo vydano pro SO C702 Protihlukova stéena Dolni Ves vievo) 2) kanalizace C301.2 ma
ustit do ORL (SO C318), jenz vsak neni predmétem tohoto stavebniho rizeni a ani nebyl dle
povédomi Déti Zemé povolen, takze kanalizace C301.2 nemiize spravné fungovat (bude
odpadni vody vypoustét nepredvidanym zpusobem). 3) MD by mélo proverit platnost vSech
vyjadieni a stanovisek DO ve spise - pokud platnost skoncila, pak by MD mélo vyzvat RSD
CR, aby predlozilo aktudlni znéni ¢i potvrzeni jejich platnosti

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Stavebni Gfad soucasn€ konstatuje, Ze neni
organem piislusnym k ov€fovani plnéni podminek rozhodnuti jinych organii stdtni spravy. Ke
kontrole pInéni podminek v pribéhu vlastni realizace stavby je pak rovnéz ptisluSny ten dotceny
organ, ktery rozhodnuti vydal. Splnéni vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
0 sobé vliv na toto stavebni povoleni. Pro projedndvanou véc je podstatné to, ze vyjimky dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., byly ud€leny a je jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany
zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni vSech ulozenych podminek udélenych vyjimek.

Spis dale obsahuje 1 zdvazna stanoviska organti ochrany pfirody ke krajinnému rdzu (MM Zlina ze
dne 20.12.2013 &.j. MMZL 94304/2013, MéU Krométiz ze dne 04.12.2014 &.j. MeUKM/074754/
2014/0464/13, M&U Holedov, ze dne 04.07.2017 &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, M&U Holesov, ze
dne 20.02.2017 ¢&.j. HOL-27247/2016/ZP/VK), jejichz ptipadné pozadavky jsou pievzaty do
podminek vyrokové ¢asti rozhodnuti Na zidost stavebnika pak k zasahu do krajinného razu vydal
M&U Holesov sdéleni ze dne 14.10.2014 ¢&.j. HOL-19078/2014/ZP/PP (viz vyse doklad ¢&. 23 &asti
,Jpodklady®), ve kterém uvadi, ze k predmétné stavbé byla vydana souhlasnd zavazna stanoviska
(rozhodnuti) jiz k izemnimu fizeni (dle ust. § 4 odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny), a Ze tyto zistavaji v platnosti i pro stavebni fizeni, a Ze nebudou vedena nova fizeni ve
véci, protoze vySe uvedené zajmy ochrany ptirody jiz byly posouzeny a bylo o nich pravomocné
rozhodnuto v€etné stanoveni podminek pro realizaci stavby. Spravni orgdn na zdkladé vyhodnoceni
podkladii ve spise dospél k zivéru, ze zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti jsou spInény.

Spis obsahuje rovnéz i souhlasy vodopravniho tfadu dle ust. § 17 vodniho zikona (M&U Holesov,
ze dne 27.04.2015 ¢&.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve, a ze dne 30.11.2018 &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve, a
dale M&U Krométiz ze dne 18.10.2013 &.j. MeUKM/062191/2013/0464/13, a ze dne 18.01.2017
¢.J. MeUKM/076422/2016/0909/16), jejichz pozadavky jsou zohlednény v piislusnych podminkéach
vyrokové casti. Spravni orgdn ma tedy za to, ze zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti
z hlediska ochrany vod jsou rovnéz spInény.
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Spravni organ dale konstatuje, Ze stavebni objekty C 702 a C 318 nejsou predmétem tohoto fizeni.
Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ufadu
MéU Holesov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2
stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle pfedloZzenych podkladli vrozsahu dle
vyrokove ¢asti povolit lze.

Pokud jde o aktudlnost podkladi pro vydani rozhodnuti zobsahu ndmitky neni ziejmé, které
podklady ma spolek viibec na mysli. Aktualizace stanovisek je feSena v priibéhu stavebniho fizeni.
Namitka byla podana ve fazi, kdy probihal proces urcité restrukturalizace spisu, nicméné vSechny
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti jsou soucasti spisu, pticemz spolek se s nimi mohl
seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zaklad¢
informace ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nediivodnou zamitl.

5) K vedeni spisu: MD by mélo dle ust. § 17 spravniho radu vést radné spis, a to od pocatku
stavebniho Fizeni, tj. od podani zadosti RSD CR dne 11.6. 2008. V §17 odst. 1 sprdavniho
radu se uvadi nasledujici: ,, V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucasti
spisu, jsou zejména diikazni prostredky, obrazové a zvukové zdzmamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, vcetné priloh,
s urcenim data, kdy byly do spisu viozeny.* Pokud spis neni veden dle vyse cit. ust.
spravniho radu, pak jde o zavaznou chybu, nebot neni ziejmé, jaké podklady obsahuje, kdy
byly do spisu vilozeny apod. Soucasné miize dochazet k manipulaci s obsahem spisu.

Spravni organ konstatuje, ze spis je veden v souladu s ust. § 17 spravniho fadu (spis je predev§im
oznacen spisovou znackou, obsahuje tzv. spisovy piehled, soupis spisu tak z hlediska svych
naleZitosti vypovidd o obsahu spisu v¢. piiloh, ptfi¢emz je patrno, jak a kdy doslo k Zurnalizaci
jednotlivych polozek, spis také obsahuje doklady o podavani a doruovani jednotlivych pisemnosti,
nad rdmec uvedené¢ho pak spis obsahuje také udaje o jednotlivych €. j.). V dané véci je veden
standardni spis s tim, Ze pocet slozek je pfimo timérny slozitosti a rozsahu stavby, jakoz i pribéhu
spravniho fizeni.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 5) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

[133] V pribéhu stavebniho Fizeni specialni stavebni tfad obdrzel spole¢né podani spolkit UPRM a
Egeria ze dne 19.11.2014, oznaené jako: ,,Vyjadieni ke stavebnimu ftizeni, kterym ma byt
povolena stavba ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-Frystak “ v tseku 5,4 — 10,9km, k ¢.j.
273/2014-910-1PK/8%, které je déleno do 5 bodii (text namitky kurzivou):

1) Ve spisu absentuji diilezité podklady, se kterymi mame pravo se seznamit a vyjadrit se
k jejich obsahu: 1.1.) Zdadost investora o stavebni povoleni, vcetné priloh. 1.2.) Plin
kontrolnich prohlidek stavby. 1.3.) Stanovisko EIA. 1.4.) Uzemni rozhodnuti, vcetné jeho
priloh. 1.5.) Zavazné stanovisko obecného stavebniho uradu o plnéni podminek vzemniho
rozhodnuti. 1.6.) Zavazné stanovisko orgdanu ochrany prirody ke krajinnému rdazu. 1.7.)
Zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvki. 1.8.) Souhlasy organu
ochrany prirody s ruSenim a zrizenim polnich cest. 1.9.) Rozhodnuti o vyjimkach dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny. 1.10.) Hydrogeologické posouzeni. 1.11.) Rozhodnuti
organu ochrany zemédelskeho piidniho fondu. 1.12.) Souhlas vodopravniho organu dle § 17
vodniho zdkona. 1.13) Rozsudek soudu a nové rozhodnuti ministra dopravy o rozkladech
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podanych proti prvnimu stavebnimu povoleni. 1.14.) Zavazné stanovisko KHS a hlukové
studie, na které se toto stanovisko odvolava. 1.15.) Zddost investora o povoleni zmény
obsahu podani, jak tento ukon predvida § 41 odst. 2 spravniho radu. 1.16.) Usneseni
Ministerstva dopravy podle § 41 odst. 3 a 6 spravniho Fadu, objasnujici divody, pro¢
spravni organ Zadateli dovolil zménit obsah podani, konkrétné zméenit dokumentaci pro
stavebni povoleni (DSP). 1.17.) Sdeleni zadatele jak jsou plnény podminky dotcenych
organii soudu a ministra. 1.18.) Soupis vsech soucasti spisu se v§emi podklady od zacatku
Fizeni. Zpiisob vedeni spisu neodpovida zneni § 17 odst. 1 spravniho radu.

Spravni organ konstatuje, ze namitka byla poddna ve fazi, kdy probihal proces urcité
restrukturalizace spisu, nicméné vSechny poZadované doklady (byly) a jsou soucasti spisu, pficemz
spolek se s nimi mohl seznamit a vyjadrtit se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni
21.10.2020 (na zaklad¢ informace ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).

K problematice udajné absence postupi ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu spravni organ
konstatuje, ze vtomto piipadé se zjevné nejednd o zménu obsahu podani, ale o aktualizaci
podkladi, které neni vrozporu s ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. Naopak bylo Zidouci, aby
podklady byly aktualizovany a uvedeny do souladu s platnou legislativou a do podoby, ktera
umozni rozhodnuti vydat. Pokud jde o projektovou dokumentaci stavby, pak tato neni podanim t;.
zadosti, ale tvoti pouze jeho piilohu, a z uvedeného divodu se tak na jeji zmény ust. § 41 spravniho
fadu nepouzije. Dany postup je tak zcela dle zasad logiky, nebot’ projektova dokumentace stavby je
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Tim, Ze jde o v dané vécio fizenio Zidosti, je véci
zadatele (Ucastnik fizeni, stavebnik), aby podklady, které pfedlozi ptisluSnému spravnimu organu,
odtivodnovaly vydani vyhovujiciho rozhodnuti. A contrario, neni mozné, aby tim, Ze zadatel upravi
(ze zcela vécnych a divodnych piicin) projektovou dokumentaci stavby dle pozadavkl dot¢enych
ucastnikli fizeni ¢i dotéenych spravnich organd, musel Zadat spravni orgdn o povoleni zmény
obsahu podani. Pravo na podani zadosti resp. jeji zpétvzeti je toliko pravem stavebnika, pricemz
spravni organ mize ukoncCit fizeni pouze vydanim rozhodnuti ve véci, nebo zastavenim fizeni, a to
pouze v ptipadech taxativné uvedenych ve spravnim fadu.

Spravni orgdn ma rovnéz za to, ze jsou spIlnéna (pfipadné v podminkach tohoto stavebniho povoleni
uloZena) opatfeni plynouci z dokumentace EIA, uzemniho planu, tzemniho rozhodnuti, rozhodnuti
a zavaznych stanovisek dotCenych organl. SouCasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o spInéni podminek stanoviska o hodnoceni
vlivll (ze dne 22.11.2016), pticemz pozadavky tohoto stanoviska jsou ptevzaty do podminky ¢. 36
vyrokové ¢astia jejich pInéni je tak pro stavebnika zdvazné. Ostatni pozadavky dle opatteni jinych
organil statni a vetejné spravy jsou rovnéZz splnény, nebot’ stavebni povoleni je vydavano v souladu
s jejich zdvaznymi stanovisky.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtileZité¢ pro ochranu vetfejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat md, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ ndmitku 1) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Rada vyse uvedenych podkladii byla pritomna pri nahlizent do spisu dne 22.1.2014, ale pri
dalsim nahlizeni 10.11.2014 jiz nebyly zastizeny. Nerozumime tomu, proc ze spisu mizi
dokumenty bez ziejmého ditvodu.

Spravni organ v souladu s odiivodnénim bodu 1) téchto namitek viz vySe opakuje, ze namitka byla
podana ve fazi, kdy probihal proces urcité restrukturalizace spisu, nicméné vSechny pozZadované
doklady (byly) a jsou soucasti spisu, pricemz spolek se s nimi mohl seznamit a vyjadrit se k jejich
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obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zdkladé informace ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu).

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni orgadn namitku 2) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Z podkladit neni jasné, v jakém obdobi ma byt stavba provddeéna (zahdjena a ukoncena).

Spravni organ konstatuje, Ze stavba bude zahdjena do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni a méla by byt dokoncena nejpozdéji do 4 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.
Tyto terminy jsou soucasti stavebniho povoleni, o némz je v tomto fizeni rozhodovano. Stavebni
ufad je stanovil s ohledem na rozsah stavby a délku pribehu stavebniho fizeni.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 3) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

4) Projektova dokumentace neodpovida podobé zameéru, jak byla posuzovana stanoviskem EIA.
Podle této dokumentace ma dojit k dobudovani biokoridoru ,,Od Smuzi“, viz ' str. 76
dokumentace EIA a ma byt téz doplnéno stejnojmenné navazujici lokalni biocentrum, viz str.
78 dokumentace EIA.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivi (ze dne
22.11.2016), vydané na zdklad¢ podkladt, které tvoti aktudlni technické feSeni zameru a jeho vlivu
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou ptevzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na Gseku posuzovani vlivu na zivotni prostiedi neni v této fazi fizenipro povoleni stavby
relevantni poZzadovat, aby spravni organ ovéfoval pozadavky dokumentace EIA, nebo stanoviska
EIA dle zak. ¢. 244/1992 Sb. Spravni orgadn tak ma za to, Ze problematika posuzovani vlivu je
feSena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou
splnény. VySe uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska orgdnu EIA ze dne 25.04.2019
¢.j. MZP/2019/710/1094, pticemz ani v tomto podkladu nebyl konstatovdn rozpor, na ktery

poukazuje spolek.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) DSP je neuplna a neodpovida vyhlasce. Chybi dokumentace ke dvéma stavebnim objektiim
C 216 a C 702. Chybi Zasady organizace vystavby. V bilanci zemnich praci chybi plin
premisteni ornice a podornicnich vrstev, vcetné konkrétnich pozemkii, kde se ma piida
rozprostirat, ¢i ukladat. Pruvodni zprava je vyhotovena 2x, pricemz tyto vyhotoveni se lisi
obsahem a poctem stran.

Spravni orgdn konstatuje, Ze pro vyloufeni nejasnosti byla PD sjednocena a aktualizovana
12.03.2019 (viz kapitola Odtvodnéni, ¢ast II. podklady, odst. [98]) a dalsi aktualizace prob&hla ke
dni 21.10.2020. Spravni orgdn souCasn¢ piipomind, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s piisluSnou autorizaci ve smyslu zdkona
€. 360/1992 Sb. Pokud jde o stavebni objekt C 216 a ptilohu ,.Zasady organizace vystavby*, pak
predmétna dokumentace je souCasti projektové dokumentace a spravniho spisu. Pokud jde o
stavebni objekt C 702, pak tento neni predmétem tohoto tizeni.

Problematika bilance skryvek byla dofesena, viz vyjadieni M&U HoleSov ze dne 07.07.2008 &.j.
7P/14960/2008/JS a dale ze dne 13.09.2017 &.j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola
,Oduvodnéni, ¢ast II - podklady, doklady €. 86 a 87).
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Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 5) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedivodnd, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

[134] V prib&hu stavebniho fizeni specialni stavebni tfad obdrzel podani spolku ,,UPRM* ze dne
27.01.2010, oznacené jako: ,,Vyjadieni ke stavebnimu fizeni (¢.3) pro stavbu ,,Rychlostni silnice
R49, stavba 4901 Hulin - Frystak, km 0,0-5,4 (38 stavebnich objektt), ¢.j.: 791/2009-910-1PK /2,
které je déleno do 12 bodt (text namitky kurzivou):

1) Obecnd namitka k podanému predmétu zdadosti: Uzemni rozhodnuti pro stejnojmenny zdmér
bylo vyddano pro km 0,00-18,00. Po té si investor (RSD CR) sam dobrovolné rozdélil cely tisek
silnice (R 24,5/120) na 3 dilci stavby: - C 101.1 R49 v km 0,8-4,5; - C 101.2 R49 v km 4,5-
9,0; - C 101.3 R49 v km 9,0-17,3. Tato zména vSak nebyla posledni, nebot’ stavebni rizeni se
chaoticky tykda jen prvnich dvou casti tohoto useku a to jesté jinak rozdélenych, nebot stavebni
objekt C 101.2 ktery mél v predchozim stavebnim vizeni C.j.: 494/2008-910-IPK/3 pro
navazujici usek kilometraz 4,5-9,0 ma v soucasném méni rozsah km 4,5-5,4. Domnivdme se,
Ze stavebni urad mél ve smyslu § 2 odst 4 spravniho radu pred vydanim stavebniho povoleni
rozhodnout, zda predlozené dilci useky jinych dilcich usekii jsou v souladu s timto
ustanovenim, resp. zda takové salamové kousickovani je opravdu v souladu s verejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu ziskavat takto stavebni povoleni. Stavebni
urad by si tedy mél od investora vyzadat vysvétleni, pro¢ se nedrzi aspon svého planu na
vystavbu tri dilcich useku (viz vysSe) a misto toho, tyto useky jesté deli na dalsi dilci useky.
Pritom stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001 i uzemni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 byly
vydany na zameér celé stavby 4901, nikoliv na jeji kousicky. Lze samozirejmé pochopit snahu o
logické Cclenéni vétsiho zaméru na mensi casti, obavame se vSak, Ze pripadné vydani
stavebniho povoleni pro takto navrzeny zamer, by prakticky predurcovalo povoleni a zpusob
realizace jinych usekii, napr. dosti problémové casti silnice vedouci kolem obce Trebétice.
Jisté by také doslo ke snizeni srozumitelnosti a znesnadnéni prezkoumatelnosti posuzovaného
zameéru (rvesp. jeho rozhodnuti) a navazujicich dilc¢ich casti usekii, které maji byt pak
povolovany, zvlast' v pripadé jejich mozné zmény, kterou nelze vyloucit Postupem zadatele a
vydanim stavebniho povoleni dle predlozené Zadosti by také mohlo dojit i k poruseni ust. § 6
odst. 2 spravniho radu, v némzZ se uvadi, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady a zatez. Tento prip. rozpor se dotyka jak Unie pro reku Moravu,
jako jednoho z potencialnich ucastnikii ze strany dotcené verejnosti v ucasti na stavebnim
Fizeni pro celou stavbu 4901 na Ministerstvu dopravy, tak i tFeba dotcenych obci, které budou
muset opakované nahlizet do spisu a opakované podavat své namitky. Proto navrhujeme, aby
stavebni urad dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu stavebni Fizeni prerusil a vyzval
Zadatele, aby pro stavebni Fizeni predlozil vSechny stavby bud pro usek ¢. 101.1 anebo
vSechny stavby useku ¢. 101.2. Bez techto podkladit nelze vydat stavebni povoleni tak, aby
bylo v souladu s § 50 odst 3 spravniho radu (sprdavni orgdn je povinen zjistit vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu, zde zejména splnéni limitii hluku a zajmii
chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz nize) a s § 3 spravniho radu (musi byt zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinnd protihlukova
opareni atd.).

Namitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni. Stavebnik vSak v jeho daliim pribéhu
samostatnymi procesnimi postupy opakované dopliioval a aktualizoval dokumentaci i podklady,
potfebné pro vydani rozhodnuti.

Z prub¢hu tizeni je pak snaha spravniho organu o zjednoduseni povolovaciho procesu patrnd, nebot’
ten dospél k rozhodnuti Zadosti stavebnika o jednotlivé useky stavby sloucit do spole¢ného fizeni.
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Stavebnik vSak dal$i Gipravy objektové skladby odtivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je
pro n&j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objektii do samostatného fizeni piinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako diivodné, pficemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), zddost stavebnika lze povazovat za zdkonnou a dle pravniho nazoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Fézovani povolovacich procesti je rizikem stavebnika, sprdvnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévoln¢ (rozumej bezdtivodné) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustifedénost (byt’ fazovitd) postupti
za uCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zAméru). Paklize nékteré stavebni objekty
(vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spole¢ného fizeni vylouceny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-li tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdtivodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné
jejich casti, které jsou predmétem tohoto tizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalnicni stavby. Sdm stavebnik vSak v pribéhu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopnd aZz po dokonceni dal§ich stavebnich objektt, pro
které bude nejprve nutné¢ ziskat potfebnd povoleni (tj. v¢. pfip. zmény uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ufadu
MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze které¢ho vyplyva, ze stavbu dle
pfedloZenych podkladl povolit 1ze.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemz se mohl spolek presvédcit v ramei nahlizenido spisu.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA: Prevzeti podminek stanoviska EIA dle § 10 odst 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Dle § 10 odst 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., nelze bez stanoviska EIA vydat rozhodnuti nebo
opatieni nutnd k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném vizeni nebo v jiném postupu
podle zvlastnich pravmich predpisu. Spravni organy proto museji do podminek svych
rozhodnuti prevzit vSechny relevantni pozadavky k ochrané Zivotniho prostredi uvedené ve
stanovisku EIA pripadné odiivodnit, pro¢ tak neucinily. Zakon ¢. 100/2001 Sb. v tomto
ustanoveni totiz stanovil postup, jakym se maji spravni urady rozhodujici o stavbach (na které
bylo provedeno hodnoceni ELA) vyporadat se stanoviskem EIA (i kdyz bylo napr. vydano dle
zakona é. 244/1992 Sb.). Dle § 50 odst 3 spravniho radu je spravni orgdn povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu (kterym je ochrana prirody a krajiny
a zivotniho prostredi), a dale dle odst. 1 cit ust. mohou byt mezi podklady pro vydani
rozhodnuti i podklady (napr. stanovisko EIA s podminkami) a rozhodnuti od jinych spravnich
organu. Povinnost splnit podminky souhlasného stanoviska EIA v DSP investorovi uklada i
uzemni rozhodnuti ve své podmince ¢. 16. 2.1. Stavebni urad by mél ovérit soulad predloZené
DSP se stanoviskem EIA ¢.j.: NM700/2616/ 4001/OPVZP/0I ze dne 6. 12. 2001 dle podminky
¢ 3.1.1. Pro fazi pripravy: ,, 1) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci
tim, Ze se do ni zanese navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadeci. “ Z
dokumentu ve spisu neni ziejmé, zda maji vsechny dotcené obce ve svych platnych uzemnich
planech zanesen koridor R49, takze by bylo vhodné, aby splnéni této podminky stanoviska
EIA stavebni urad pred vydanim stavebniho povoleni provéril. 2.2. Dale by mél stavebni urad
obdobne proverit soulad DSP (i ve smyslu § 3 spravniho radu) s podminkou stanoviska EIA ¢.
3.1.9 Pro fazi pripravy: ,,9) Upresnit a pripadné doplnit navrh vsSech protihlukovych opatieni
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na trase rychlostni silnice R49 na zaklade konecného navrhu jejiho smérového a vyskového
Feseni*. Skodlivy viiv hluku na lidské zdravi (pFip. na nékteré Zivocichy) je obecné znamou
skutecnosti, zvlasté v souvislosti s piisobenim automobilového provozu. Na to pamatuyji i
prislusné zakony a vyhlasky. Hluk totiz patii mezi faktory ovliviiujici pohodu bydleni. Proto je
pred povolenim stavby nezbytné mit doklady (ditkazy) o tom, Ze planovana protihlukova
opatreni budou ucinna. Pokud ne, je nutné stavebni vizeni prerusit, nebot Zadatel musi
predlozit jiny zpiisob eliminace Skodlivého nadlimitniho hluku z automobilové dopravy na
R4901. Napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006 spis. zn. 2 As 44/2005-
116 se k umistovani staveb mj. uvadi (cit.): ,, Vyhlaska ¢ 137/1998 Sb. stanovi ve svém § 4
odst. 1, Ze pri umistovani staveb a jejich zacleniovani do vuzemi musi byt respektovdana omezeni
vyplyvajici z pravmich predpisii chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj uzemi,
vyjadreny v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé v uzemné planovacich podkladech.
Umisteni staveb musi odpovidat urbanistickemu a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkum na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem
nesmi byt nad pripustnou miru obtézZovano okoli, zejména v obytném prostredi, a ohroZovana
bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle § 8 odst 1 véty
prvni citované vyhlasky pak vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Podle § 13
odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostredi, zejména
Skodlivé exhalace, hluk teplo, otresy, vibrace, prach zdapach znecistovani vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v prislusnych predpisech. Vyse
uvedend ustanoveni nelze vykladat tak, zZe vzdy, kdyz jsou splnény poZadavky stanovenév § 13
odst 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také splneny pozadavky podle § 8 odst 1 cit
vyhlasky, zeijména pozadavek na zachovani pohody bydleni, a pozadavky vyphvajici z§ 4 odst
1 cit vyhlasky. Pokud zZalobci ve spravnim rizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti, které
zpochybrnovaly splnéni pozadavku na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych organii
statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitu zatizeni hlukem (viz konkrétné ve
vztahu k zatizeni hlukem stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceskeho kraje se sidlem
v Praze ze dne 8. 10. 2003, zn 4363-241/2003-LR, a ze dne 28. 1. 2004, zn 414 241/04/BN/LR,
jakoz i jeji vyjadrent ze dne 17. 3. 2004, zn. 1338-241/2004/BN/Sa,LR, k odvolani Zalobcii),
mzi se stezovatel dikladné zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z hlediska zajisteni pohody
bydlenu Skutecnost, ze jak vyplyva z méreni hluku provedenych ing. O. K, CSc. a RNDr. L. R.,
limitni hodnoty predepsané v § 12 narizeni viady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdejsich predpisit (zejm. odst. 1 a 2 cit.
ustanoveni), nebyly prekroceny, totiz jeste nutné nemusi znamenat, Ze takto zjistéena hladina
hluku vydavaného povolovanou stavbou také spliuje poZadavek na pohodu bydleni.
,,Pohodou bydleni" Ize podle jedné z moznych definic, ktera se snazi tento pojem
kategorizovat subjektivne, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
Stastné (viz Marek Handak, Pohoda bydleni, Pravni radce internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihnedcz/). Z objektivistického uhlu pohledu Ize ,,pohodou bydleni* rozumet
souhrn Cinitelu a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdabavnich podnikii, ze stavebnich praci cg.),
cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelu
a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivii, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své
praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve
svem vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni* priklani k druhé z vyse nastinénych definic,
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tedy definici objektivistickeé, ktera lépe odpovida ustavnim principum zdkazu liboviile a
neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod),
nicméné podotyka, Ze spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat,
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsSem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouct subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mire od obecnych opravnéne pozadovatelnych standardii se zohlednenim mistnich zvlastnosti
dané lokality. V konkrétnim pripadé Zalobcu tedy zhodnoceni, zda viiv hluku produkovaného
povolovanou stavbou nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni proto pouze otazkou obsahu
zavazného stanoviska dotceného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim
uradem ci stézovatelem po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti, kterymi jsou zejména
objektivni vysledky hlukovych méreni, casovy rozsah provozu pily (stavebni urad a ostatné i
Zalovany tuto skutecnost zohlednili vymezenim doby, po kterou smi byt pila v provozu;
otazkou zustava, zda takové vymezeni je dostatecné vzhledem k tomu, Ze pilu by podle
rozhodnuti bylo mozno provozovat i ve vecernich hodinach a o vikendech), zpiisob uzivani
okolnich staveb (pokud by se napriklad jednalo o stavby uzivané zejména k vikendové
rekreaci, mohlo by pohodu bydleni vyrazné zvysit omezeni provozu pily pouze na pracovni
dny; pokud jsou okolni stavby uzivany zejména k trvalému bydleni, Ize zpravidla pripustit, Ze
v pracovni dny, kdy se obecné pracuje vice nez o vikendech miize pozadavkiim na pohodu
bydleni odpovidat vyssi hladina hlukové zatéze nez o vikendech ci svatcich) a dalsi
doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatizeni (napiiklad hiuk Ci spaliny z vyvolané
dopravy posilujici negativni ucinky hluku z provozu pily, prach a piliny produkované pri
Fezani dreva, pokud se rozptyluji po okoli, atd). Je ovSem nutno zdiraznit, Ze poZadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZzeni snaseli, je-li
primérené pomérium. Ostatné i normy soukromoprdvni operuyji v prdvu imisi s pojmem
zatizeni,, nad miru primérenou pomerum “ (§ 5 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisii). Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti stéZovatele zcela
spravné vytkl, ze se otazkou pohody bydleni nezabyvalo, kdyz se pri zvazovani viivu hluku
produkovaného povolovanou pilou omezilo pouze na konstatovani, Ze limitni hodnoty hluku
nebyly prekroceny. Spravné rovnéz poukazal na to, ze z hlediska posuzovani pohody bydleni
je ¢i muze byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovsem namérené hodnoty
hluku se pohybuji u hornich hranic pripustného rozmezi. Zcela ditvodné soud téz upozornil, Ze
vyznamnou roli pri posuzovani pohody bydleni z hlediska zatizeni hlukem hraje casové
rozlozeni produkce hluku v priubéhu denni doby a v jednotlivych dnech tydne. Nejvyssi spravni
soud se toliko neztotoZiyje se zaverem Mestského soudu v Praze o tom, Ze kritéria, podle
kterych byla ing. O. K, CSc. a RNDr. L. R provedena méreni hluku, jsou pravné nezavaznd *
Mame divodné pochybnosti o tom, ze stavebnim objektem C 702 Protihlukova sténa
Alexovice - Zahnasovice (jde o vystavbu PHS délky 86,0 metrui s vyskou 3 metry a délky 627
metrit s vyskou 4 metry pro usek km 4,5- 9,0) bude zdkonnym zpuisobem ochrdanén verejny
zajem na pohodu bydleni, resp. na zajisteni hlukovych limitii v denni a nocni dobé - viz
akusticka studie firmy EKOLA group, s. o. .r., o viivu hluku v km 3,0 - 6,0, ktera prokazala, zZe
i po vybudovani PHS budou naddale existovat nadmeérné intenzity hluku v Trebeticich ¢.p. 83 a
v Alexovicich (Novy Dvur) ¢.p. 42 ve venkovnim prostredi ve dne i v noci. KHS pak ve svém
zavazném stanovisku ze dne 4. 9. 2009, ¢j..KM 15005/215/2009-02 sama uvadi, ze
v Alexovicich ¢.p. 42 dojde i po vybudovani planovanych PHS k prekroceni limitii pro
venkovni prostiedi. Toto stanovisko v podmince ¢. 3 bylo ziejmé vydano v rozporu se
zakonem, nebot nelze reseni probléemiu s hlukem presouvat az na dobu po vybudovani
predlozZené stavby, pokud jiz ted je zirejmé, Ze nebudou splnény hlukové limity ani po realizaci
uvazovanych protihlukovych opatreni - toto stanovisko je zirejmé vydano v rozporu s § 115
odst. 1) stavebniho zdkona (neni ochranen verejny zdajem) a § 3 s odkazem na § 50 odst. 3
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spravniho vadu. Za této nejasné a rozporuplné situace doporucujeme, aby stavebni urad
Fizeni prerusil z vySe uvedenych ditvodu, ¢imz umozni investorovi predloZit jiné parametry
materialu) Ci zajisti jiné protihlukové opatieni jesté pred vydanim stavebniho povoleni tak,
aby z ditvodu principu predbézné opatrnosti a v souladu s § 3 a § 50 odst 3 spravniho radu
(zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu na zdravé bydleni a jeho
pohodu) bylo jiz pred vydanim stavebniho povoleni nezpochybnitelné, Ze intenzity hluku
budou skutecné podlimitni, a to ve dne i v noci a ne v pdasmu statistické chyby. 2.3. Mezi
podminky stavebniho povoleni by dle § 10 odst 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. méla byt uvedena
podminka stanoviska EIA ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu. ,,2) Ovérit ucinnost navrzenych
protihlukovych zarizeni a v pripadé zajistéenych nedostatkit navrhnout opatveni k naprave.
Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivi (ze dne
22.11.2016), vydané na zadkladé podkladi, které tvoti aktudlni technické feSeni zdméru a jeho vlivu
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, pficemz pozadavky tohoto stanoviska jsou prevzaty do
podminky ¢. 36 vyrokové Casti a jejich pInéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi neni v této fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni orgin ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vlivii je feSena v souladu
s platnymi pravnimi ptfedpisy, a Ze podminky pro vyddni stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska orgdnu EIA ze dne 25.04.2019 ¢.j.
MZP/2019/710/1094.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek presvédcit v rdmei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Uzemni rozhodnuti a podminky stavebniho povoleni: 3.1. Spinéni podminek tizemniho
rozhodnuti ze dne 15.11.2004, ¢j.: SR/9909/2004/Sa. Zdiddme, aby stavebni uiad
prokazatelné overil soulad predlozené DSP s podminkami vizemniho rozhodnuti, a to zefména
v bodé ¢. 16 (tzn. splnéni podminek stanoviska EIA ze dne 6.12.2001), v bodé ¢. 19 (tzn.
soucasti DSP bude i podrobné posouzeni ucinku hluku a budou navriena skutecna ochrannd
opatreni - zde jsou ale zavazné pochybnosti, zda navrzené PHS jsou ucinné, nebot prilozend
akusticka studie i zavazné stanovisko KHS ze dne 4.9.2009 doklidaji, ze tomu tak v
Trebéticich ¢.p. 83 a v Alexovicich (Novy Dviir) ¢.p. 42 neni), a nakonec i v bodé ¢. 25 (tzn.
soucasti DSP bude projekt organizace vystavby, ktery bude ovsem obsahovat minimalizaci
negativnich vlivii pri realizaci stavby, tj. zvlasté hluku, prasnosti a emisi ze stavenistni
dopravy, kterou je nutné zorganizovat tak, aby neskodila obyvateliim okolnich obci, zejména v
Trebéticich a v Alexovicich). 3.2. Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni:
Doporucujeme, aby stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni
uvedl nasledujici podminku: ,, Pred a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit
méreni hluku na relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢ 4 zavazného stanoviska KHS ze
dne 4. 9. 2009, aby bylo ziejmé, Ze jsou protihlukova opatreni opravdu ucinna. ““ 3.3. Dalsi
navrh podminky do stavebniho povoleni: Doporucujeme, aby stavebni urad mezi pripadné
podminky vydaného stavebniho povoleni zaradil i tu, kterda zmirni negativni estetické ucinky
vysokych PHS (vysky 3-4, moznd i vyssich) timto zpiisobem. ,, Protihlukové stény budou
osazeny vhodnymi mistné puvodnimi popinavymi rostlinami (napr. pro severni strany lIze
doporucit brectan popinavy).
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Spravni orgéan konstatuje, ze soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odtivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu MéU Holesov ¢&. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy
toto nabylo pravni mocidne 20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého
vyplyva, ze stavbu dle predlozenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy
v souladu s izemnim rozhodnutim.

Mezi podklady Zadosti jsou rovnéZ zdvazna stanoviska dotéeného organu na tseku vetfejného
zdravi, jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové casti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkd dotéeného organu na
useku vefejného zdravi, pificemz tento orgdn provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
spolkku spravni organ nepievzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén vramci vyse
uvedenych podminek vyrokové ¢asti. V ramci stavebniho povoleni je dale feSena i problematika
externalit v pribéhu vystavby samotné, viz napt. podminky €. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové Casti.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ ndmitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) Zavazné stanovisko (souhlas) se zasahem do krajinného razu k povoleni stavby: Pred vydadanim
predmétného stavebného povoleni je nezbytné, aby Zadatel predloZil zavazné stanovisko
(souhlas) organu ochrany prirody k zdsahu do krajinného rdazu dle § 12 odst 1 zdkona
¢ 114/1929 Sb. k povoleni celé stavby (ne jen k dilcim usekiim), ktery je povinnym podkladem
pro vydani stavebniho povoleni. Toto stanovisko je nezbytné, nebot’ se maji povolovat stavby,
kterée mohou myt negativni vliv na krajinny rdaz v ploché zemeédelské krajiné, nebot jde jak o
velké MUK a mosty, tak o vysoké protihlukové stény. Bez téchto stanovisek by bylo stavebni
povoleni vydano v rozporu se zdakonem, pricemz ucastnici rizeni museji mit moznost se k nim
vyjadrit.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu jsou zavazna stanoviska organl ochrany piirody ke
krajinnému razu (MM Zlina ze dne 20.12.2013 &.j. MMZL 94304/2013, M&U Kroméiiz ze dne
04.12.2014 ¢&j. MeUKM/074754/2014/0464/13, M&U Holesov, ze dne 04.07.2017 &j. HOL-
18418/2017/ZP/VK, M&U Holesov, ze dne 20.02.2017 &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK), jejichz
piipadné relevantni pozadavky jsou prevzaty do podminek vyrokové ¢asti rozhodnuti. Na zadost
stavebnika pak k zisahu do krajinného razu vydal M&U HoleSov sdéleni ze dne 14.10.2014 ¢&,j.
HOL-19078/2014/ZP/PP (viz vyie doklad &. 23 &asti ,podklady*), ve kterém uvadi, e k pfedmétné
stavb¢ byla vydana souhlasnd zavazna stanoviska (rozhodnuti) jiz k Gizemnimu tizeni (dle ust. § 4
odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny), a Ze tyto zUstavaji v platnosti 1 pro
stavebni fizeni, a ze nebudou vedena nova fizeni ve véci, protoZze vySe uvedené zijmy ochrany
piirody jiZz byly posouzeny a bylo o nich pravomocné rozhodnuto véetné stanoveni podminek pro
realizacistavby.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o cemz se mohl spolek presvéd¢it v rdmcei nahlizeni do spisu. Spravni
organ na zaklad¢ vyhodnoceni podkladii ve spise dospélk zaveéru, ze zdkonné podminky pro vydani
rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

5) Zdvazné stanovisko (souhlas) se zdsahem do vyzmamného krajinného prvku Zabinek: Ve
sdeleni Odboru Zivotniho prostiedi Méstského uradu HoleSov ze dne 24. 6. 2008, ¢j.:
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ZP/12081/2008/Su je na str. 3 uvedeno, ze ,, pii prelozce vodniho toku Zabinek dojde k zdsahu
do vyznamného krajinného prwku (VKP), proto musi investor pozadat pred vydanim
stavebniho povoleni zdejsi orgdan ochrany prirody o vydani zavazného stanoviska dle §4 odst.
2 zdakona o ochrané prirody a krajiny. Ve spravnim spisu vSak zavazné stanovisko k zasahu
do VKP Zabinek, vydané ke stavebnimu povoleni absentuje, Zadame proto jeho doplnéni. Bez
tohoto stanoviska tedy nelze skodlive zasahovat do tohoto VKP, resp. nelze do ného umistovat
a ani povolovat zadnou stavbu. Je tedy nutné, aby si Zadatel takové zavazné stanovisko
opatril, nechal ho vlozZit do spisu a stavebni urad pak dle § 36 odst. 3 spravniho 7Fadu
upozornil ucastniky, ze se mohou vyjadrit k novym podkladiim ve spise.

sougasti spisu je zivazné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka (MéU HoleSov ze
dne 30.03.2004 &j. ZP/37682/2204/Ba, a ze dne 15.02.2010 &.j. ZP/792/3433/2010/PP). MeU
Holesov, jakozto ptisluSny doteny orgdn pak svym vyjadienim ze dne 14.10.2014 ¢. j. HOL-
19078/2014/7P/PP platnost téchto podkladi potvrdil i pro stavebni fizeni.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 5) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Chybéjici spravni rozhodnuti Mestského uradu Kromeériz: Zamér zasahuje do spravniho
uzemi dvou obci s rozsirenou pusobnosti: Kromérize (kam spadaji obce: Hulin a Pravcice) a
Holesova (kam spadaji obce: Trebétice a HoleSov). Ve spisu se nachazi rada spravnich
rozhodnuti a zavaznych stanovisek vydanych Méstskym uradem Holesov: - dle § 4 odst 2 zdk.
C. 114/1992 Sb.; - dle § 5 odst. 5 zdk. ¢. 114/1992 Sb.; - dle §12 zak. ¢. 114/1992 Sb., - dle
§63 zdk. ¢. 114/1992 Sb.; - dle §17 zdk. ¢. 254/2001 Sb.; - dle § 14 odst. 2 zdk. ¢. 289/1995
Sb.; - dle §13 zak. ¢. 183/2006 Sb.; Naproti tomu ve spisu neni zZadné zavazné stanovisko, ci
rozhodnuti, které by bylo vydano Mestskym uradem Kromériz, pro spravni uzemi v jeho
piisobnosti. Zadame tedy doplnéni téchto podkladii.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu jsou i vSechny potfebné podklady, které vydal Méstsky
ufad Kroméfiz. Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové
dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skutenosti byli nasledné Ucastnici fizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje,
7e spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emZ se mohl spolek presvédcit
v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ ndmitku 6) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodna, a proto jijako nedivodnou zamitl.

7) Pravomocna vyjimka k zasahu do biotopu zviasté chranénych druhu organismii: Dle § 50
odst. 3 spravniho Fadu je , spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro
ochranu verejného zajmu". V' § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb. se uvadi nasledujici: ,,Kazdy, kdo svou
cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostiedi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, je
povinen na viastni naklady zajistovat sledovani tohoto puisobeni a znat jeho mozné diisledky. *
Z Biologického pruzkumu z Fijna 2008, ktery je obsazen ve spisu vyphvd, Ze v km 0-5,4 se na
trech predmeétnych usecich nachazeji nasledujici jedinci zvlasté chranénych druhii Zivocichu:
Usek ¢.1v km 0-3,5: - ropucha obecnad - O; - ropucha zelena - SO -jesterka obecna- SO; -
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motdak pochop - O, - motdk luzni - SO; - koroptev polni - O; - krepelka polni - SO; -sova
palena-SO; - kalous pustovka - SO; - viastovka obecnad - O, - brambornicek cernohlavy - O; -
Zluva hajni - SO; - tuhyk obecny - O; Usek &2 v km 3,5-4,75; - ropucha obecna - O; -
ropucha zelena - SO; - rosnicka zelend - SO; - jestérka obecna - SO; - uzovka obojkova - O; -
motak pochop - O; -koroptev polni-O; - krepelka polni - SO; - sova palend-SO; - kalous
pustovka - SO; - lednacek ricni - SO; - viastovka obecnd - O, - brambornicek cernohlavy - O;
Zluva hajni-SO; - tuhyk obecny-O; - vydra ricni - SO; Usek ¢3 v km 4,75-6,3; - motdk
pochop - O; -koroptev polni-O; - kiepelka polni - SO; - sova palena-SO; - kalous pustovka -
SO; - viastovka obecna - O; - brambornicek cernohlavy - O; -tuhyk obecny-O; Je tedy
nepochybné, ze stavbu predmétného useku silnice nelze bez kladnych rozhodnuti o vyjimkach
dle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. povolit. Sprava CHKO Litovelské Pomoravi v soucasné dobé
vede spravni rFizem ve véci vyjimek ze zdakladnich podminek ochrany 16 zvildsté chranéenych
druhit Zivocichu z kategorie silné a kriticky ohrozenych pro zameér rychlostni silnice R49
v useku Hulin - Frystak. Podobné i Krajsky urad Zlinského kraje v soucasné dobé vede
spravnl Fizeni ve véci vyjimek ze zdkladnich podminek ochrany 10 zviasté chranénych druhii
Zivocichit z kategorie ohrozenych pro zamer rychlostni silnice R49 v useku Hulin - Frystak.
Povazujeme proto za nezbytné, vyckat pravomocnych rozhodnuti o téchto predbéznych
otazkach.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocni rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pficemz projektovd dokumentace a toto
rozhodnuti na tyto podklady nalezité reflektuji.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skuteCnosti byli nasledn€ uCastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dillezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat mé, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho ditvodu spravni organ namitku 7) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

8) Protihlukové steny (C 701 Trebétice a C 702 Alexovice - Trebétice): Pro omezeni narazii
volné Zijicich druhii ptdkii do sklenénych ploch, zZddame o minimalizaci sklenénych
protihlukovych stén a uprednostnéni neprithlednych materialii. V pripadé pouziti skla, nebo
plexiskla Zadame, aby tyto stény byly oznaceny oboustrannym polepenim o dostatecné
hustoté. Jedna ptaci silueta na nékolik ctverecnich metrii plochy je naprosto nedostatecna.
Navrh podminky do stavebniho povoleni: Zadame o husty oboustranny polep prithlednych
ploch PHS tenkymi pasky o Sifce cca 2 cm a max. rozestupu do 10 cm. Zevnit aby byly pasky
v poloze horizontalni, kvili zamezeni stroboskopickému efektu a zvenku vertikalni, lze pouZzit i
jiny motiv nez pasky (napr. velké snéhové viocky), ale polep musi byt oboustranny a stejné
husty, aby nedovoloval ptdkim ziskat dojem, Ze skrze sténu lze proletét. Podobny polep stén
byl realizovan letos na cca 300m useku nove oteviené D47 mezi Bohuminem a cesko-polskou
hranici.

Spravni organ konstatuje, Ze projektova dokumentace téch stavebnich objekti PHS, které jsou
predmétem tohoto fizeni, obsahuje opatieni ke snizeni mortality ptactva. Spravni orgdn nad ramec
vySe uvedeného podminkou €. 49 vyrokové ¢asti upiesnil podobu téchto opatifeni dle navrhu spolku,
nebot’ to na zdkladé své rozhodovaci praxe shledava jako diivodné.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 8) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
divodna, pficemz ma za to, ze ulozenim podminky ¢. 49 ji bylo vyhovéno.
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9) Presun MUK Tiebétice z km 5,1 do km 6,3, tj. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8:
Navrhujeme, aby mezi povolované stavby byla vyFazena stavba MUK Trebétice, kterd je nyni
umisténa v km cca 5,1, ktera je soucasti prostredni casti stavby R4901, tj. casti 101.2 v km
4,5-9,0. Tato MUK by se nové umistila do cca km 6,3 v priiseciku silnice R4901 se silnici
11/438, ¢imz by se priblizila k MUK Holesov v cca km 9,8 (v blizkosti planované primyslové
z6ny) do vzdalenosti cca 3,5 km. Tato novd poloha MUK Trebétice odpovida jak CSN 736101
Projektovani silnic a dalnic (viz priloha ¢.1: v blizkosti je PZ Holesov, takze nejnizsi
vzddlenost dvou MUK - na silnici R 24,5/120 miize byt jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v
némz je napt. dle vizemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004 ¢j. SR/9909/2004/Sa, na str. 17
uvedeno, ze v tomto UP VUC se chrani koridor R4901 jako verejné prospésna stavba sivky
600 metrii. Nové umisténi MUK Trebétice, resp. jeji posun o cca 1,2 km smérem na Frystdk
tedy nijak nevybocuje z tohoto ochranného pasma v platné uzemné planovaci dokumentaci a
rovnéz ani z pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz je stale soucdsti a neni nijak v
rozporu s jakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti. Ditvodem navrhu tohoto presunuje snizeni
rizika nadlimitniho hluku pro obec Trebétice, tj. zajisténi prijatelné pohody bydleni, a ddle
zachovani hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Do doby predlozeni
nové DSP investorem s vyprojektovanim nové polohy MUK Trebétice je tedy i z tohoto
duvodu vhodné stavebni rizeni prerusit. Alternativne v souladu s ,, Krizovym planem ministra
dopravy Gustava Slamecky* (19. 6. 2009) k dosazeni uspor pri vystavbé dopravni
infrastruktury vypusténim mmnoha sjezdii a MUK (opatieni ¢3) navrhujeme, aby MUK
Trebétice byla vyjmuta ze staveb pro R4901, nebot je dopravné zbytna a navic se usetii sta
miliény korun, které chybéji jinde. Jeji vyjmuti se nijak nedotkne UP VUC Zlinska a ani ZUR
Zlinského kraje a ani uzemniho rozhodnuti, které jen zajistuje uzemni ochranu pro tuto
zbytecnou ¢i nevhodné umisténou MUK.

Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmet tizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a piezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho tradu M&U Holesov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedloZzenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni orgdn na zakladé¢ vyhodnocenipodkladi ve spise dospélk zavéru, ze zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 9) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

10) Stanovisko KHS a intenzity hluku prekracujici limity: 10.1. Zabezpecit podminky stanoviska
KHS ve stavebnim povoleni: Stavebni urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami
predmétného stavebniho povoleni bylo zahrnuto zavazné stanovisko vydané postupem dle ust
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (dale jen KHS) ze
dne 4. 9. 2009 ¢j. KM 15005/215/2009-02 (kromé podminky ¢. 3, kterd je podle naseho
nazoru ulozena v rozporu se zasadou predbézné opatrnosti, tedy v rozporu s § 3 spravniho
radu, takze toto zavazné stanovisko bude ziejmé nutné dle § 149 spravniho radu prezkoumat).
10.2. Nejasnosti, ¢i nezakonnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani stavebniho povoleni:
Upozornujeme, ze zde vznika rozpor, nebot’ KHS vydala souhlasné podminujici stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho Fadu v bodu ¢. 3 o hluku, prestoZe uz nyni je ziejmé, Ze predlozeny
zamer jednoznacné prekracuje limitu venkovniho hluku (pred den i noc). Vydani stavebniho
povoleni by za téchto okolnosti bylo v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu as § 115
odst. 1 stavebniho zdkona, nebot predlozeny zameér i po uvazovanych protihlukovych opatieni
(kterd jsou prokazatelné neucinnd) nechrani verejny zdjem na zajisténi pohody bydlem a
splneni limitii hluku, takze by stavebni povoleni nevychdzelo ze zjisténého stavu véci, o niz
nejsou duvodné pochybnosti. Toto stanovisko vychazi z hlukové studie firmy EKOLA group,
s. r. o. (pouzila spravné francouzsky, jemny‘ model vypoctu a nikoliv , hruby* némecky).
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Z vysledkii pak vyplyva (a KHS to také ve svém stanovisku pripomina), ze i po realizaci PHS
budou v lokalité Alexovice (Novy Dvur) ¢.p. 42 a v Trebéticich ¢.p. 83 a dale i na jinych
mistech zameérem silnice R4901 v tésné blizkosti prekracovany denni a nocni hlukové limity
pro venkovni prostiedi (prip. namerené hodnoty hluku pro rok 2015 jsou v pasmu nejistoty).
Za této nejasné situace, kdy na rade mist tedy uz nyni pred vydanim stavebniho povoleni
nejsou evidentne splnény hlukové limity pro nocni dobu, je nutné dle § 3 a § 2 odst. 4
spravniho radu stavebni Fizeni zastavit a upozornit Zadatele, Ze musi predloZit novou zadost
s tak vyraznymi zmenami stavby R4901 (napr. jina protihlukova opatieni, zména samotné
trasy apod.), ktera uz bude jesté pred prip. povolenim stavby spliiovat hlukové limity u vSech
obytnych budov v okoli zaméru ve venkovnim i vnitinim prostredi. Jen stézi si lze predstavit,
Ze by zadatel realizoval sviij zamer s obrovskym rizikem, Ze se mu nepodari zajistit splnéeni
zdkonnych limitii hluku Zddnym vérohodnym a dlouhodobym zpiisobem. Zadatel musi
predloZit takovy zamer, ktery podle vypoctii zadné hygienické limity neprekracuje a az poté je
mozné zamer povolit k vystavbé. V této souvislosti je nutné diirazné upozornit, Ze predlozend
DSP pro stavebni objekt C 701 Protihlukova stena Trebétice z prosince 2005 v Zadném
pripadé nereflektuje vysledky nejnoveisi akustické studie z roku 2009, takze tato PHS
nezajistuje zakonnou ochranu verejného zdravi pred Skodlivymi ucinky hluku. Je tedy nutné
dokumentaci SO C 701 na zdklade nejnovéjsich vysledku prepracovat tak, aby uvazovanad
PHS na k. u. Trebétice zajistila ucinnou ochranu pred hlukem. Po prepracovani DSP pro
tento SO je pak nutné provést nové vypocty intenzit hluku a zjistit, zda hluk bude jiz
podlimitni. Dale bude nutné pozadat o nové zavazné stanovisko KHS a také nechat ucastniky
Fizeni znovu nahlédnout do spisu, aby se k novym podkladum dle § 36 odst. 3 spravniho radu
(nova DSP pro C 701, nova akusticka studie a nové zavazné stanovisko KHS) vyjadrili. 10.3.
Nekvalitnost akustické a rozptylové studie - predlozZit vypocty pro max. kapacitu vozidel:
Upozoriujeme, Ze akusticka studie (vypocty pro rok 2015) firmy Ekola group, s. r. o., a
rozptylova studie pro koncentrace N02, NOx, PMI0 a benzen (vypocty pro rok 2010)
Pragoprojektu, a. s., nelze povazovat za relevantni podklady pro vydani stavebniho povoleni,
nebot’ jsou vadné z metodologického hlediska, kdyz své vypocty provadéji k nejakym
teoretickym dopravnim intenzitam v riznych letech misto toho, aby provedly vypocty pro
maximalni kapacitu navrzené silnice R49. Napr. udaj (tvrzeni) o tom, Ze v roce 2010 jsou
splnény emisni limity je bezcenny, pokud kapacita 4pruhové rychlostni silnice R4901
(R24,5/120) je stavéna dle prislusné CSN na daleko vyssi dopravni intenzity (max. kapacita je
50-55 tisic vozidel/den) a nikoliv na intenzity v néjakém fiktivnim roce, ktery se hodi pro
vypocet. Pokud Zadatel chce vybudovat zameér s kapacitou 4pruhové rychlostni silnice
(R4901), pak vSechny vypocty intenzit hluku o koncentraci Skodlivych latek museji byt
prepocitany na max. kapacitu predlozeného zdaméru, nikoliv jen na ocekavanou mensi
v nejblizsim obdobi. Je tedy nezbytné vyzvat Zadatele, at' predlozi novou akustickou i
rozptylovou studii, ktera provede vypocty pro max. kapacity vozidel za den (viz priloha ¢.2).

Spravni organ konstatuje, ze ke spolkem citovanému stanovisku neptihlizel, nebot’ soucésti
podkladti je souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
17.02.2014 &.j. KHSZL 02600/2014, jehoZ relevantni pozadavky byly pfevzaty do podminky ¢. 32
vyrokové ¢asti. K problematice plnéni zakonnych limith hluku pak stavebnik dolozil vyjadieni
tohoto dot¢en¢ho orgdnu na Useku ochrany vefejné¢ho zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j. KHSZL
08742/2015), na zdkladé kterého lze konstatovat, Ze vydani stavebniho povoleni je vsouladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Pozadavky ve véci aktualizace studii pak ptislusi pouze ptisluSnému
dotcenému organu, nebot’ tyto tvofi podklad pro jeho vyjadieni Jelikoz vSak ptislusny dotceny
organ uvedené pozadavky neuplatnil, ma spravni organ za to, ze problematika ochrany vefejného
zdravije feSena v souladu se zdkonem a stavebni povoleni vydat lze.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 10) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.
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11) Absence DSP pro pét stavebnich objektii, chybéjici dokumentace jimek: Zadatel podal Zadost
o vydani stavebniho povoleni pro 38 stavebnich objektii. AvSak ve spise chybi DSP pro téchto
5 stavebnich objektii: - C 101.2 R49 v km 4,5-5,4,; - C 721 Portadly dopravniho znaceni MUK
Hulin; - C 722 Portaly dopravniho znaceni MUK Trebétice (v ozndmeni o zahdjeném
stavebnim Fizeni je omylem uvedeno C 721); - C 801 Vegetacni upravy R49; - C803 Vegetacni
ipravy MUK Holesov. Je tedy nutné do spisu viozit chybéjict podklady a idaje o téchto péti
objektech, abychom mohli jako ucastnici rFizeni nahlédnout do dokumentace zvlaste objektu
C 801 a C 803. Pred prip. vydanim stavebniho povoleni tedy musi Zadatel tyto podklady vlozit
do spisu a stavebni urad musi ucastnikim Fizeni umoznit, aby se s nimi mohli seznamit a
vyjadrit se k jejich obsahu. V DSP ddle postradame popis a vyobrazeni jimek, které se stavi
podél silnic a maji funkci lapacii splavenin. Jimky totiz pri nevhodné konstrukci funguji jako
pasti na drobnd zvirata, predevsim obojzivelniky. Zadame proto doplnéni dokumentace, aby
bylo mozné posoudit vhodnost konstrukce téchto objektii.

Spravni orgadn konstatuje, Ze pro vylouceni nejasnosti byla PD sjednocena a aktualizovana
12.03.2019 (viz kapitola Odtvodnéni, ¢ast II. podklady, odst. [98]) a dalsi aktualizace probé&hla ke
dni 21.10.2020. Spravni orgdn souCasn¢ piipomind, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s piisluSnou autorizaci ve smyslu zikona
¢. 360/1992 Sb. Pokud jde o spolkem citované ptilohy, pak predmétnd dokumentace je soucésti
projektové dokumentace a spravniho spisu. Stavebnik mezi podklady své Zzadosti doloZil mimo jiné
v ¢asti ,,G*“ - Souvisejici dokumentace dokumentaci ozna¢enou jako ,,Analyza plnéni podminek
organli zivotniho prostiedi®, kterd se dadle problematice dostatecnym zplsobem vénuje. Svym
podanim ze dne 27.01.2020 pak stavebnik doplnil svou Zadost, resp. projektovou dokumentaci o
vzorovy list VL 2.2. ¢. 215, ktery popisuje vhodné feSeni z hlediska ochrany drobnych zivo¢ichu.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dalezité¢ pro ochranu veiejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presveédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uveden¢ho divodu spravni orgdn namitku 11) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

12) Chybéjici soupis vSech soucasti spisu dle § 17 odst 1 spravniho r7adu: Pri nahlizeni do spisu
ucastnikem rizeni (viz. protokol o nahlizeni do spisu ze dne 25.1.2010) mezi podklady chybél
soupis vSech soucasti spisu vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny.
Vyhotoveni tohoto soupisu uklada § 17 spravniho tadu. Chceme se s timto podkladem
seznamit a Zadame jeho doplnént.

Spravni organ konstatuje, Ze spis je veden v souladu s ust. § 17 spravniho fadu (spis je predevsim
oznacen spisovou znackou, obsahuje tzv. spisovy piehled, soupis spisu tak z hlediska svych
nalezitosti vypovidd o obsahu spisu v¢. priloh, pfiCemz je patrno, jak a kdy doslo k zurnalizaci
jednotlivych polozek, spis také obsahuje doklady o podavani a doru¢ovani jednotlivych pisemnosti,
nad ramec uvedeného pak spis obsahuje také tidaje o jednotlivych €. j.). V dané véci je veden
standardni spis s tim, Ze pocet slozek je pfimo umérny sloZzitosti a rozsahu stavby, jakoZz i pribchu
spravniho tizeni.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dileZit¢ pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek piesvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 12) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtivodna, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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[135] V pribéhu stavebniho fizeni specidlni stavebni Gfad obdrzel poddni obce Tiebétice ze dne
21.01.2010, oznacené jako: ,,Vyjadfeni ke stavebnimu tizeni ¢€.j. 791/2009 - 910 - IPK/2 pro stavbu
»Rychlostni silnice R 49, stavba 4901 Hulin - Frystak, km- 0,0 - 5,4 které je déleno do 9 bodl
(text ndmitky kurzivou):

1) Smlouva o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnického prava k nemovitostem: Dne

19.1.2009 jsme uzavreli s firmou Industry Servis ZK, a.s. se sidlem HoleSov, letiste, Tovarni
1268 IC: 63080303 zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Bmé, oddil
B., viozka 1952 jejimz jménem jednaji pan Jiri Némec, predseda predstavenstva a pan
Ing.Jakub Cernoch, mistopredseda predstavenstva, smlouvu o budouci kupni smlouvé o
prevodu viastnického prava k nemovitostem, kterou jsme se zavazali, Ze za splnéni urcitych
podminek prevedeme do viastnictvi této firmy pozemky v k.u, Trebétice, na kterych ma byt
vybudovana rychlostni silnice R49 Hulin - Frystak. V clanku II. odst.3 pism.a) se firma
Industry Servis ZK, a.s. se sidlem Holesov, letiste, Tovarni 1268 jako budouci kupujici
zavdzala, Ze zajisti aby Reditelstvi silnic a dalnic CR provedlo na své ndklady: a) Budouci
kupujici zajisti, a vynalozi za tim ucelem veskeré mozné usili, aby RSD provedlo na své
naklady upravu projektové dokumentace, ktera byla pripojena k zddosti o stavebni povoleni
pro stavbu ,, Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak*“, uvedenou v Preambuli
téeto smlouvy (dale jen predmétna stavba), a to tak, aby technické reSeni navriené
projektovou dokumentaci po této upravé zabezpecovalo dodrzeni hygienickych (hlukovych)
limitii dle francouzské metodiky vypoctu hluku XP S 31-133 (NMPB-ROUTES-96),
pouzivajici vypoctovy software Lim A 5.1B (dale jen upravena projektové dokumentace).
Budouci kupujici dale zajisti, a vynaloZi za tim ucelem veskeré mozné usili, aby RSD podalo
k prislusnému stavebnimu uradu zménu projektové dokumentace, jejiz podstatou bude
predlozeni upravené projektové dokumentace, tak aby se upravena projektova dokumentace
stala podkladem pro vydani stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu. Tato podminka se
povazuje za splnénou, jakmile budouci kupujici predlozi budoucimu prodavajicimu jedno
vyhotoveni upravené projektové dokumentace a dale doklad o podani zmény projektove
dokumentace pro predmétnou stavbu k prislusnému stavebnimu uradu. b) Budouci kupujici
zajisti, a vynalozi za tim ucelem veskeré mozné usili, aby RSD provedlo na své ndklady
upravu projektové dokumentace pro stavbu dalSich usekit R49, uvedenych v Preambuli této
smlouvy, a to tak, aby technické reSeni navrzené projektovou dokumentaci po této uprave
zabezpecovalo dodrzeni hygienickych (hlukovych) limiti dle francouzské metodiky vypoctu
hluku XP S 31-133 (NMPB- ROUTES-96), pouZivajici vypoctovy software Lim A 5.1B.
Budoucit kupujici ddle zajisti, aby takto upravend projektovd dokumentace byla RSD
pripojena k Zadosti o stavebni povoleni jako podklad pro vydani stavebniho povoleni pro
stavbu dalsich usekiit R 49. Tato podminka se povazuje za splnénou, jakmile budouci
kupujici predlozi budoucimu prodavajicimu: i) jedno vyhotoveni upravené projektové
dokumentace pro stavbu dalsich usekit R 49, coz je budouci kupujici povinen ucinit pred
zahdjenim prislusného stavebniho rizeni, a ii) doklad o podani zadosti o stavebni povoleni
pro stavbu dalSich useku R 49 k prislusnému stavebnimu uradu, jejiz prilohou bude
upravena projektova dokumentace. c) Budouci kupujici zajisti, a vynalozi za tim ucelem
veskeré mozné usili, aby RSD nechala na své ndklady zpracovat pro predmétnou stavbu a
pro stavbu dalsich usekii R49 novou hlukovou studii dle francouzské metodiky vypoctu hluku
XP S 31-133 (NMPB-ROUTES-96), pouzivajici vypoctovy software Lim A 5.1B Zdravotnim
ustavem se sidlem v Pardubicich, pricemz pripadna protihlukova opatieni navrZend v této
studii budou v souladu s obecné zdavaznymi predpisy CR. Tato hlukovd studie bude slouzit
jako podklad pro upravu projektové dokumentace pro predmétnou stavbu a pro upravu
projektové dokumentace pro stavbu dalsich usekii R 49. Tato podminka se povazuje za
splnenou, jakmile budouci kupujici predlozi budoucimu prodavajicimu hlukovou studii
souladnou s podminkami tohoto pismene. Do dnesniho dne nam ze strany firmy Industry
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Servis ZK, a.s. se sidlem Holesov, letisté, Tovarni 1268 nebyla predlozena pozadovana
upravena projektova dokumentace predmetné stavby, cimz nebyly naplnény body smlouvy cl.
3.a), 3.b). Dne 22.1.2010 byl clen zastupitelstva Obce Trebétice, pan Petr Chytil, na
Ministerstvu dopravy — odboru silnicni infrastruktury, kde mu byla na jeho zadost
poskytnuta k nahlédnuti predlozena projektova dokumentace, jez je prilohou zZadosti o
vydani stavebniho povoleni. V uvedené dokumentaci nejsou zapracovany smluvne dohodnuté
technické parametry. Z uvedenych ditvodui ziejmé, Ze nebyla dodrzena smlouva o budouct
kupni smlouvé o prevodu vlastnického prava k nemovitostem a tudiz kupujici neni
viastnikem pozemku v k.u. Trebetice potirebnych pro predmétnou stavbu R49. (viz. priloha
¢. 1 - Smlouva o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnického prava k nemovitostem,
priloha ¢.2 - Odstoupeni od smlouvy)

Spravni organ konstatuje, ze obsahem namitky je dofeSeni majetkopravnich vztahii mezi smluvnimi
stranami (stavebnikem a podatelem). Nejednd se tedy o problematiku, kterou by byl prislusny
rozhodovat, resp. posuzovat.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 1) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Vegetacni upravy: Vznasime namitku proti zpracovani vegetacnich uprav na dotcenych
pozemcich v katastru obce Trebétice. Tyto jsou z naseho pohledu naprosto nedostatecné a
nevyhovujici. Nejsou dostatecné specifikovany parametry navrhované vysadby a to
predevsim co do velikosti sazenic. Obec Trebétice pozaduje, aby soucasti podminek
vydaného stavebniho povoleni bylo ozelenéni v mnozstvi dle predlozeného projektu
vegetacni tipravy’ C802 MKU Trebétice a C801 vegetacni iipravy R49. Z divodu velikosti
stavby a jejiho dopadu na Zivotni prostiedi dotcené lokality a jejich obyvatel pozadujeme
Tyto projekty vegetacnich uprav rozsirit o smisenou vysadbou vzrostlych stromii v poméru
50% jehlicnany, 50% listndce s tim, Ze sazenice listnatych stromu budou mit vysku kminku
nejméne 2m. Protihlukové steny pozadujeme osdazet vhodnymi mistné pitvodnimi popinavymi
rostlinami (nap7. pro severni strany lze doporucit brectan popinavy).* Tato vysadba pak
spolu protihlukovymi sténami vytvori v kazdém rocnim obdobi efektivni bariéru a muze tak
eliminovat dostatecnou cast hluku a prachovych castic z této stavby do okolniho prostredi.

Spravni orgdn konstatuje, Ze vsouladu spodminkou ¢. 39 vyrokové c¢asti budou konkrétni
podminky pro vysadbu stanoveny po dohodé¢ s dotéenym orgdnem az v dobé realizace tohoto
opatieni. Spravni orgdn dale konstatuje, ze na zidklad¢ stanovisek dotéenych organti na useku
zivotniho prostfedi stavebnikovi pouziti neplivodnich invazivnich druhd rostlin zakazal, viz
podminka ¢. 50 vyrokové casti. Pozadavek podatele na ozelenéni PHS spravni organ nepfevzal,
nebot’ z projektové dokumentace stavby lze dovodit, ze pohledoveé exponované ¢asti PHS ozelenény
budou. Ohledné druhové skladby pak plati obdobné podminka €. 50 vyrokové ¢asti.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 2) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) PozZadavek na vybudovani chodniku: V misti ¢asti obce Trebétice - osadé Alexovice bylo
v puvodnim zameéru dohodnuto, Ze stavajici komunikace mezi osadou Alexovice a
komunikaci 11/432 (silnice 111/4907) bude zachovana jako chodnik k autobusové zastavce s
tim, Ze nova prelozka v ramci této stavby bude vedena jinou trasou. V nové projektové
dokumentaci toto jiz neni akceptovano a prelozka silnice je vedena v trase piivodni
komunikace Il/4907. Jelikoz mame vazné obavy jakym zpiisobem se budou obyvatelé osady
Alexovice dostavat k autobusovym zastavkam zdadame v ramci prelozky I1/4907 o
vybudovani chodniku z mistni casti Alexovice k autobusovy zastavkam na komunikaci

11/432.
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Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a piezkoumateIné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ttadu MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
pfedloZenych podkladl povolit 1ze. Chodnik pak neni stavbou, pro kterou by bylo Ministerstvo
dopravy spravnim orgdnem ptislusnymk jejimu povoleni.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn ndmitku 3) podatele posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) PozZadavek na dodrzeni hlukovych limitii - protihlukové stény-objekt C701,C702: Na zdklade
akustické studie firmy Ekola group. spol. s r.o., z kvétna 2009 zhotovené pro predmétnou
stavbu R4901 Hulin — Frystak, poZadujeme, aby technické parametry protihlukovych stén
byly navrzeny v souladu se zavery této studie - predevsim, aby zvukova pohltivost DLa(dB)
vSech protihlukovych stén odpovidala kategorii A3 (8-11dB) a dale vzduchova
nepruzvucnost DLR(dB) odpovidala kategorii B2 (15-24dB). Dale pozadujeme vnéjsi
upravu protihlukovych stéen v pro vedeni umélého kamene piskové barvy. Obec Trebétice
v této souvislosti pozaduje, aby stavebni urad mezi podminky vydaného stavebniho povoleni
uvedl nasledujici podminku: ,, Pfed a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit
méreni hluku na relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢. 4 zavazného stanoviska KHS ze
dne 4. 9. 2009, aby bylo ziejmé, Ze jsou protihlukova opatieni opravdu ucinna. * (priloha ¢.3
- Vyjadreni KHS ze dne 4.9.2009)

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu jsou zavazna stanoviska dotceného organu na useku
veiejného zdravi, jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 vyrokové Casti a jejich
plnéni je pro stavebnika zivazné. Méfeni hlukové zitéze bude provedeno dle pozadavkl dot€eného
organu na useku vefejného zdravi, pfiCemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich pInéni.
Pozadavek podatele spravni organ nepievzal, nebot’ obdobny pozadavek je jiz zohlednén v rdmci
vyse uvedenych podminek vyrokové ¢asti.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 4) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

5) Pozadavek na dodrzeni ostatnich hygienickych limiti, predevsim mnozZstvi mikroprachu
(PMx), oxidit dusiku (Nox) a tékavych latek (VOC): Vdechovani oxidu dusicitého ma
vyznamny viiv na lidské zdravi a muze vést k poskozeni dychacich organii.. OhroZeni jsou
predevsim lidé Zijici v oblastech s vysokou intenzitou automobilové dopravy, Spolecny vyskyt
NOx a VOC je navic prekurzorem tvorby prizemniho ozonu. Takto vznikla smés
nebezpecnych plynii pak byva nazyvana ,,letni smog . VIiv emisi na okoli komunikace zavisi
na intenzité jejich produkce, tedy parametrech dopravniho proudu, ale i na aktualnich
povétrnostnich podminkdach a usporadani okolni zastavby vzhledem ke sméru proudéni
vetru. Smernice Rady Evropskeé unie 1999/30/ES z 22. dubna 1999 uvadi maximalni hodnoty
rocniho prumeru (40 ug/m3) a hodinového prumeru (200pg/m3) koncentrace NO2 platné
k 1. lednu 2010. V soucasné dobé se zda, ze splnéni zminénych kritérii kvality ovzdusi bez
dalsich opatreni nebude v okoli vysoce zatizenych komunikaci mozné ani v pripade, Ze by
veskera projizdeéjici vozidla spliovala emisni normu EURO 4. Proto poZadujeme pouZiti
protihlukovych sten, které redukuji zatizeni uvedenymi Skodlivymi latkami, napr. pouZiti
protihlukové stéeny LIADUR s technologii TX Aktive. (Priloha ¢. 4 clanek - casopis
Stavebnictvi - Protihlukové steny LIADUR)

Spravni organ konstatuje, z2 mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazin. Soucésti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho tfadu M&U Holesov €. j. HOL — 29254/2020/SU/RS
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ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
predlozenych podkladt povolit lze.

Stavebnik nadto konstatoval Ze podatelem uplatnéné pozadavky jsou projektovou dokumentaci
vramci moznosti plnény, viz popis vlastnosti navrhovanych panelid PHS v technickych zpravach
v ¢asti ,,C*“ - Souvisejici dokumentace. Pozadavek pouziti panelli konkrétniho vyrobce spravni
organ nezohlednil, nebot’ by tim mohlo dojit k nezddoucimu ovlivnéni vefejné soutéze na vybér
zhotovitele.

Podatelem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a
to ke dni 21.10.2020. O této skuteCnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dillezit¢ pro ochranu
vefejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Zze spis obsahuje
z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel presvéd¢it v rdmei nahlizeni
do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn ndmitku 5) podatele posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nedivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

6) Pozadavek na pouziti tichych dilatacnich uzaveri: V ramci opatreni na snizeni hladiny
hluku pozadujeme realizovat pri ochrané zdjmového uzemi pouZiti , tichych* dilatacnich
uzaveri v telese komunikace u mostniho objektu rychlostni silnice R49 vedouciho pres
silnici 11/432 a zeleznicni trat. Mostni objekt se nachdzi mezi stanicenim 5,0-5,1 km.

Spravni organ konstatuje, ze citovany pozadavek obce je totozny se zavérem akustické studie,
zpracované spol. EKOLA group, s.r.o., 05/2009. Spravni organ proto podminkou ¢. 51 vyrokové
casti ulozil stavebnikovi pouziti téchto opatieni dle navrhu obce, nebot’ to na zikladé své
rozhodovacipraxe shledava jako diivodné.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 6) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
davodna, pficemz ma za to, ze ulozenim podminky ¢. 51 ji bylo vyhovéno.

7) Pozadavek na dodrzeni hladiny hluku u objektii Trebetice ¢.p. 83 a c.p. 42 U objektu
v Trebeticich C.p. 83 Alexovicich (Novy Dviir) C.p. 42 bude i po vybudovdni PHS, objekt C
702.1 Protihlukova sténa Alexovice - Zahnasovice (usek km 4,5-9,0) naddle existovat
nadmeérna intenzita hluku ve venkovnim prostiedi ve dne i v noci. KHS ve svém zdvazném
stanovisku ze dne 4. 9. 2009, ¢j..KM 15005/215/2009-02 sama uvadi, ze v Alexovicich C.p.
42 dojde i po vybudovani planovanych PHS k prekroceni limitii pro venkovni prostredi, toto
stanovisko je ziejmé vydano v rozporu s § 115 odst. 1) stavebniho zdkona (neni ochranén
verejny zajem) a § 3 s odkazem na § 50 odst. 3 spravniho radu. Proto pozadujeme predlozit
takové protihlukové opatieni jesté pred vydanim stavebniho povoleni,, které prokazi, Ze
intenzity' hluku budou skutecné podlimitni a to ve dne i v noci a ne v pasmu statistické
chyby.

Spravni orgdn konstatuje, Z¢ k podatelem citovanému stanovisku neptihlizel, nebot soucasti
podkladti je souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoz relevantni pozadavky byly pfevzaty do podminky ¢. 32
vyrokové ¢asti. Touto podminkou je stavebnikovi jednozna¢né ulozena povinnost ovéfit pInéni
limitt hlukové zatéze, priCemz se jedna o podminku limitujici trvalé uzivani stavby. K problematice
plnéni zakonnych limitd hluku pak stavebnik dolozil vyjadieni tohoto doté¢eného orgdnu na useku
ochrany vetejného zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j. KHSZL 08742/2015), na zidklad¢ kterého lze
konstatovat, ze vydani stavebniho povolenije v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 7) podatele posoudil tak, Zze citovanad namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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8) Presun nebo zruseni MUK Trebétice z km 5,1 do km 63, 4. 3,5 km od MUK Holesov v km
9,8: Uvedeny presun nebo zruseni MKU Trebétice je piné v souladu s Krizovym plinem
ministra dopravy Gustava Slamecky k dosazeni uspor pri vystavbé dopravni infrastruktury
ze dne 19.6.2009 Jednim z nejviditelnéjsich projevii samosprav a zdjmovych skupin je
hustota MKU v CR. Mnoho obci kolem pripravovaného iiseku ddlnice nebo rychlostni
silnice vyviji extrémni tlak na ziizeni vlastniho MKU kviili napojent obce, existujici nebo
budované priimyslové zony. V radé pripadu je tak jedno mésto na kolem vedouci dalnici ¢i
rychlostni silnici napojeno hned dvéma MKU, ackoli by pii vhodné iipravé navazujici
komunikaci a privadéci stacilo napojent jediné. S ohledem na ndklady jedné MKU ve vysi
350 mil. V misté napojent silnici nizsich trid je zjevné, jaké ndklady je mozné uSetrit pri
stFizlivéjsim nastolovanim pozadavkiim na vznik MKU ze strany samosprdv nebo zapojeni
samosprav. Uspory v rFadek stovek milionii korun lze docilit pri spoluprdci s orgdny
Zivotniho prostredi a nalezeni levnéejsiho reseni. Obec Trebétice vychazi vstiic poZadavkiim
ministra dopravy Gustava Slamecky na usporu financnich prostredkii a navrhuje, aby mezi
povolované stavby byla vyrazena stavba MUK Trebétice, kterd je nyni umisténa v km cca
5,1 a je soucdasti prostiedni ¢dsti stavby R4901, tj. ¢dsti 101.2 v km 4,5-9,0. Tato MUK by se
nove umistila do cca km 6,3 v priiseciku silnice R4901 se silnici 11/438, ¢imz by se priblizila
kMUK Holesov v cca km 9,8 (v blizkosti planované priimyslové zény) do vzddlenosti cca 3,5
km. Tato nova poloha MUK Trebétice odpovidd jak CSN 736101 Projektovani silnic a
silnici R 24,5/120 miize byt jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v némz je napi. dle
uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 ¢j. SR/9909/2004/Sa, na str. 17 uvedeno, Ze
v tomto UP VUC se chrani koridor R4901 jako verejné prospésnd stavba sirky 600 metrii.
Nové umisténi MUK Trebétice, resp. jeji posun o cca 1,2 km smérem na Frystik tedy nijak
nevybocuje z tohoto ochranného pasma v platné uzemné planovaci dokumentaci a rovnez
ani z pravomocného tizemniho rozhodnuti, jehoz je stdle soucasti a neni nijak v rozporu s
Jjakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti. V pripadé nemoznosti dodrzeni shora uvedenych
podminek navrhujeme zruseni MKU Trebétice. Diivodem ndvrhu tohoto presunu nebo
zruSeni MKU Trebétice je snizeni rizika nadlimitniho hluku pro obec Trebétice, tj. zajisténi
prijatelné pohody bydleni, a dadle zachovani hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zakona
e. 114/1992 Sb. Do doby predlozeni nové DSP investorem s vyprojektovanim nové polohy
MUK Trebétice nebo jejim zruSenim je tedy i z tohoto divodu vhodné stavebni Fizeni
prerusit, (viz. priloha é. 5 - Krizovy plan ministra dopravy Gustava Slamecky k dosazeni
uspor pri vystavbé dopravni infrastruktury ze dne 19.6.2009)

Spravni organ konstatuje, z2 mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmet fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a piezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho titadu M&U Holesov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s iIzemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zdkladé vyhodnoceni podkladii ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vySe uveden¢ho dlivodu spravni orgadn namitku 8) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

9) Podminka zprovozneéni celé R 4901: Obec Trebétice nesouhlasi s rozdélovani R4901 na dilci
useky. Pozadujeme zprovozneéni useku C 101.1 v km 0,0-5,4, useku C101.2v km 5,4 - 9,0 a
viseku 101.3 v km 9,0-10,9 a objektu C 103 MKU HoleSov soucasné. V pripadé zprovoznéni
pouze useku C 101.1 v km 0,0-5,4 dojde k vyraznému zatizeni vychodni casti obce Trebétice
a mistni ¢asti Alexovice a bude dochazet k prekracovani hygienickych limitii. Pri nedodrzeni
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této podminky navrhujeme stavebni rizeni prerusit. Jako zastupci obcanii obce Trebétice
mame ditvodné obavy, zZe vystavbou rychlostni komunikace R49 budou dotcena prava nasich
obcanii zarucujici pohodu bydleni a kvalitu Zivota v obci a proto nesouhlasime
s predlozenou stavbou rychlostni komunikace R49 v rozsahu v jakém je podana. Poddavame
tedy proti zahdjenému stavebnimu Fvizeni tyto namitky a Zadame, aby k témto nasim
namitkdm bylo v rdmci tohoto Fizeni prihlédnuto. Trvame na tom, aby Reditelstvi silnic a
dalnic CR nam predloZilo ditkazy o tom, Ze provedlo vSechny potiebné zmény a tipravy
projektové dokumentace, ktera byla predloZena k Zadosti o stavebni povoleni rychlostni
silnice R 49, tak jak bylo dohodnuto ve shora uvedené smlouvée.

Spravni organ konstatuje, ze fazovani povolovacich procest je rizikem stavebnika, spravnimu
organu nalezi rozhodovat pouze o podané zidosti (predmét tfizeni, ktery je vymezen stavebnimi
objekty). Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, ze by svévolné (rozumej
bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava
opak, tj. soustiedénost (byt' fazovitd) postupli za ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho
zaméru). Paklize nekteré stavebni objekty (vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze
spole¢ného tizeni vylouCeny, nestalo se tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-li tak vyslovné
uvedeno), ale toliko zdtvodu zesouladéni izemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné jejich ¢asti, které jsou predmétem tohoto fizeni (resp.
rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dalni¢ni stavby. Sam stavebnik vSak v prabéhu
fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, Ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopna az po
dokonceni dalsich stavebnich objektt, pro které bude nejprve nutné ziskat potirebna povoleni (tj. v¢.
piip. zmény uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ufadu
MéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze které¢ho vyplyva, Ze stavbu dle
piedlozenych podkladi povolit 1ze.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl podatel presvéd¢it v rdmci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného dliivodu spravni orgdn ndmitku 9) podatele posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

b 413

[136] V pribchu stavebniho fizeni specidlni stavebni tfad obdrzel podani ,PS Déti Zeme* ze dne
27.01.2010, oznacené jako: ,,Vyjadieni ke stavebnimu fizeni (¢.3) pro stavbu ,,Rychlostni silnice
R49, stavba 4901 Hulin - Frystak, km 0,0-5,4“ (38 stavebnich objekttl) - ¢.j.: 791/2009-910-IPK /2,
které je déleno do 11 bodt (text namitky kurzivou):

1) Obecnd namitka k podanému predmétu Zadosti: Uzemni rozhodnuti pro stejnojmenny zamér
bylo vyddno pro km 0,00-18,00. Po té si investor (RSD CR) sam dobrovolné rozdélil cely tisek
silnice (R 24,5/120) na 3 dilci stavby: - 101.1 = km 0,8-4,5; - 101.2 = km 4,5-9,0; - 101.3 =
km 9,0-17,3. Tato zména vsak nebyla posledni, nebot stavebni rizeni se chaoticky tyka jen
prvnich dvou casti tohoto useku, nebot’ se ma povolit vystavba hlavni trasy v km 0-4,5 (Cast
101.1) av km 4,5-5,4 (cast 101.2). Podle Déti Zemé by ale stavebni urad mél ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho radu pred vydanim stavebniho povoleni rozhodnout, zda predlozené dilci
useky jinych dilcich useku jsou v souladu s timto ustanovenim, resp. zda takové salamové
kousickovani je opravdu v souladu s verejnym zdjmem a odpovida okolnostem daného
pripadu ziskavat takto stavebni povoleni. Stavebni urad by si tedy mél od investora vyzadat
vysvetleni, proc se nedrzi aspon svého planu na vystavbu tvi dilcich usekii (viz vyse) a misto
toho tyto useky jeste deli na dalsi dilci useky. Pritom stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001 i
uzemni rozhodnuti ze dne 15. 11.2004 bylo vydadno na zamer celé R4901, nikoliv na kousicky.
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Lze samozirejmé pochopit snahu o logické clenéni vétsiho zaméru na mensi casti, obavame se
vSak, ze pripadné vydani stavebniho povoleni pro takto navrzemy zamér, by prakticky
predurcovalo povoleni a zpusob realizace jinych usekii, napr. dosti problémové casti silnice
vedouct kolem obce Trebétice. Jiste by také doslo ke snizeni srozumitelnosti a znesnadnéni
prezkoumatelnosti posuzovaného zameéru (resp. jeho rozhodnuti) a navazujicich dilcich casti
usekii, které maji byt pak povolovany, zvlast v pripadé jejich mozné zmeny, kterou nelze
vyloucit. Postupem zadatele a vydanim stavebniho povoleni dle predlozené zdadosti by také
mohlo dojit i k poruseni § 6 odst. 2 spravniho radu, v némz se uvadi, Ze spravni orgadn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a zatéz. Tento prip. rozpor se dotyka
jak Deéti Zemé jako jednoho z potencialnich ucastnikii ze strany dotcené verejnosti v ucasti na
stavebnim Fizeni pro celou stavbu R4901 na Ministerstvu dopravy, tak i treba dotcenych obci,
které budou muset opakované nahlizet do spisu a opakované podavat své namitky. Déti Zemé
tedy stavebnimu uradu navrhuji, aby dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu stavebni rizeni
prerusil a vyzval Zadatele, aby pro stavebni rizeni predlozil vsechny stavby bud’ pro usek ¢.
101.1 anebo vSechny stavby pro usek ¢. 101.2. Bez téchto podkladii nelze vydat stavebni
povoleni tak, aby bylo v souladu s § 50 odst. 3 spravniho Fadu (spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu, zde zejm. splneni limiti hluku
a zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. - vice viz nize) a s § 3 spravniho radu (musi byt
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zde napr. skutecné ucinna protihlukova
opareni atd.).

Néamitka spolku byla uplatnéna v rané fazi fizeni Stavebnik vSak v jeho daliim prib&hu
samostatnymi procesnimi postupy opakované doplnoval a aktualizoval dokumentaci i podklady,
potiebné pro vydani rozhodnuti.

Z pribéhu fizeni je pak snaha spravniho organu o zjednoduSeni povolovaciho procesu patrnd, nebot’
ten dospél k rozhodnuti zadosti stavebnika o jednotlivé useky stavby sloucit do spole¢ného fizeni.
Stavebnik vSak dal$i upravy objektové skladby odlivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je
pro n&j nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objektti do samostatného tizeni ptinosné. Spravni
organ uznal argumenty stavebnika jako divodné, pficemz, jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich
rozhodnutich), zadost stavebnika lze povazovat za zikonnou a dle pravniho nazoru spravniho
organu ji vyhovét lze.

Fézovani povolovacich procest je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je vymezen stavebnimi objekty). Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensSim dovodit, Ze by svévolné (rozumej bezdlivodng) neusiloval o realizaci stavby
jako funk¢niho celku; ze spisu se jednozna¢né podava opak, tj. soustfedénost (byt’ fazovitd) postupti
za UCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru). Paklize nékteré stavebni objekty
(vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze spole¢ného tizeni vylouceny, nestalo se
tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-1i tak vyslovné uvedeno), ale toliko zdivodu zesouladéni
uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni objekty, piipadné
jejich ¢asti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (resp. rozhodnuti) piedstavuji nosnou a podstatnou
¢ast dalni¢ni stavby. Sdm stavebnik vSak v prib&hu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval,
ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopnd az po dokonceni dal§ich stavebnich objektl, pro
které bude nejprve nutné ziskat potfebna povoleni (tj. v¢. ptip. zmény uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho uradu
MeéU Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze které¢ho vyplyva, Ze stavbu dle
predloZzenych podklada povolit lze.

Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vsSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Stanovisko EIA: Prevzeti podminek stanoviska EIA dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska EIA vydat rozhodnuti nebo
opatieni nutnd k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu
podle zvldstnich pravnich predpisii. Spravni organy tak museji do podminek svych rozhodnuti
prevzit vSechny relevantni pozadavky k ochrané Zivotniho prostredi uvedené ve stanovisku
EIA a popr. odivodnit, pro¢ tak neucinily. Zakon ¢. 100/2001 Sb. v tomto ustanoveni totiz
stanovil postup, jakym se maji spravni urady rozhodujici o stavbach (na které bylo provedeno
hodnoceni EIA) vyporadat se stanoviskem EIA (i kdyz bylo napr. vydano dle zdakona ¢.
244/1992 Sb.). Dle § 50 odst. 3 spravniho 7adu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu (kterym je ochrana prirody a krajiny a
Zivotniho prostredi), a dale Ze dle odst. 1 cit. ust. mohou byt mezi podklady pro vydani
rozhodnuti i podklady (napt. stanovisko ELA s podminkami) a rozhodnuti od jinych spravnich
organu (splnéni podminek stanoviska EIA v DSP vyzZaduje i podminka ¢. 16 uzemniho
rozhodnuti). 2.1. Stavebni urad zajisti soulad predlozené DSP se stanoviskem EIA ¢j.:
NM700/2616/4001/OPVZP/0] ze dne 6. 12. 2001 dle podminky ¢ 3.1.1. Pro fazi pripravy:
1) Aktualizovat uzemné planovaci dokumentaci dotcenych obci tim, zZe se do ni zanese
navrhovand trasa useku rychlostni silnice R49 a jejich privadécu. *“ Z dokumentii ve spisu
neni ziejmé, zda maji vSechny dotcené obce ve svych platnych uzemnich planech zanesen
koridor R49, takze by bylo vhodné, aby splnéni této podminky stanoviska ELA stavebni urad
pred vydanim stavebniho povoleni proveéril. Tato podminka stanoviska EIA totiz neni
zapracovanad v uzemnim rizeni. 2.2. Dale by mél stavebni urad obdobné provérit soulad DSP
(i ve smyslu § 3 spravniho radu) s podminkou stanoviska ELA ¢. 3.1.9 Pro fazi pripravy: ,,9)
Upresnit a pripadné doplnit navrh vsech protihlukovych opatieni na trase rychlostni silnice
R49 na zdakladé konecného navrhu jejiho smérového a vyskového reseni. Skodlivy viiv hluku
na lidské zdravi (prip. na nékteré zivocichy) je obecné znamou skutecnosti, zvlasté
v souvislosti s piisobenim automobilového provozu. Na to pamatuji i prislusné zakony a
vyhlasky. Hluk totiz patvi mezi faktory ovliviujici pohodu bydleni. Proto je pred povolenim
stavby nezbytné mit doklady (ditkazy) o tom, Ze planovana protihlukovad opatieni budou
ucinnd. Pokud ne, je nutné stavebni rizeni prerusit, nebot Zadatel musi predlozit jiny zpiisob
eliminace skodlivého nadlimitniho hluku z automobilové dopravy na R4901. Napr. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 spis. zn. 2 As 44/2005-116 se k umistovani
staveb mj. wvadi (cit.): ,, Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. stanovi ve svem § 4 odst. 1, Ze pri
umistovani staveb a jejich zaclenovani do vizemi musi byt respektovana omezeni vyplhvajici
z pravnich predpisi chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadreny
v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé v uzemné planovacich podkladech. Umisténi
staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a
pozadavkum na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem
nesmi byt nad pripustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostredi, a ohrozovdina
bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle § 8 odst. 1 véty
prvni citované vyhlasky pak vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména pozZadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni Podle § 13
odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostredi, zejména
Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy, vibrace, prach, zdpach, znecistovani vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v prislusnych predpisech. Vyse
uvedena ustanoveni nelze vykladat tak, Ze vzdy, kdyz jsou splnény pozadavky stanovené v § 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také splnény pozadavky podle § 8 odst. 1
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cit vyhlasky, zejména pozZadavek na zachovani pohody bydleni, a pozadavky vyplyvajici z § 4
odst. 1 cit vyhlasky. Pokud zZalobci ve spravnim Fizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti,
které zpochybnovaly splneni pozadavku na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych
organii stdatni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatizeni hlukem (viz
konkrétné ve vztahu k zatizeni hlukem stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze ze dne 8. 10. 2003, zn. 4363-24J/2003-LR, a ze dne 28. 1. 2004, zn.
414 241/04/BN/LR, jakoz i jeji vyjadieni ze dne 17. 3. 2004, zn. 1338-241/2004/BN/Sd, LR,
k odvolani zalobcii), mél se stezovatel ditkladné zabyvat jejich tvrzenimi prave i z hlediska
zajisteni pohody bydleni Skutecnost, zZe jak vyphva z meéreni hluku provedenych ing. O. K.,
CSc. a RNDr. L. R, limitni hodnoty predepsané v § 12 narizeni viady ¢ 502/2000 Sb,, o
ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisit (zejm.
odst. I a 2 cit. ustanoveni), nebyly prekroceny, totiz jesté nutné nemusi znamenat, Ze takto
zjistena hladina hluku vydavaného povolovanou stavbou také spliuje pozadavek na pohodu
bydleni. ,, Pohodou bydleni" Ize podle jedné z moznych definic, kterda se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivne, rozumét takovy’ stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné
a Stastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni. Pravni radce internetova verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu lze , pohodou bydleni*
rozumét souhrn cinitelii a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikui, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelenée, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
Jjednotlivych cinitelii a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobne pojaté definice
vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi
spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni* priklani k druhé z. vyse
nastinénych definic, tedy definici objektivisticke, ktera lépe odpovida ustavnim principiim
zakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz, viiv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni techto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob
Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V konkrétnim pripadé zalobcu tedy
zhodnoceni, zda viiv hluku produkovaného povolovanou stavbou nepripustné snizuje pohodu
bydleni, neni proto pouze otazkou obsahu zdavazného stanoviska dotceného organu, nybrz je
véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem Cci stéZovatelem po zhodnoceni vSech
relevantnich okolnosti, kterymi jsou zejména objektivni vysledky hlukovych méreni, casovy
rozsah provozu pily (stavebni urad a ostatné i zalovany tuto skutecnost zohlednili vymezenim
doby, po kterou smi byt pila v provozu, otdzkou zistavda, zda takové vymezeni je dostatecné
vzhledem k tomu, Ze pilu by podle rozhodnuti bylo mozno provozovat i ve vecernich hodinach
a o vikendech), zpusob uzivani okolnich staveb (pokud by se napriklad jednalo o stavby
uzivané zejména k vikendové rekreaci, mohlo by pohodu bydleni vyrazné zvysit omezeni
provozu pily pouze na pracovni dny,; pokud jsou okolni stavby uzivany zejména k trvalemu
bydleni, lze zpravidla pripustit, Ze v pracovni dny, kdy se obecné pracuje vice nez o vikendech,
miize pozadavkum na pohodu bydleni odpovidat vyssi hladina hlukové zatéze nez o vikendech
¢i svatcich) a dalsi doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatizeni (napriklad hluk ¢i spaliny
z vyolané dopravy) posilujici negativni ucinky hluku z provozu pily, prach a piliny
produkované pri rezani dieva, pokud se rozptyluji po okoli, atd.). Je ov§em nutno zduraznit,
Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda
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stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
snaseli, je-li primerené pomérum. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi
s pojmem zatizeni ,,nad miru primérenou pomerum “(§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisii). Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti stéZovatele
zcela spravné vytkl, ze se otazkou pohody bydleni nezabyvalo, kdyz se pri zvaZovani viivu
hluku produkovaného povolovanou pitou omezilo pouze na konstatovani, Ze limitni hodnoty
hluku nebyly prekroceny. Spravne rovnez poukdzal na to, Ze z hlediska posuzovani pohody
bydleni je ¢i miize byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovSem namérené
hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic pripustného rozmezi. Zcela duvodné soud téz
upozornil, Ze vyznamnou roli pri posuzovani pohody bydleni z hlediska zatiZzeni hlukem hraje
casové rozlozeni produkce hluku v pritbehu denni doby a v jednotlivych dnech tydne. Nejvyssi
spravni soud se toliko neztotoZiuje se zavérem Meéstského soudu v Praze o tom, Ze kritéria,
podle kterych byla ing. O. K., CSc. a RNDr. L. R provedena meéreni hluku, jsou pravné
nezavaznd.* Déti Zemé maji ale ditvodné pochybnosti o tom, Ze stavebnim objektem C 702
Protihlukova sténa Alexovice - Zahnasovice (jde o vystavbu PHS délky 86,0 metrii s vyskou 3
metry a delky 627 metrii s vyskou 4 metry pro usek km 4,5-9,0) bude zakonnym zpiisobem
ochranén verejny zdajem na pohodu bydleni, resp. na zajisténi hlukovych limitii v denni a
nocni dobé - viz akusticka studie firmy EKOLA group, s. o. r., o viivu hluku z R4901, ktera
prokazala, Ze i po vybudovani PHS budou nadale existovat nadmérné intenzity' hluku v
Trebeticich ¢.p. 83 Alexovicich (Novy Dvir) ¢.p. 42 ve venkovnim prostredi ve dne i v noci.
KHS pak ve svém zavazném stanovisku ze dne 4. 9. 2009, ¢.j.:KM 15005/215/2009-02 sama
uvadi, ze v Alexovicich ¢.p. 42 dojde i po vybudovani planovanych PHS k prekroceni limitu
pro venkovni prostredi. Toto stanovisko v podmince ¢. 3 bylo zrejmé vydano v rozporu se
zakonem, nebot nelze problémy s hlukem presouvat az po vybudovani predlozené stavby,
pokud jiz ted’ je ziejmé, Ze nebudou splnény hlukové limity ani po realizaci uvazovanych
protihlukovych opatreni - toto stanovisko je ziejmé vyddano v rozporu s § 115 odst. 1)
stavebniho zakona (neni ochranén verejny zajem) a § 3 s odkazem na § 50 odst. 3 spravniho
radu. Deéti Zemeé tedy stavebnimu uradu za této nejasné a rozporupIné situace doporucuji, aby
stavebni Fizeni prerusil z vySe uvedenych divodii, ¢imz umozni investorovi predlozZit jiné
z jineho materialu) ci zajisti jiné protihlukové opatreni jesté pred vydanim stavebniho
povoleni tak, aby z divodu principu predbézné opatrnosti a v souladu s § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu (zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu na zdravé
bydleni a jeho pohodu) bylo jiz pred vydanim stavebniho povoleni nezpochybnitelné, zZe
intenzity hluku budou skutecné podlimitni, a to ve dne i v noci a ne v pasmu statistické chyby).
2.3. Mezi podminky stavebniho povoleni by dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. méla byt
uvedena podminka stanoviska El A ¢. 3.3.2 Pro fazi viastniho provozu, ,,2) Ovérit ucinnost
navrzenych protihlukovych zarizeni a v pripadeé zajisténych nedostatkii navrhnout opatieni
k naprave.

Spravni organ konstatuje, ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi

%

z hlediska zdkona €. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni vlivii (ze dne
22.11.2016), vydané na zidkladé podkladi, které tvoti aktudlni technické feSeni zdméru a jeho vlivu
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, pfi¢emz pozadavky tohoto stanoviska jsou pievzaty do
podminky €. 36 vyrokové ¢asti a jejich plnéni je tak pro stavebnika zidvazné. Vzhledem k vyvoji
legislativy na useku posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi neni v této fazi fizeni pro povoleni stavby
relevantni pozadovat, aby spravni orgin ovéfoval pozadavky stanoviska EIA dle zikona
¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, ze problematika posuzovani vlivii je feSena v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho povoleni jsou splnény. Vyse
uvedené bylo dale potvrzeno doloZzenim stanoviska organu EIA ze dne 25.04.2019 ¢&.j.
MZP/2019/710/1094.
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Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vetfejného zijmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vsSe, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 2) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

3) Uzemni rozhodnuti a podminky stavebniho povoleni: 3.1. Spinéni podminek tizemniho
rozhodnuti ze dne 15.11. 2004. ¢,j.: SR/9909/2004/Sa. Stavebni virad zajisti soulad predloZené
DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti, a to zejména v bode ¢. 16 (tzn. splnéni podminek
stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001), v bode ¢. 19 (tzn. soucasti DSP bude i podrobné
posouzeni ucinki hluku a budou navrzena skutecna ochranna opatveni - zde jsou ale zavazné
pochybnosti, zda navrzené PHS jsou ucinné, nebot prilozena akustickda studie i zavazné
stanovisko KHS ze dne 4. 9. 2009 dokladaji, Ze tomu tak v Trebéticich ¢.p. 83 a v Alexovicich
(Novy Dviir) ¢.p. 42 neni), a nakonec i v bodé ¢. 25 (tzn. soucasti DSP bude projekt
organizace vystavby, ktery bude ovsem obsahovat minimalizaci negativnich viivii pri realizaci
stavby, tj. zvlaste hluk, prasnost a emise ze stavenistni dopravy, kterou je nutné zorganizovat
tak, aby neskodila obyvatelum okolnich obci, zejména v Trebéticich a v Alexovicich). 3.2.
Dalsi navrh podminky do stavebniho povoleni: Déti Zeme v této souvislosti doporucuji, aby
stavebni urad mezi pripadné podminky vydaného stavebniho povoleni uved! nasledujici
podminku: ,,Pred a po uvedeni stavby do provozu musi investor zajistit mereni hluku na
relevantnich bodech ve smyslu podminky ¢. 4 zavazného stanoviska KUS ze dne 4. 9. 2009,
aby bylo zrejmé, Ze jsou protihlukova opatieni opravdu ucinnd. “ 3.3. DalSi navrh podminky
do stavebniho povoleni: Déti Zemé doporucuji, aby stavebni urad mezi pripadné podminky
vydaného stavebniho povoleni zaradil i tu, kterd zmirni negativni estetické ucinky vysokych
PHS (vysky 3-4, mozna i vyssich) timto zpiisobem: ,, Protihlukové stémy budou osazeny
vhodnymi mistne puvodnimi popinavymi rostlinami (napv. pro severni strany lze doporucit
brectan popinavy).

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je aktudlni a pfezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tfadu M&U Holesov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle predlozenych
podkladii povolit 1ze a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim rozhodnutim.

Mezi podklady Zadosti je rovnéz zavazné stanoviska dotceného organu na tseku vetejného zdravi,
jehoz pozadavky jsou pievzaty do podminek ¢. 32 a 33 wvyrokové casti a jejich plnéni je pro
stavebnika zdvazné. Méfeni hlukové zité¢ze bude provedeno dle pozadavki dotc¢ené¢ho organu na
useku vetfejného zdravi, pricemz tento organ provede i vlastni kontrolu jejich plnéni. Pozadavek
spolku spravni orgdn nepfevzal, nebot obdobny pozadavek je jiz zohlednén v ramci vysSe
uvedenych podminek vyrokové ¢asti. V ramci stavebniho povoleni je dale feSena i1 problematika
externalit v prib&hu vystavby samotné, viz napt. podminky €. 21, 22, 23, 24, 25 aj. vyrokové ¢asti.

K problematice ozelenéni rubovych stran PHS spravni organ konstatuje, ze na zikladé stanovisek
dot¢enych organti na useku zivotniho prostfedi stavebnikovi pouziti neptivodnich invazivnich druht
rostlin zakdzal, viz podminka ¢. 50 vyrokové casti. Pozadavek spolku spravni organ nepievzal,
nebot’ z projektové dokumentace stavby lze dovodit, Ze pohledové exponované ¢asti PHS ozelenény
budou. Ohledn¢ druhové skladby pak plati obdobné podminka ¢. 50 vyrokové ¢asti.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ ndmitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) Zavazné stanovisko (souhlas) se zasahem do krajinného razu k povoleni stavby: Pred vydanim
predmeétného stavebného povoleni je nezbytné, aby Zadatel predloZil zavazné stanovisko
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(souhlas) organu ochrany prirody k zdasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 1 zdkona
C. 114/1929 Sb. k povoleni celé stavby (ne jen k dilcim usekum), ktery je povinnym podkladem
DO pro vydani stavebniho povoleni. Toto stanovisko je nezbytné, nebot se maji povolovat
stavby, které mohou myt negativni vliv na krajinny rdaz v ploché zemedelské krajiné, nebot jde
jak o velkée MUK, tak o vysoké protihlukové stény. Bez téchto stanovisek by bylo stavebni
povoleni vydano v rozporu se zakonem, pricemz ucastnici rizeni museji mit moznost se k nim
vyjadrit.
Spravni organ konstatuje, ze souCasti spisu jsou jednak zdvazna stanoviska organii ochrany prirody
k problematice ochrany krajinnému razu (MM Zlina ze dne 20.12.2013 ¢.j. MMZL 94304/2013,
MéU Krométiz ze dne 04.12.2014 &.j. MeUKM/074754/2014/0464/13, MéU Holesov, ze dne
04.07.2017 &j. HOL-18418/2017/ZP/VK, M&U HoleSov, ze dne 20.02.2017 ¢&.j. HOL-
27247/2016/7ZP/VK), jejichz relevantni pozadavky jsou pfevzaty do podminek vyrokové Easti
rozhodnuti, a rovndz sdéleni M&U Hole$ov ze dne 14.10.2014 &.j. HOL-19078/2014/ZP/PP (viz
vyse doklad €. 23 ¢asti ,podklady®), ve kterém uvadi, ze k pfedmétné stavbé byla vydana souhlasna
zavazna stanoviska (rozhodnuti) jiz k izemnimu tizeni (dle ust. § 4 odst. 2 a dle ust. § 12 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny), a Ze tyto zistdvaji v platnosti i pro stavebni fizeni, a Ze nebudou vedena
nova tizeni ve véci, protoze vyse uvedené zajmy ochrany ptirody jiz byly posouzeny a bylo o nich
pravomocné rozhodnuto véetné stanoveni podminek pro realizaci stavby.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu veiejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v rdmci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) Zdvazné stanovisko (souhlas) se zdsahem do vyzmamného krajinného prvku Zabinek: Ve
sdeleni Odboru zivotniho prostiedi Mestského uradu Holesov ze dne 24. 6. 2008, ¢j.:
ZP/12081 /2008/Su je na str. 3 uvedeno, Ze , pii prelozce vodniho toku Zabinek dojde
k zasahu do vyznamného krajinného prvku (VKP), proto musi investor pozadat pred vydanim
stavebniho povoleni zdejsi organ ochrany prirody o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ve spravnim spisu vSak zdavazné stanovisko k zdasahu
do VKP Zabinek, vydané ke stavebnimu povoleni absentuje, Zddame proto jeho doplnéni. Bez
tohoto stanoviska nelze skodlivé zasahovat do tohoto VKP, resp. nelze do neho umistovat a
ani povolovat Zadnou stavbu. Je tedy nutné, aby si Zadatel takové zavazné stanovisko opatril,
nechal ho vlozit do spisu a stavebni urad pak dle § 36 odst. 3 spravniho rFdadu upozornil
ucastniky, ze se mohou vyjadrit k novym podkladum ve spise.

Spravni organ konstatuje, Ze souCdsti spisu je zidvazné stanovisko k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvki (M&U Holesov ze dne 30.03.2004 &.j. ZP/3768a/2204/Ba, a ze dne 15.02.2010
&.j. ZP/792/3433/2010/PP). MéU Holesov, jakozto ptislusny dotéeny organ pak svym vyjadienim
ze dne 14.10.2014 ¢&. j. HOL-19078/2014/ZP/PP platnost téchto podkladd potvrdil i pro stavebni
fizeni.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledn€ ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dllezit¢ pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat md, o ¢emz se mohl spolek presveédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ ndmitku 5) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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6) Pravomocna vyjimka k zasahu do biotopii zvlasteé chranénych druhu organismii: Dle § 50
odst. 3 spravniho 7ddu je , sprdvni organ povinen -Jistit vSechny okolnosti diilezité pro
ochranu verejného zajmu“. V § 18 zak. ¢. 17/1992 Sb. se uvadi nasledujici: ,, Kazdy, kdo
svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje Zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje,
je povinen na vlastni ndklady zajistovat sledovani tohoto puisobeni a zndt jeho mozné
dusledky. “ Ve spisu vSak chybi jakykoliv udaj dokladajici splnéni povinnosti investora,
zajimat se o vliv zamyslené cinnosti na dulezZitou slozku zivotniho prostredi, kterou jsou
ekosystémy a v ramci nich pak napr. viiv zaméru na populace (biotopy a jedince) zviasté
chranénych druhii Zivocichu. Pritom silnice R4901 protina typickou polni krajinu Hané v
délce 5,4 km a mezi znamé skutecnosti patii i to, Ze tuto krajinu obyva napr. ohrozenda
koroptev polni ¢i silne ohroZena krepelka polni, obojzZivelnici apod. Za této nejasné situace
(i s odkazem na § 3 spravniho radu) je nezbytné stavebniho Fizeni prerusit a predlozZit
prislusné vyjimky ze skodlivého zdsahu do biotopii a jedincu zvlaste chranenych druhu
organismii (Zivocichii) dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Bez téchto vyjimek nelze umistovat a
ani povolovat zZadné stavby. Sprava CHKO Litovelské Pomoravi pritom pro 17 kriticky a
silné ohrozenych druhii Zivocichii (z celkovych 20) svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010,
¢.i.: §/00295/LM/2009-0001/LM/2010 vyjimku nepovolila, nebot Zadost nesplnila podminky
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Bez této vyjimky nelze vydat Zadné stavebni povoleni pro usek
R4901, nebot Fizeni se tykaji celé trasy. Je tedy nezbytné vyckat na dalsi postup RSD CR v
rizeni. Krajsky urad Zlinského kraje o vyjimce pro 10 ohrozenych druhii u trasy R4901 jeste
stale rozhoduje, nicméné lze ocekdvat, ze po nepovoleni vyjimky ze strany SCHKO LP pro
20 kriticky a silné ohrozenych druhii Zivocichii nebude v dohledné dobé cca 1 roku povolena
ani vyjimka pro 10 ohrozenych druhii Zivocichu. Z Biologického prizkumu z rijna 2008
vyplvd, Ze v km 0-5,4 se na trech zkoumanych tsecich nachdzeji ZATIM tyto biotopy a
Jedinci zvlasté chranénych druhii Zivocichii (dalsi mohou byt jesté objeveni): 1) Usek ¢l
vkm 0-3.5 - ropucha obecna - O; - ropucha zelena - SO (vyjimka nepovolena), -jesterka
obecna - SO (vyjimka nepovolena); - motdk pochop - O; - motdk luzni - SO (vyjimka
nepovolena); - koroptev polni - O; - krepelka polni - SO (vyjimka nepovolena); - sova
palend - SO (vyjimka nepovolena); - kalous pustovka - SO (vyjimka nepovolena), - vlastovka
obecna - O; - brambornicek cernohlavy - O; - Zluva hajni - SO (vyjimka povolena); - tuhyk
obecny - O; 2) Usek ¢2 v km 3,5-4,75: - ropucha obecnd - O; - ropucha zelend - SO
(vyjimka nepovolena); - rosnicka zelena - SO (vyjimka nepovolena), - jestérka obecna - SO
(vyjimka nepovolena); - uZovka obgjkova O; - motak pochop - O; - koroptev polni - O; -
krepelka polni - SO (vyjimka nepovolena); - sova palend - SO (vyjimka nepovolena),; -
kalous pustovka SO (vyjimka nepovolena),; - lednacek ricni - SO (vyjimka nepovolena); -
vilastovka obecna - O; - brambornicek cernohlavy - O; - Zluva hajni - SO (vyjimka
povolena); - tuhyk obecny - O; - vydra ricni - SO (vyjimka nepovolena),; 3) Usek ¢33
vkm 4,75-6,3: - motak pochop - O, - koroptev polni - O; - krepelka polni - SO (vyjimka
nepovolena) - sova palena - SO (vyjimka nepovolena); - kalous pustovka - SO (vyjimka
nepovolena), - viastovka obecnd - O; - brambornicek cernohlavy - O; - tuhyk obecny - O;
Déti Zemé mj. zZadaji, aby jako jeden z ditkazii a podkladii ve stavebnim rizeni byl do spisu
viloZen rovnez predmeétny Biologicky priizkum z Fijna 2008, i kdyz neni kvalitni a bude nutné
ho doplnit a prepracovat.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zidkona ¢. 114/1992 Sb., pticemz projektova dokumentace a toto
rozhodnuti na tyto podklady ndlezit¢ reflektuji. Podkladem viizeni o téchto vyjimkach byly
biologické prizkumy provadéné v rozsahu dle pozadavki piisluSnych spravnich organt na useku
zivotniho prostfedi.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné Gcastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
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odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 6) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

7) Protihlukové steny (C 701 Trebétice a C 702 Alexovice - Trebétice): Pro omezeni narazu
volné Zijicich druhii ptdkii do sklenénych ploch, zadame o minimalizaci sklenénych
protihlukovych stén a uprednostnéni neprithlednych materialu. V pripadé pouZiti skla, nebo
plexiskla Zadame, aby tyto steny byly oznaceny oboustrannym polepenim o dostatecné
hustote. Jedna ptaci silueta na nékolik ctverecnich metrii plochy je naprosto nedostatecna.
Navrh podminky do stavebniho povoleni: Zaddme o husty oboustranny polep prithlednych
ploch PHS tenkymi pasky o Sirce cca 2 cm a max. rozestupu do 10 cm. Zevnit aby byly pasky
v poloze horizontalni, kviili zamezeni stroboskopickému efektu a zvenku vertikalni, Ize pouzit i
Jjiny motiv nez pasky (napr. velké snéhové viocky), ale polep musi byt oboustranny a stejné
husty, aby nedovoloval ptakim ziskat dojem, Ze skrze sténu lze proletet. Podobny polep stén
byl realizovan letos na cca 300m useku nové oteviené D47 mezi Bohuminem a cesko-polskou
hranici.

Spravni organ konstatuje, ze projektova dokumentace téch stavebnich objekti PHS, které jsou
pfedmétem tohoto tizeni, obsahuje opatfeni ke snizeni mortality ptactva. Spravni organ nad rdmec
vyse uvedené¢ho podminkou €. 49 vyrokové ¢asti uptesnil podobu téchto opatieni dle navrhu spolku,
nebot’ to na zakladé své rozhodovaci praxe shledava jako diivodné.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 7) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
diivodna, pfiCemZ ma za to, ze uloZzenim podminky €. 49 ji bylo vyhovéno.

8) Presun MUK Trebétice z km 5,1 do km 6,3, tj. 3,5 km od MUK Holesov v km 9,8: Déti Zemé
navrhuji, aby mezi povolované stavby byla vyrazena stavba MUK Trebétice, kterd je nyni
umisténa v km cca 5,1, ktera je soucasti prostredni casti stavby R4901, tj. casti 101.2 v km
4,5-9,0. Tato MUK by se nové umistila do cca km 6,3 v priiseciku silnice R4901 se silnici
11/438, ¢imz by se priblizila k MUK Holesov v cca km 9,8 (v blizkosti planované prizmyslové
z6ny) do vzddlenosti cca 3,5 km. Tato nova poloha MUK Trebétice odpovida jak CSN 736101
Projektovani silnic a dalnic (viz priloha ¢.1: v blizkosti je PZ Holesov, takze nejnizsi
vzdalenost dvou MUK - na silnici R 24,5/120 miize byt jen 2 km), tak schvdlenému UP VUC, v
némz je napr. dle vizemniho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 ¢j. SR/9909/2004/Sa, na str. 17
uvedeno, ze v tomto UP VUC se chrani koridor R4901 jako verejné prospésnd stavba Siiky
600 metrii. Nové umisteni MUK Trebétice, resp. jeji posun o cca 1,2 km smérem na Frystdk
tedy nijak nevybocuje z tohoto ochranného pasma v platné uzemné planovaci dokumentaci a
rovnéz ani z pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz je stdale soucasti a neni nijak v
rozporu s jakoukoliv podminkou tohoto rozhodnuti. Diivodem navrhu tohoto presunuje snizeni
rizika nadlimitniho hluku pro obec Trebétice, tj. zajisténi prijatelné pohody bydleni, a ddle
zachovani hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zakona é. 114/1992 Sb. Do doby predloZeni
nové DSP investorem s vy projektovanim nové polohy MUK Tiebétice je tedy i z tohoto
duvodu vhodné stavebni rizeni prerusit. Alternativné Déti Zemé v souladu s ,,Krizovym
planem ministra dopravy Gustava Slamecky* (19. 6. 2009) k dosazeni uspor pri vystavbe
dopravni infrastruktury vypusténim mnoha sjezdii a MUK (opatieni ¢.3) navrhuji, aby MUK
Trebétice byla vyjmuta ze staveb pro R4901. nebot’ je dopravné zbytecné a navic se uSetri
stamiliony korun, které chybéji jinde. Jeji vyjmuti se nijak nedotkne UP VUC Zlinska a ani
ZUR Zlinského kraje a ani vizemniho rozhodnuti, které jen zajistuje vizemni ochranu pro tuto
zbytecnou ¢i nevhodné umisténou MUK.
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Spravni organ konstatuje, Ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (predmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho tradu M&U Holesov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni orgdn na zdkladé vyhodnocenipodkladii ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 8) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

9) Stanovisko KHS a intenzity hluku prekracujici limity: 9.1. Zabezpecit podminky stanoviska
KHS ve stavebnim povoleni. Stavebni urad zajisti, aby do vyrokové casti mezi podminkami
predmétného stavebniho povoleni bylo zahrnuto zavazné stanovisko vydané postupem dle ust.
§ 149 zdakona ¢. 500/2004 Sb. Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje (ddle jen KHS) ze
dne 4. 9. 2009 ¢j. KM 15005/215/2009-02 (kromé podminky ¢. 3, ktera je podle minéni Déti
Zemé uloZena v rozporu se zasadou predbéziné opatrnosti, tedy v rozporu s § 3 spravniho
radu, takze toto zavazné stanovisko bude ziejmé nutné dle § 149 spravniho radu prezkoumat).
9.2, Nejasnosti ¢i nezakonnosti zavazného stanoviska KHS pro vydani stavebniho povoleni.
Déti Zemé upozornuji, Ze zde vzmikd rozpor, nebot KHS vydala souhlasné podminujici
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho 7adu v bodu ¢. 3 o hluku, prestoze uz nyni je ziejmé, zZc
predlozeny zameér jednoznacne prekracuje limitu venkovniho hluku (pred den i noc). Vydani
stavebniho povoleni by za téchto okolnosti bylo v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho rdadu a
s § 115 odst 1 stavebniho zdkona, nebot predlozeny zamer i po uvazovanych protihlukovych
opatreni (ktera jsou prokazatelné neucinnd) nechrani verejny zdjem na zajisténi pohody
bydleni a spineni limitii hluku, takze by stavebni povoleni nevychdzelo ze zjisteného stavu
veci, o niz nejsou duvodné pochybnosti. Toto stanovisko vychazi z hlukové studie firmy
EKOLA group, s. r. o. (pouzila spravné francouzsky ,jemny model vypoctu a nikoliv
., hruby *“ néemecky). Z vysledkii pak vyphva (a KHS to také ve svém stanovisku pripomind), zZe
i po realizaci PHS budou v lokalité Alexovice (Novy Dvur) ¢.p. 42 a v Trebéticich ¢.p. 83 a
dale i na jinych mistech zamerem silnice R4901 v tesné blizkosti prekracovany denni a nocni
hlukové limity pro venkovni prostiedi (prip. namerené hodnoty hluku pro rok 2015 jsou v
pasmu nejistoty). Za této nejasné situace, kdy na radeé mist tedy uz nyni pred vydanim
stavebniho povoleni nejsou evidentné splnény hlukové limity pro nocni dobu, je nutné dle § 3
a § 2 odst. 4 spravniho radu stavebni Fizeni zastavit a upozornit Zadatele, Ze musi predlozit
novou zadost s tak vyraznymi zménami stavby R4901 (napr-. jina protihlukova opatreni, zména
samotné trasy apod.), ktera uz bude jesté pred prip. povolenim stavby spliovat hlukové limity
u vsech obytnych budov v okoli zameru ve venkovnim i vnitinim prostredi. Jen stézi si lze
predstavit, Ze by Zadatel realizoval sviij zamer s obrovskym rizikem, Ze se mu nepodari zajistit
splnéni zakonnych limitii hluku Zddnym vérohodnym a dlouhodobym zpiisobem. Zadatel must
predlozit takovy zameér, ktery podle vypoctii zadné hygienickeé limity neprekracuje a az poté je
mozné zamer povolit k vystavbe. V této souvislosti je nutné diirazné upozornit, Ze predlozena
DSP pro stavebni objekt C 701 Protihlukova sténa Trebetice z prosince 2005 v Zadném
pripadé nereflektuje vysledky nejnoveisi akustické studie z roku 2009, takzZe tato PHS
nezajistuje zdkonnou ochranu vereného zdravi pred skodlivymi ucinky hluku. Je tedy nutné
dokumentaci SO C 701 na zdklade nejnovéjsich vysledku prepracovat tak, aby uvazZovand
PHS na k. u. Trebétice zajistila ucinnou ochranu pred hlukem. Po prepracovani DSP pro
tento SO je pak nutné provést nové vypocty intenzit hluku a zjistit, zda hluk bude jiz
podlimitni. Dadle bude nutné pozadat o nové zavazné stanovisko KHS a také nechat ucastniky
Fizeni znovu nahlédnout do spisu, aby se k novym podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu
(nova DSP pro C 701, nova akusticka studie a nové zdavazné stanovisko KHS) vyjadrili. 9.3.
Nekvalitnost akustické a rozptylové studie - predlozit vypocty pro mat, kapacitu vozidel. Deti
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Zemé stavebni urad upozornuji, ze akusticka studie (vypocty pro rok 2015) firmy Ekola group,
s. r. 0., a rozptylova studie pro koncentrace N02, NOx, PMI10 a benzen (vypocty pro rok
2010) Pragoprojektu, a. s.,’ nelze povazovat za relevantni podklady pro vydani stavebniho
povoleni, nebot jsou vadné z metodologického hlediska, kdyz své vypocty provadeéji k néjakym
teoretickym dopravnim intenzitam v ruznych letech misto toho, aby provedly vypocty pro
maximalni kapacitu navrzené silnice R4901. Napr. udaj (tvrzeni) o tom, Ze v roce 2010 jsou
splnény emisni limity je bezcenny, pokud kapacita 4pruhové rychlostni silnice R4901 (R
24,5/120) je stavéna dle piislusné CSN na daleko vyssi dopravni intenzity (max. kapacita je
50-55 tisic vozidel/den) a nikoliv na intenzity v néjakém fiktivnim roce, ktery se hodi pro
vypocet. Pokud Zadatel chce vybudovat zamer s kapacitou 4pruhové rychlostni silnice
(R4901), pak vsechny vypocty intenzit hluku o koncentraci Skodlivych latek museji byt
prepocitany na max. kapacitu predlozeného zaméru, nikoliv jen na ocekavanou mensi
v nejblizsim obdobi. Je tedy nezbytné vyzvat Zadatele, at' predlozi novou akustickou i
rozptylovou studii, ktera provede vypocty pro max. kapacity vozidel za den (viz priloha ¢.2).

Spravni organ konstatuje, ze ke spolkem citovanému stanovisku neptihlizel, nebot’ soucasti
podkladli je souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
17.02.2014 ¢&.j. KHSZL 02600/2014, jehoZ relevantni poZzadavky byly pievzaty do podminky ¢. 32
vyrokové casti. K problematice plnéni zakonnych limith hluku pak stavebnik dolozil vyjadieni
tohoto dot¢en¢ho orgdnu na Useku ochrany vefejného zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j. KHSZL
08742/2015), na ziklad€ kterého lze konstatovat, Ze vydani stavebniho povoleni je vsouladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Pozadavky ve véci aktualizace studii pak ptislusi pouze ptislusSnému
dotéenému organu, nebot’ tyto tvoii podklad pro jeho vyjadieni. Jelikoz vSak ptisluSny dotéeny
organ uvedené pozadavky neuplatnil, ma spravni orgén za to, Ze problematika ochrany vefejné¢ho
zdravije feSena v souladu se zdkonem a stavebni povoleni vydat lze.

Z vySe uveden¢ho diivodu spravni orgdn namitku 9) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedltivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

10) Absence DSP pro pét stavebnich objektii: Zadatel podal Zidost o vydani stavebniho povolent
pro 38 stavebnich objektu. Avsak ve spise chybi DSP pro téchto 5 stavebnich objekti: C 101.2
R49 v km 4,5-5,4;, C 721 Portadly dopravniho znaceni MUK Hulin; C 722 Portaly dopravniho
znaceni MUK Trebétice (v ozndmeni o zahdjeném stavebnim Fizeni je omylem uvedeno C
721); C 801 Vegetacni vipravy R49; C803 Vegetacni iipravy MUK Holesov. Je tedy nutné do
spisu vlozit chybéjici podklady a udaje o téchto péti objektech. Ve smyslu hlavniho cile stanov
Déti Zemé, kterym je ochrana prirody a krajiny, je nutné, aby jim bylo umoznéno nahlédnout
do dokumentace zvlaste o objektech C 801 a C 803. Pred prip. vydanim stavebniho povoleni
musi tedy zadatel tyto podklady vlozit do spisu a stavebni urad musi ucastnikum rizeni
umoznit se k nim vyjadrit.
Spravni orgdn konstatuje, ze pro vylouceni nejasnosti byla PD sjednocena a aktualizovana
12.03.2019 (viz kapitola Odiivodnéni, ¢ast II. podklady, odst. [98]) a dalsi aktualizace prob&hla ke
dni 21.10.2020. Spravni orgdn soucasné¢ piipomina, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s ptisluSnou autorizaci ve smyslu zikona
¢.360/1992 Sb. Pokud jde o spolkem citované ptilohy, pak pfedmétna dokumentace je soucasti
projektové dokumentace a spravniho spisu.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zdjmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatyje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvéd¢it v ramci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 10) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

11) Absence soupisu podkladii ve spise - poruseni § 17 odst. 1 spravniho radu: Ve spise chybi
seznam podkladu (tj. vSech soucdasti spisu, vcetné priloh) s urcenim data, kdy byly do spisu
podklady vkladany. Vyhotoveni tohoto soupisu pritom uklada § 17 odst. 1 spravniho radu. Bez
tohoto seznamu nelze prokazat, co bylo ve spise v urcity den a zda nahodou nebyly do neho
vkladany nové podklady, aniz se s nimi mohli ucastnici rizeni pred prip. vydanim stavebniho
povoleni seznamit. Po jeho vyhotoveni a vioZeni do spisu je tedy nezbytné, aby stavebni urad
vyznal ucastniky vizeni dle § 36 odst. 3 spravniho 7adu, aby se s timto seznamem sezndamili i s
obsahem spisu a méli moznost se ke vSemu znovu vyjadrit.

Spravni organ konstatuje, Ze spis je veden v souladu s ust. § 17 spravniho fadu (spis je piedevSim
oznacen spisovou znackou, obsahuje tzv. spisovy piehled, soupis spisu tak z hlediska svych
nalezitosti vypovida o obsahu spisu v¢. ptiloh, pfi¢emz je patrno, jak a kdy doSlo k Zurnalizaci
jednotlivych polozek, spis také obsahuje doklady o podavani a doru¢ovani jednotlivych pisemnosti,
nad rdmec uvedené¢ho pak spis obsahuje také udaje o jednotlivych €. j.). V dané véci je veden
standardni spis s tim, ze pocet sloZek je pfimo imérny sloZitosti a rozsahu stavby, jakoZ i pribéhu
spravniho tizeni.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilleZit¢ pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust.

§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek piesvédcit v rdmei nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 11) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

[137] V pribéhu stavebniho fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani PS Déti Zemé ze dne
02.12.2014, oznacené jako: ,Namitky ¢. 2 ke stavebnimu fizeni (¢. 3) pro stavbu ,,Rychlostni silnice
R49, stavba 4901 Hulin - Frystak, km 0,0-5,4“ (38 SO) - k ¢.j.: 791/2009-910-1PK/30 ze dne
24.10.2014% které obsahuje 1 bod (text ndmitky kurzivou):

1) Podle Déti Zeme by ve spise méla byt pravomocna vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
ke Skodlivému zdsahu do biotopu kiecka polniho. Rizeni bylo na zdkladé Zadosti RSD CR
zahdajeno dne 29. 9. 2014 a dosud na krajském urade ve Zline probihd, pricemz soucdasti
Zadosti byla studie ,, Prizkum vyskytu krecka polniho (Cricetus cricetus) na lokalitach
Trebétice a Alexovice ve Zlinském kraji" (Cerven 2014) od Zdenka Polaska. Ze studie
jednoznacne vyphvd, Ze silnice R4901 v useku 0,0-5,4 km zasahuje do biotopu krecka u
Trebetic a Alexovic. Nelze ale vyloucit, Ze se kiecek se naléza i v jinych castech tohoto useku
R4901, takze v ramci principu predbézné opatrnosti je nutné provést (asi na jare 2015)
prirodovédné prizkumy v celéem useku této casti R4901 (vcetné privadécu a souvisejicich
staveb). Podle Deti Zemé tedy dle § 3 spravniho vadu ve vztahu k § 56 zdkona ¢. 114/1992
Sb. chybi ve spise jednak povolena vyjimky k zasahu do biotopu kiecka polniho (Fizeni
probiha u KU), tak i aktudlni prirodovédné prizkumy v celém tomto dilcim useku R4901.
které dolozi, zda se zde nenachdzeji dalsi zvlaste chraneni Zivocichové (kromé krecka
polniho), kteii nebyli dosud RSD CR dolozeni, ackoliv dle aktudlnich pozorovani tam jsou, a
pro které zakonnd vyjimka tak chybi. Nelze totiz s jistotou doloZit, Ze se tento dilci usek
R4901 povoluje (a tedy Skodlivé zasahuje) i do biotopu chranénych druhu Zivocichi, aniz by
RSD CR disponovalo vyjimkou. Bez ni nelze stavbu povolit, nebot jde o skodlivy zasah.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pii¢emz projektova dokumentace a toto
rozhodnuti na tyto podklady naleZité reflektuji.
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Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli ndsledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 1) spolku posoudil tak, Zze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

[138] V prib¢hu stavebniho fizeni specidlni stavebni ufad obdrzel podani obce Tiebétice ze dne
01.12.2014, oznacené jako: ,, Vyjadreni ke stavebnimu rizeni ¢.i. 791/2009 - 910 - IPK/30 pro
stavbu ,, Rychlostni silnice R 49, stavba 4901 Hulin - Frystdik, uisek ZU - 5,4, které je déleno do 5
bodi (text ndmitky kurzivou):

1) Pozadavek na dodrzeni hlukovych limitii - protihlukové stény-objekt SO 701.1. SO 701.2, SO
701.3 a SO 702.1: Na zdikladeé Zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne
17.2.2014, které se odkazuje na akustickou studii firmy Ekola group, spol. s r.o., z kvétna
2009 zhotovené pro predmétnou stavbu R4901 Hulin - Frystak, pozadujeme, aby technické
parametry protihlukovych sten byly navrZeny v souladu se zaveéry tohoto stanoviska a rovnez
se zavery hlukove studie - predevsim, aby zvukova pohltivost DL,(dB) vsech protihlukovych
sténodpovidala kategorii A3 (8-11dB) a dale vzduchova nepriizvucnost DLR(dB) odpovidala
kategorii B2 (15-24dB).

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti podkladii je souhlasné zivazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 17.02.2014 ¢.j. KHSZL 02600/2014, jehoZ relevantni pozadavky
byly pfevzaty do podminky €. 32 vyrokové €asti. Touto podminkou je stavebnikovi jednozna¢né
uloZena povinnost ovétit plnéni limith hlukové zitéZe, pfiCemz se jednd o podminku limitujici
trvalé uzivani stavby. K problematice plnéni zdkonnych limitd hluku pak stavebnik dolozil
vyjadieni tohoto dotéeného organu na tseku ochrany vetfejného zdravi (ze dne 25.05.2015 ¢.j.
KHSZL 08742/2015), na zadklad¢ kterého lze konstatovat, ze vydani stavebniho povoleni je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu spravni organ namitku 1) podatele posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Vegetacni upravy: Vznasime ndamitku proti predloZzenému zpracovani vegetacnich uprav na
dotcenych pozemcich v katastru obce Trebétice. Tyto jsou z naseho pohledu nedostatecné a
nevyhovujici. Z ditvodu velikosti stavby a jejiho dopadu na Zivotni prostiedi dotcené lokality a
jejich obyvatel pozadujeme tyto projekty vegetacnich uprav rozsirit o smiSenou vysadbou
vzrostlych stromu v poméru 50% jehlicnany, 50% listndce s tim, Ze sazenice listnatych stromii
budou mit vysku kminku nejméne 2m. Protihlukové stény poZadujeme osdzet vhodnymi mistné
puvodnimi popinavymi rostlinami (napt. pro severni strany brectan popinavy).” Tyto
rozsirené vegetacni upravy byly projednany a odsouhlaseny jak s organem Zivotniho prostieni
MU Holesov Wiz pitloha ¢l - ,, Vyjadieni odboru Zivotniho prostredi ze dne 29.4. 2010/ tak
s firmou VIAPONT.

Spravni organ konstatuje, Zze vsouladu spodminkou ¢. 39 vyrokové c¢asti budou konkrétni
podminky pro vysadbu stanoveny po dohodé¢ s dotCenym orgdnem az v dobé& realizace tohoto
opatfeni. Spravni orgdn dale konstatuje, ze na zikladé stanovisek dotéenych organd na useku
zivotniho prostfedi stavebnikovi pouziti neplivodnich invazivnich druhii rostlin zakazal, viz
podminka ¢. 50 vyrokové ¢asti. Pozadavek podatele na ozelenéni PHS spravni orgdn nepievzal,
nebot’ z projektové dokumentace stavby lze dovodit, Ze pohledové exponované ¢asti PHS ozelenény
budou. Ohledn¢ druhové skladby pak plati obdobné¢ podminka €. 50 vyrokové casti.
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 2) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

3) Pozadavek na dodrzeni ostatnich hygienickych limitu, predevsim mnozstvi mikroprachu
(PMx), oxidii dusiku (Nox) a tekavych latek (VOC): Vdechovani oxidu dusiciteho ma
vyznamny viiv na lidské zdravi a miize vést k poskozeni dychacich organii. OhroZeni jsou
predevsim lideé Zijici v oblastech s vysokou intenzitou automobilové dopravy. Spolecny vyskyt
NOx a VOC je navic prekurzorem tvorby prizemniho ozonu. Takto vznikla smés nebezpecnych
plynit pak byva nazyvana ,, letni smog*“. Vliv emisi na okoli komunikace zavisi na intenzité
jejich produkce, tedy parametrech dopravniho proudu, ale i na aktualnich povétrnostnich
podminkach a uspordadani okolni zdstavby vzhledem ke sméru proudéni vetru. Smeérnice Rady
Evropské unie 1999/30/ES z 22. dubna 1999 uvadi maximalni hodnoty rocniho primeéru (40
pg/m3) a hodinového primeéru (200pg/m3) koncentrace NO2 platné k. 1. lednu 2010.
V soucasné dobé se zda, Ze splnéni zminenych kritérii kvality ovzdusi bez dalsich opatreni
nebude v okoli vysoce zatizenych komunikaci mozné ani v pripade, Ze by veSkerad projizdejici
vozidla spliovala emisni normu EURO 4. Proto pozadujeme pouziti protihlukovych stén,
které redukuji zatizeni uvedenymi Skodlivymi latkami, napt. pouziti protihlukové stény
LIADUR s technologii TX Aktive.

Spravni organ konstatuje, ze¢ mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ttadu M&U Holeov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladt povolit lze.

Stavebnik nadto konstatoval, Ze podatelem uplatnéné pozadavky jsou projektovou dokumentaci
vramci moznosti plnény, viz popis vlastnosti navrhovanych paneli PHS v technickych zpravach
v ¢asti ,,C*“ - Souvisejici dokumentace. Pozadavek pouziti paneli konkrétniho vyrobce spravni
organ nezohlednil, nebot’ by tim mohlo dojit k nezddoucimu ovlivnéni vefejné soutéze na vybér
zhotovitele.

Podatelem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a
to ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné c€astnici fizeni informovani ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dulezit¢é pro ochranu
vefejného zdjmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje
z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o cemz se mohl podatel piesvédCit v ramci nahlizeni
do spisu.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu spravni organ namitku 3) podatele posoudil tak, ze citovand ndmitka je
nedliivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

4) Pozadavek na pouziti tichych dilatacnich uzaveri: V ramci opatreni na snizeni hladiny hluku
pozadujeme realizovat pri ochrané zajmového uzemi pouZiti ,, tichych* dilatacnich uzaveru
v télese komunikace u mostniho objektu rychlostni silnice R49 vedouciho pres silnici 1I/432 a
Zeleznicni trat. Mostni objekt se nachdzi mezi stanicenim 5,0-5,1 km.

Spravni organ konstatuje, Ze citovany pozadavek obce je totozny se zavérem akustické studie,
zpracované spol. EKOLA group, s.r.0., 05/2009. Spravni organ proto podminkou ¢. 51 vyrokové
casti ulozil stavebnikovi pouZiti té&chto opatfeni dle nidvrhu obce, nebot’ to na zikladé své
rozhodovacipraxe shledava jako diivodné.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu spravni organ namitku 4) podatele posoudil tak, Zze citovand namitka je
diivodna, ptiCemZ ma za to, ze uloZzenim podminky €. 51 ji bylo vyhovéno.
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5) PozZadavek na zprovoznéni useku C101.1 v km 0,0-5,4 a useku C101.2 v km 5,4-9,0 soucasné:
Obec Trebétice pozaduje zprovozneni usekit C101.1 v km 0,0-5,4 a useku C101.2 v km 5,4-
9,0 soucasné. Divodem je mozné zvySené dopravni zatizeni vychodni cdsti obce Trebétice a
mistni ¢asti Alexovice a s tim spojené prekracovani hygienickym limitii v této casti trasy R49.

Spravni organ konstatuje, Ze fdzovani povolovacich procest je rizikem stavebnika, spravnimu
organu nalezi rozhodovat pouze o podané zidosti (pfedmét tizeni, ktery je vymezen stavebnimi
objekty). Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévoln¢ (rozuméj
bezdlivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznaéné podava
opak, tj. soustifedénost (byt’ fazovitd) postupli za uCelem realizace stavby jako celku (kompletniho
zaméru). Paklize n€které stavebni objekty (vyzadujici pro své provedeni stavebni povoleni) byly ze
spole¢ného tizeni vylouceny, nestalo se tak tedy pro jejich nerealizaci (nebylo-li tak vyslovné
uvedeno), ale toliko zdivodu zesouladéni uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni. Stavebni objekty, ptipadné jejich ¢asti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (resp.
rozhodnuti) piedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dalnicni stavby. Sdm stavebnik vSak v prib&hu
fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, ze stavba D49, 4901 bude pIn€ provozuschopna az po
dokonceni dalSich stavebnich objektt, pro které¢ bude nejprve nutné ziskat potiebna povoleni (tj. v¢.
ptip. zmény tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni).

Soucasti spisu je aktualni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko obecného stavebniho uradu
Me&U Holesov &. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14. 10. 2020, kdy toto nabylo pravni moci dne
20. 10. 2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle
predlozenych podkladti povolit 1ze.

Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilleZit¢ pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o cemzse mohl podatel presved¢it v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 9) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

[139] V prubéhu stavebniho fizeni specialni stavebni titad obdrzel spole¢né podani spolkti ,,Egeria“
a ,,UPRM* ze dne 03.12.2014, oznadené jako: , Vyjddreni ke stavebnimu Fizeni, kterym md byt
povolena ,, Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak “ v useku 0 - 5,4 km, k ¢.j. 791/2009-
910-IPK/30“, které je déleno do 6 bodi (text namitky kurzivou):

1) Dokumentace pro stavebni povoleni (ddle jen dokumentace) neni v souladu s vyhlaskou.
Délka povolovaného useku silnice neodpovida délce kanalizace, délce vegetacnich uprav, ani
délce oploceni. V dokumentaci chybi cast ,, B. Souhrnné reSeni stavby “.

Spravni organ mé za to, Ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. ndmitkové
sféry spolkl, jejichz poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana
zivotniho prostiedi. Spolky dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s pfedmétem jejich
¢innosti, ani jaké pro véc negativni disledky tato jejich tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114
stavebniho zdkona mtize subjekt, ktery je uCastnikem fizeni podle zvlaStniho pravniho piedpisu, ve
stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen
vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva, pricemz k namitkam,
které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neptihlizi.

Spravni organ souCasn¢ piipomind, Ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese
primarné jeji projektant, tedy osoba s piisluSnou autorizaci ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist. Nadto spravni orgdn konstatuje, ze
projektova dokumentace stavby v podobé podani ke dni 21.10.2020 odpovida aktudlnimu znéni
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
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O této skuteCnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dllezité¢ pro ochranu vefejného z4jmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedeného divodu specialni stavebni ufad namitku 1) spolkit posoudil tak, Zze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nedlivodnou zamitl

2) Zavazna stanoviska dotcenych organii jsou neaktualni. Privodni zprava dokumentace je
z brezna 2014 a zavaznd stanoviska dotcenych organii byla vydana pred timto datem.

Pokud jde o aktudlnost podkladii pro vydani rozhodnuti, z obsahu ndmitky neni ziejmé, které
podklady majispolky viibec na mysli. Aktualizace stanovisek je feSena v pribéhu stavebniho fizeni.
Namitka byla podana ve fazi, kdy probihal proces urcité restrukturalizace spisu, nicmén¢ vSechny
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti jsou soucasti spisu, pricemz spolky se s nimi mohly
seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na zikladé
informace ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).

Z vyse uvedeného divodu specialni stavebni ufad ndmitku 2) spolkli posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nedtivodnou zamitl.

3) Oploceni u paty naspu je nevhodné, jelikoz oddéluje vysazené dreviny od volné krajiny a
brani zviratium v pristupu k vegetaci. Oploceni by melo byt situovano cca 3 az 4 metry od
krajnice. Oka o velikosti 16x16 cm jsou prilis velka a nezabrani pruniku stiedné velkych
zvirat, jako jsou napriklad zajici.

Spravni orgdn ma za to, ze vegetani upravy plni funkci zaClenéni stavby do tGzemi, ale nejsou
ur¢eny jako biocentra ¢i biokoridory pro pohyb a pobyt zvéfe. Stavebnik k dané problematice dale
uptesnil, ze oploceni je navrzeno v souladu s technickymi podminkami pro navrh oploceni, a to na
hranici silni¢ntho pozemku a zajiStuje majetkovému spravci komunikace piistup na silni¢ni
pozemek z dalnice k provadéni idrzby pozemku i vysazené zelené, pficemz spravni organ ma za to,
7e umisténi oploceni nebylo rozporovano organy na useku ochrany Zivotniho prostredi. Prichodnost
pletiva byla nadto upravena, viz dokumentace ,Analyza pIlnéni podminek organi zivotniho
prostiedi* v ¢asti,,G* - Souvisejici dokumentace.

Stavebnik nadto vramci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou dokumentaci SO
731 - Oploceni. O této skute¢nosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované pfilohy se mohli sezndmit vramci nahlizeni do
Spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu specialni stavebni ufad namitku 3) spolkli posoudil tak, Ze citovana
namitka je nedtivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

4) Dokumentace neresi kontaminaci domovnich studni.
Spravni orgdn konstatuje, ze soucasti projektové dokumentace je také hydrogeologicky posudek,
projekt monitoringu a navrh havarijniho a povodiiového planu (pfilohy jsou obsaZzeny v ¢asti B5
Celkové vodohospodaiské tesent).
Soucasti spisu jsou dale vyjadieni ptisluSnych dotéenych organti na useku ochrany vod, jejichz
relevantni pozadavky jsou pievzaty do podminek vyrokové Casti. Spravni orgdn ma tak za to, ze
problematika ochrany vod je feSena a podklady umoziiuji stavebni povoleni vydat.
Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 4) spolki posoudil tak, ze citovand namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.
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5) Chybi kladné rozhodnuti o vyjimce ze zdkladnich podminek ochrany kiecka polniho.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. O této skute¢nosti byli nasledn€ ucastnici
fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, s uvedenymi podklady se mohli
seznamit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 5) spolkl posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Projekt je predimenzovany. Déleny ctyrpuh ma ditvod u dopravnich kapacit nad 20 tisic
vozidel, pricemz v daném vizemi je prujezd pouze kolem 9 tisic vozidel za den. Pitvodni plany
vystavby R49 vychdzely z neexistence napojeni Zlina k dalnicni siti, ale tento predpoklad jiz
neplati. Mimouroviova krizovatka Trebétice je nadbytecna.

Spravni organ konstatuje, ze mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmét fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazan. Soucasti spisu je aktualni a piezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho ttadu M&U Holeov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zdkladé vyhodnoceni podkladii ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 6) spolkd posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

[140] V pribéhu stavebniho fizeni specialni stavebni Gfad obdrzel podani spolku ,,Egeria“ ze dne
10.12.2014, oznacené jako: ,, Vyjadreni ke stavebnimu rizeni, kterym ma byt povolena ,, Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak “ v useku 10,9-18,0 km, k ¢.j. 38/2014-910-IPK/5 “, které je
déleno do 7 bodi (text namitky kurzivou):
1) Dokumentace pro stavebni povoleni neni v souladu s vyhlaskou. V dokumentaci chybi ¢ast ,, B
Souhrnné resent stavby .

Spravni organ ma za to, Ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sféry spolku, jehoZ poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostfedi. Spolek dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s pfedmétem jeho ¢innosti, ani
jaké pro véc negativni disledky toto jejich tvrzeni ma. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona
miliZze subjekt, ktery je GCastnikem tizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, ve stavebnim fizeni
uplatiiovat nadmitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zimérem doten vetfejny zijem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, ptficemz k namitkdm, které prekracyji
vySe uvedeny rozsah, se nepiihlizi.

Spravni orgdn soucasné¢ piipomind, ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese
primarné jeji projektant, tedy osoba s pfisluSnou autorizaci ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a
techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich piedpisiti. Nadto spravni organ konstatuje, Ze
projektova dokumentace stavby v podobé podani ke dni 21.10.2020 odpovida aktudlnimu znéni
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.

Spolkem poZzadované informace a podklady jsou soucésti projektové dokumentace a spisu, a to ke
dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledn¢ castnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu veiejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat mé, o cemz se mohl spolek presvédcit v rdmci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedené¢ho divodu specidlni stavebni ufad namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovana
namitka je nedlivodna, a proto jispravniorgan jako nedivodnou zamitl.

2) Postradame projekt vegetacnich uprav.

Spravni organ konstatuje, ze spolkkem pozadované informace a podklady jsou soucasti projektové
dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skuteCnosti byli nasledné ucCastnici fizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti
dilezité¢ pro ochranu vefejného zijmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje,
ze spis obsahyje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presveédcit
v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Zavazna stanoviska dotcenych organu jsou neaktudlni, ¢i absentuji. Pruvodni zprdava
dokumentace je z brezna 2014 a zavazna stanoviska dotcenych organu byla vydana pred timto
datem, jsou tedy neaktualni. Chybi zavazna stanoviska Magistratu mésta Zlina.

Pokud jde o aktualnost podkladi pro vydani rozhodnuti, zobsahu namitky neni ziejmé, které
podklady ma spolek viibec na mysli. Aktualizace stanovisek je feSena v pribéhu stavebniho fizeni.
Namitka byla podana ve fazi, kdy probihal proces urcité restrukturalizace spisu, nicméné vSechny
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti jsou soucésti spisu, pficemz spolek se s nimi mohl
seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, a to opakované, naposledy ke dni 21.10.2020 (na ziklad¢
informace ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu).

Spravni organ rovnéZz konstatuje, Ze soucasti spisu jsou i vSechny potfebné podklady, které vydal
Magistrat mésta Zlina.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné Gcastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu vetejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu specialni stavebni ufad ndmitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

4) Chybi kladné rozhodnuti o vyjimce ze zdkladnich podminek ochrany kiecka polniho.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocni rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. O této skutecnosti byli ndsledné Ucastnici
fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s uvedenymi podklady se mohli
seznamit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 4) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
diivodna, ptiCemZ ma za to, ze aktualizaci podkladii ji bylo vyhovéno.

5) Oploceni u paty naspu je nevhodné, jelikoz oddeluje vysazené dreviny od volné krajiny a
brani zviratum v pristupu k vegetaci. Oploceni by mélo byt situovano cca 3 az 4 metry od
krajnice. Oka o velikosti 16 x 16 cm jsou prilis velkd a nezabrani pruniku stredné velkych
zvirat, jako jsou napriklad zajici.

Spravni orgdn ma za to, Ze vegetacni Upravy plni funkci zaclenéni stavby do izemi, ale nejsou
urc¢eny jako biocentra ¢i biokoridory pro pohyb a pobyt zvéte. Stavebnik k dané problematice dale
upfesnil, Ze oploceni je navrZzeno v souladu s technickymi podminkami pro navrh oploceni, a to na
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hranici silni¢nitho pozemku a zajistuje majetkovému spravci komunikace ptistup na silnicni
pozemek z dalnice k provadéni tdrzby pozemku 1 vysazené zelené, pricemz spravni organ ma za to,
7e umisténi oploceni nebylo rozporovano organy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. Prichodnost
pletiva byla nadto upravena, viz dokumentace ,Analyza plnéni podminek organt zivotniho
prostredi* v ¢asti ,,G* - Souvisejici dokumentace.

Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou dokumentaci SO
731 - Oploceni. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované ptilohy se mohli sezndmit vramci nahlizeni do
spisu.

Z vyse uvedené¢ho diivodu specidlni stavebni ufad namitku 5) spolku posoudil tak, Ze citovana
namitka je nediivodna, a proto jispravni organ jako nedivodnou zamitl.

6) Projekt je predimenzovany. Déleny ctyrpruh ma ditvod u dopravnich kapacit nad 20 tisic
vozidel, pricemz v daném uzemi je prijezd pouze kolem 9 tisic vozidel za den. Puvodni plany
vystavby R49 vychdzely z neexistence napojeni Zlina k dalnicni siti, ale tento predpoklad jiz
neplati.

Spravni organ konstatuje, z2 mu nalezi rozhodovat pouze o podané zadosti (pfedmet fizeni, ktery je
vymezen stavebnimi objekty) a je jejim obsahem vazin. Soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné
(odtivodnéné) stanovisko obecného stavebniho titadu M&U Holesov ¢&. j. HOL —29254/2020/SU/RS
ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle
piedlozenych podkladii povolit Ize a povolované stavebni objekty jsou tedy v souladu s izemnim
rozhodnutim. Spravni organ na zdkladé vyhodnoceni podkladii ve spise dospélk zavéru, ze zdkonné
podminky pro vydani rozhodnuti jsou splnény.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

7)  Postradame soupis vSech soucasti spisu vyhotoveny dle § 17 odst. 1 spravniho radu.

Spravni organ konstatuje, Ze spis je veden v souladu s ust. § 17 spravniho fadu (spis je pfedevSim
oznacen spisovou znackou, obsahuje tzv. spisovy piehled, soupis spisu tak z hlediska svych
naleZitosti vypovida o obsahu spisu v¢. ptiloh, pfi¢emz je patrno, jak a kdy doSlo k Zurnalizaci
jednotlivych polozek, spis také obsahuje doklady o podavani a doru¢ovani jednotlivych pisemnosti,
nad rdamec uvedené¢ho pak spis obsahuje také udaje o jednotlivych €. j.). V dané véci je veden
standardni spis s tim, Ze pocet sloZek je pfimo imérny sloZitosti a rozsahu stavby, jakoZ i prib¢hu
spravniho fizeni.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni orgdn namitku 7) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

[141] V pribéhu stavebniho fizeni specialni stavebni ufad obdrzel podani PS Déti Zemé ze dne
29.04.2019, oznacené jako: ,, Namitky ke stavebnimu rizeni pro stavbu ,, Dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frystak* (69 SO)... , které je déleno do 4 bod (text ndmitky kurzivou):

1) Zavazna stanoviska ve spise: Mezi podklady ve spise by méla byt napr. nize uvedena zdavazna
stanoviska dle § 149 spravniho Fadu, proto Déti Zemé Zddaji, aby MD bud’ vyzval RSD CR,
aby je od prislusnych uradii ziskalo, nebo aby provedlo kontrolu, zda se ve spise skutecné
nachdazeji a jsou aktualni: 1.1. vydané dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona o splnéni podminek
pravomocného uzemni rozhodnuti; 1.2. vydané dle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani viivi
na ZP: ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 63881/ENV/I6; 1.3. vydané dle zdakona ¢. 254/2001 Sb.
kvliviim na vodni pomeéry,; 1.4. vydané dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do
VKP; 1.5. vydané dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do krajinného razu, 1.6.
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vydané dle § 14 odst. 2 zdakona ¢. 289/1995 Sb. k zasahu do 50 metrit od okraje lesa; 1.7.
vydané zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik v ramci své zadosti dolozil mimo jiné pfilohu ,,F* - doklady,
kterd vySe zminované podklady obsahuje, rovnéz viz kapitola Odivodnéni ¢ast II - podklady.
Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisuy, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nésledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu. Pokud
spolek poZaduje doloZeni urCitych casti Zadosti stavebnika, pak by k tomu dle ndzoru spravniho
organu nem¢l naduzivat svého prava na podani namitky.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 1) spolku posoudil tak, Ze citovana ndmitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.: Mezi podklady ve spise by mély byt
vSechny pravomocné vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebot pred vydanim vizemniho
rozhodnuti nebyly v rozporu se zakonem ve spise v Fizeni o umisténi stavby.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik v ramci své zadosti doloZil mimo jiné ptilohu ,.F* - doklady,
ktera vySe zminované podklady obsahuje, rovnéz viz kapitola Odivodnéni ¢ast II - podklady.
Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presved¢it v ramci nahlizeni do spisu. Pokud
spolek pozaduje doloZeni urCitych ¢asti Zadosti stavebnika, pak by k tomu dle ndzoru spravniho
organu nem¢l naduzivat svého prava na podani namitky.

Z vyse uveden¢ho diivodu spravni orgdn namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

3) Aktualni podklady ve spise: Mezi podklady ve spise by mély byt vSechna aktualni vyjadreni a
stanoviska, zejm. ta s omezenou casovou platnosti k aktualni DSP, nebot se da ocekavat, Ze
rada téchto vyjadreni a stanovisek mohla pozbyt platnosti. Mezi stanoviska ve spise by méla
byt nap. analyza, zda a jak RSD CR spliuje podminky vydanych spravnich rozhodnuti a také
podminky zavaznych stanovisek, zegména zavazného stanoviska EIA.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik v rdmci své Zadosti doloZil mimo jiné ptilohu ,.F* - doklady,
ktera vySe zminované podklady obsahuje, rovnéz viz kapitola Odtivodnéni ¢ast I1 - podklady. Z této
ptilohy je patné, Ze u dokladl, vyzadujicich aktualizaci, byla tato aktualizace zajiSténa. Stavebnik
rovnéz mezi podklady své Zadosti dolozil v ¢asti ,,G*“ - Souvisejici dokumentace dokumentaci
oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organti zivotniho prostredi, kterd dany pozadavek PS
jednozna¢n€ zohlediiyje. Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové
dokumentace a spisu, a to ke dni 21.10.2020. O této skuteCnosti byli nasledné uCastnici fizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetfejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje,
7e spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek piesvédcit
v ramci nahlizeni do spisu. Pokud spolek pozaduje dolozeni ur¢itych casti zadosti stavebnika, pak
by k tomu dle ndzoru spravniho organu nemél naduzivat svého prava na podani namitky:.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ ndmitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.
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4) Navrhy na uloZeni podminek v prip. stavebnim povoleni: Déti Zemé navrhuji, aby mezi
podminkami prip. stavebniho povoleni byly i tyto navrzené pozadavky: 3.1. béehem vystavby se
bude provadét monitoring stavu ZP a prirody, véetné mist pro méveni hluku a emisi pevnych
latek, 3.2. behem vystavby bude plnén projekt pouZiti strojut a zarizeni se zamérenim na jejich
hlucnost, 3.3. behem vystavby bude plnén havarijni plan v pripadeé uniku zavadnych latek do
prostredi (piidy a vody), 3.4. béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni
prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné v denni a v nocni dobé, a to u blizké obytné zastavby,
v pripadé prekroceni norem budou ihned provedena protiprasna opatieni, 3.5. béhem
vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a
v nocni dobeé, a to v blizkosti obytné zdstavby,; v pripadé prekroceni hlukovych norem budou
v nejkratsim case provedena protihlukova opatreni, 3.6. podél PHS C701 a C703 bude ke
snizeni negativnich ucinku PHS a ddlnice do jejiho zprovoznéni zajisténa vysadba popinavych
rostlin (nap¥. brectan popinavy na severni ¢i SV/SZ strané) s naslednou péci 5 let, napr. touto
podminkou: ,, Protihlukové stény budou do zprovozneéni stavby osazeny vhodnymi mistne
puvodnimi popinavymi rostlinami (napr. pro severni strany lze doporucit brectan popinavy),
a to s naslednou péci po dobu 5 let.”; 3.7. SO 801.1 Vegetacni upravy bude obsahovat jen
geograficky mistni druhy drevin a travin; 3.8. skryvkové prace budou provadeny jen od 1. zari
do 31. brezna bézného roku.

Spravni organ konstatuje, ze pozadavky spolku nepievzal, nebot v podminkach vyrokové Casti
(€. 36, 37, 38, aj.) je dana problematika zohlednéna na zikladé obdobnych pozadavkl dotéenych
organl (tyka se monitoringd, méfeni hluku a plnéni havarijnich pani). Pozadavky na provadéni
skryvkovych praci jsou pak obsazeny v jinych opatienich, které je stavebnik povinen respektovat (v
rozhodnuti o vyjimkach). Spravni organ dale konstatuje, Zze z podkladti rozhodnuti nevyplyva, ze by
ptislusné dot¢ené orgdny pozadovaly pribéznd méfeni prachovych ¢astic ani hlukové zatéze ze
stavebni ¢innosti, proto ma za to, Ze podminky pro vydani povoleni jsou splnény.

K problematice ozelenéni rubovych stran PHS spravni orgdn konstatuje, ze pozadavek spolku
nepfevzal, nebot’ zprojektové dokumentace stavby lze dovodit, Ze pohledové exponované c¢asti
PHS ozelenény budou. Druhové skladba je pak feSena podminkou ¢. 50 vyrokové ¢asti. Stavebnik
je povinen udrZovat stavbu véetné vSech jejich soucasti (a tedy 1 vysazené zelen¢) v odpovidajicim
stavu, a to po celou dobu jeji zivotnosti.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejné¢ho
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

[142] Specialni stavebni uiad obdrZel v prib&hu stavebniho fizeni podani spolku Zivotni prostiedi,
ze dne 30.04.2019, oznacené jako: ,, Namitky proti stavebnimu povoleni ,, Ddlnice D49, stavba 4901
Hulin — Frystak “, které je déleno do 35 bodi; Specialni stavebni ufad dale obdrzel podani spolku
Egeria ze dne 30.04.2019, oznacené jako: ,,Ndamitky proti stavebnimu povoleni ,, Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystak “, které je déleno do 35 bodi; Specidlni stavebni ufad obdrzel rovnéz
podani spolku ,,Spolek pro ekologii Kostelec” ze dne 30.04.2019, oznacené jako: ,, Namitky proti
stavebnimu povoleni ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak “, které je déleno do 35 bodu;
Specialni stavebni ufad obdrzel i podani spolku Vizovické vrchy ze dne 30.04.2019, oznacené jako:
., Namitky proti stavebnimu povolent ,, Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak “, které je déleno
do 35 bodi. Vyse uvedena podani se svym obsahem, ¢lenénim a povahou jevi spravnimu organu
jako totozna, byla uplatnéna ve stejné fazi fizeni. Namitky se tykaji stejnych dokladd a jsou
uplatiovany ke stejné problematice. Specidlni stavebni Ufad je proto vodivodnéni vypoifadal
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spole¢né, a to i s motivaci uré¢itym zptsobem zpiehlednit a zjednodusit obsah rozhodnuti. Pokud by
snad vobsahu uvedenych podani doSlo k rozdilim na urovni doslovné citace, pak tyto rozdily
nemaji dle ndzoru spravniho orgdnu vliv na podstatu namitek (niZe text ndmitek kurzivou):

1) Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona by ministerstvo mélo ovérit ucinky budouciho uzivani
stavby. Namitame, zZe ucinky budouciho uzivani stavby jsou z hlediska dopravy i viivu na
Zivotni prostiedi neprijatelné. Stavba dalnice v dnes projedndvané podobé predstavuje pouze
nefunkcni sbirku objektii, tyto objekty nejsou v souladu s uzemnim rozhodnutim ani
s ostatnimi castmi projektové dokumentace, neplni podminky zavaznych stanovisek a
podkladovych rozhodnuti.

Stavba dalnice postrada dopravni napojeni na vychodé k silnici 11/490 Frystak — Zlin a
postrada také napojeni na mésto Holesov od zapadu. Nejsou dostatecné cisteny a zadrzovany
dalnicni vody a neni dostatecné zajisténa ochrana obyvatel proti hluku. Tyto neZadouci
ucinky vznikly postupem ministerstva, které ze stavebniho rizeni usnesenim ze dne 21.11.2018
vyloucilo k samostatnému projednani ty casti zameéru, které mély zajistovat dopravni
napojeni, ochranu vod, ochranu Zivocichit a ochranu proti hluku. Konkrétné k vyloucenym
castem zameru: - Stavebni objekty C 101.3, C 189 a C 226 zajistuji napojeni dalnice na mésta
Frystak a Zlin. - Vyloucena cast stavebniho objektu C 102 zajistuje napojeni dalnice na mésto
Holesov od zdpadu. - Stavebni objekty C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326 a C 328
zajistuji ochranu vod a zZivocichii. - Stavebni objekt C 702 zajistuje ochranu obyvatel Alexovic
a Zahnasovic proti hluku.
Diivodem vylouceni téchto casti je evidentné absence uzemniho rozhodnuti, nebot u
stavebniho uradu v Holesové od 11.12.2017 probiha vizemni Fizeni o umisténi stavebnich
objektii C 189, C 102, C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702 a ddle u
Magistratu mésta Zlina probihda od 18.12.2017 uzemni 7izeni, kterym maji byt umistény
stavebni objekty C 101.3 a C 226. Ddle namitame, zZe v projektové dokumentaci chybi objekty
ORL umisténé uzemnim rozhodnutim z roku 2004, jednd se o C 313, C 318, C 325a C 326 a
prijezdy k témto ORL.
Projektova dokumentace ve vSech vykresech predmétného vizemi pocita s realizaci stavebniho
objektu retencni nadrze C 327, kde maji byt odvadeny a zadrzovany vody z dalnice, napr.
zvozovky C 101.2, z MUK C 102 a z kanalizace C 301.2. Namitdme, Ze stavebni objekt
retencni nadrze C 327 nemad uzemni rozhodnuti a proto nelze povolit ani kanalizaci C 301.2,
ktera do néj usti. Byt stavebni objekt C 327 neni predmétem probihajiciho stavebniho Fizeni,
domnivame se, ze ma-li byt dalnice funkcni stavbou, tak by predmétem stavebniho rizeni byt
meél, nebot podle projektové dokumentace zde budou zadrzovany vody z dalnice a bez jejich
radné retence a cisténi stavbu nelze povolit. Podobné jako retence, neni zajisténo ani cisténi
vod z vySe uvedenych casti stavby, které projektovd dokumentace svddi do retencni nddrze
C 327, ocekavany objekt ORL zde chybi, neni oznacen, zakreslen, natoz umisten.
Stavebni objekty Dalnicniho systéemu SOS, DIS (C 491 az C 499) maji byt podle projektové
dokumentace napojeny na stredisko spravy a udriby dalnice ve Frystaku. Namitame, Ze
stavba tohoto strediska spravy a udrzby dalnice nebyla umisténa a na néj napojené objekty
proto nelze povolit.
Nelze predjimat, ze vyloucené (Ci nereSené) casti stavby uspesné projdou samostatnym
uzemnim a stavebnim rizenim. Salamova metoda povolovani je riskantni, nebot’ stat by mohl
investovat velké prostredky do realizace stavebniho rFeseni, které nemusi byt vhodné a
priichozi. Vytvari se tim ndtlak na vSechny zainteresované, aby z duvodu investovanych
prostredkit upustili od hdjeni verejnych zdjmu, svych prav a opravnénych pozadavku.
S takovym pristupem nesouhlasime.
Spravni organ konstatuje, Ze stavebni objekty, ptipadné jejich €asti, které jsou predmétem tohoto
fizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dalni¢ni stavby. Sam stavebnik vSak
vpribéhu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, ze stavba D49, 4901 bude plné¢
provozuschopna az po dokonceni dalSich stavebnich objektt, pro které bude nejprve nutné ziskat
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potiebna povoleni (tj. v¢. pfip. zmény tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Je nutno
zduraznit, ze pro nckterd ztéchto povoleni neni Ministerstvo dopravy ani piisluSnym spravnim
orgdnem. Ve véci upravy rozsahu objektové skladby spravni orgdn vyhovél Zadostem stavebnika
viz. odst. [77, 86, 87 aj.], nebot’ je shledal divodnymi. Stavebnik Upravu objektové skladby
odiivodnil s tim, ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj vyclenéni dil¢ich stavebnich objekti do
samostatné¢ho fizeni pfinosné, nebot’ pro nosné stavebni objekty ddlnice bude mozné stavbu zahajit.
Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o urychleni realizace dalni¢ni stavby, ktera dle
néj predstavuje celospolecensky ptinos. Spravni orgdn ma tak za to, ze davody pro uUpravu
objektové skladby byly v pribéhu fizeni fadné vysvétleny a dolozeny. Namitka spolku je tak ve své
¢asti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro pribéh vystavby
optimdlni, neni a priori nezdkonny; naopak je tfeba uvést, ze stavajici procesni situace je zCasti
zapticinéna 1tim, ze stavebnik hodla vyhovét pozadavkim na ochranu vefejného zdjmu (napt. praveé
ochrana pted hlukem). Z uvedeného divodu je tak i1 postup ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu
vtomto fizeni zdkonem (jednak) pfedpokladany a aprobovany zptlisob feSeni procesni situace, ale
predevsim pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech daného fizeni.

Soucasti spisu je dale aktualni a piezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko obecného stavebniho
ufadu MéU Holesov €. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2
stavebniho zédkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle ptedlozenych podkladti povolit 1ze.

Spravni organ rovnéz konstatuje, funkénost systémti SOS je zjevnou podminkou trvalého uzivani
stavby. Z povahy objektli ddIni¢niho systému (jednd se o kabelové trasy a k nim pfipojend zatizeni)
lze predpokladat, ze stavebnik zajistijejich napojeni do jiného mista.

Fézovani povolovacich procest je rizikem stavebnika, spravnimu organu nadlezi rozhodovat pouze o
podané zadosti. Je nutno piipomenout, Ze spravni organ se podanou zidosti obsdhle zabyval,
pficemz spolkem deklarované udajné rozpory s tzemnim rozhodnutim a zdvaznymi stanovisky
zji§tény nebyly. Zadost stavebnika tak lze povaZovat za zikonnou a dle pravniho ndzoru spravniho
orgdnu ji vyhovét lze. Vzhledem k charakteru stavby a s ptihlédnutim k dosavadnimu pribéhu
fizeni a obecné i k dosavadni praxi ufadu lze konstatovat, ze snaha stavebnika o fizovani
povolovacich procest md naopak potencidl urychlit proces realizace celé stavby. SkutecCnost, Ze
spolek je odlisné¢ho nazoru na véci nic neméni.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Podle § 4 odst. 1 véty prvé stavebniho zdkona: ,, Organy uzemniho planovani a stavebni urady
prednostne vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co
nejmené zatézovany a aby v pripade, kdy lze za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci,
zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovani
zameru. “ Namitame, Ze ministerstvo by mélo Setrit zajmy dotcenych osob (vietné podatele) a
upustit od salamového kouskovani stavebnich povoleni v situaci, kdy lze vydat stavebni
povoleni pouze jedno.

Spravni organ konstatuje, ze citované ustanoveni zdkona miii na jednoduché stavby (ve smyslu §
104 SZ) povolované v souboru s dalsimi stavbami, na které se vztahuje ptisnéj$i povolovaci rezim.
Zékonodarce uklada stavebnim uradiim v takové situaci v ramei piisn€jSiho rezimu povolit i stavby
jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné¢ zatézovat vSechny zicCastnéné ve spravnim
fizeni. Spravni orgdn konstatuje, Ze stavebni fizeni je vedeno v souladu s timto ustanovenim,
vSechny stavebni objekty projedndvané v tomto fizeni jsou projednavané v rezimu stavby hlavni —
tudiZz v reZimu stavebniho fizeni. Pro n€které ze stavebnich objekti (napt. SO C 721, 722, 723 —
portalové konstrukce dopravniho znaceni)) postacuje v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni
organ jej piesto v souladu s citovanym ustanovenim v namitce projednal v rdmei stavebniho fizeni a
tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu ndmitky ma spravni organ za to, Ze se jedna o principidlni

166/288



94/2015-910-1PK/22

nepochopeni ucelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni v zadném ptipadé nesmétuje
k takovému cili, Ze vSechny objekty v ramci jedné stavby musibyt povoleny soucasne.

Spravni organ nadto dodava, Ze predmétni stavba zjevné neni stavbou jednoduchou. Rizeni o
zadosti pro dil¢i ¢ast stavby D49, 4901 byla nadto zahajena jiz v roce 2007, coz podtrhuje slozitost
a komplexnost celé¢ problematiky. Z prib¢&hu fizeni je pak snaha spravniho orgdnu o zjednoduSeni
povolovaciho procesu patrna, nebot’ ten dospél k rozhodnuti zadosti stavebnika o jednotlivé tseky
stavby sloucit do spole¢ného fizeni. Stavebnik v§ak dalsi ipravy objektové skladby odtivodnil s tim,
ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj nasledné vyclenéni dilc¢ich stavebnich objektii do
samostatného fizeni pfinosné. Spravni organ uznal argumenty stavebnika jako diavodné, pticemz,
jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich rozhodnutich), Zidost stavebnika lze povaZovat za
zakonnou a dle pravniho nadzoru spravniho organu ji vyhovét Ize. I tato nadmitka spolku je tak ve své
¢asti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro pribéh vystavby
optimalni, neni a priori nezdkonny; naopak je tieba uvést, ze stavajici procesni situace je zcasti
zaptiinéna 1tim, Ze stavebnik hodla vyhovét pozadavkiim na ochranu vefejného z4jmu (napft. praveé
ochrana ptfed hlukem). Z uvedeného divodu je tak i postup ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu
vtomto fizeni zakonem (jednak) predpokladany a aprobovany zpiisob feSeni procesni situace, ale
predevS§im pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech daného tizeni. Fadzovani povolovacich
procest je pak rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat o zZiméru pouze v rozsahu
podanych zadosti.

Z vyse uvedeného diivodu specialni stavebni Gfad ndmitce 2) spolku nevyhovuje, resp. tuto jako
nediivodnou zamita.

3) Podle § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona: , Pokud je spolu se stavbou hlavni
predmétem zadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni urad vsechny stavby projedna
v rezimu stavby hlavni.“ Namitame, Ze predmétem Zzddosti je zde soubor staveb, kde za
stavbou hlavni je treba povazovat téleso dalnice (C 101) a ostatni stavebni objekty by pak
mély byt projedndany v reZimu tohoto objektu. Vylouceni nékterych stavebnich objektii
k samostatnému projednani, je proto v rozporu s citovanym ustanovenim zdkona. Vyloucené
stavebni objekty netvori zZadny funkcni celek, tudiz jejich samostatné projednavani nema
logicky smysl.

Spravni organ konstatuje, ze citované ustanoveni zdkona mifi na jednoduché stavby (ve smyslu §
104 SZ) povolované v souboru s dalsimi stavbami, na které se vztahuje ptisnéj$i povolovaci rezim.
Zakonodarce uklada stavebnim tfadiim v takové situaci v ramci piisnéjSiho rezimu povolit i stavby
jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné zatézovat vSechny zuCastnéné ve spravnim
fizeni. Spravni orgdn konstatuje, Ze stavebni fizeni je vedeno v souladu s timto ustanovenim,
vSechny stavebni objekty projednavané v tomto fizeni jsou projednavané v rezimu stavby hlavni —
tudiz v rezimu stavebniho fizeni. Pro nékteré ze stavebnich objektt (napi. SO C 721, 722, 723 —
portalové konstrukce dopravniho znaceni) postacuje v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zikona
¢. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni
organ jej piesto vsouladu s citovanym ustanovenim v namitce projednal v ramci stavebniho fizeni a
tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu namitky ma spravni organ za to, Ze se jednd o principialni
nepochopeni ucelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni v zadném ptipadé nesmétuje
k takovému cili, ze vSechny objekty v ramci jedné stavby musibyt povoleny soucasne.

Spravni organ dodava, ze souCasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ttadu M&U HoleSov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu v rozsahu stavebnich
objektl (pripadné jejich Casti) dle vyrokové ¢asti povolit 1ze.

Z vyse uvedeného diivodu specialni stavebni Gfad ndmitce 3) spolku nevyhovuje, resp. tuto jako
nediivodnou zamita.

167/288



94/2015-910-1PK/22

4) Povolenim torza dalnice dochdzi k obchdzeni podminek podkladovych rozhodnuti a zavaznych
stanovisek, nebot’ i do vyloucenych stavebnich objektui je treba ulozené podminky zapracovat.
Bez splnéni vsech podminek zdvaznych stanovisek a podkladovych rozhodnuti nelze stavbu
povolit ani z casti. Nelze totiz predjimat, ze vyloucené, ¢i opomenuté cdsti zameéru uspesné
projdou samostatnym uzemnim a posléze i stavebnim Fizenim.

Spravni organ konstatuje, ze argumentace spolku je v podstaté zavadéjici. Spolek ptedjima, jakym
zpiisobem budou ¢i nebudou podminky zapracovany, piicemz vSak neudava jediny konkrétni
rozpor v podkladech, ktery by povolovani a realizaci etap nedovoloval. Pfipominame, ze fazovani
povolovacich procesti je rizikem stavebnika, ktery vyhodnotil, Ze ptinosy vpodobé zahajeni
realizace v Casti Useku prevazyji. Byt pribéh dalSich fizeni skute¢né predjimat nelze, je vhodné
pfipomenout, Ze stavba dalnice D49 byla vuzemi pravomocnym rozhodnutim ptislusného
spravniho organu umisténa jako stavba vefejné prospéSnd. Na ziklad¢ tohoto rozhodnuti byla
vydana dalsi dil¢i povoleni, napt. povoleni pfelozek siti, vodnich dél, ¢i kiizujicich komunikaci,
které jsou nadto z podstatné ¢asti jiz zrealizovany. Jednd se postup v praxi zcela bézny, ktery
nevzbuzuje jakékoliv pochyby o zikonnosti takového poc¢indni. Vzhledem k jiz vynaloZenym
prosttedkim z vefejnych rozpocCti lze tedy snahu stavebnika o jakékoli urychleni realizace
povazovat za odivodnénou. I tato namitka spolku je tak ve své ¢asti toliko popisem stavajiciho
stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro prubéh vystavby optimdlni, neni a priori
nezdkonny; naopak je tfeba uvést, Ze stavajici procesni situace je zCasti zapii¢inéna 1 tim, Ze
stavebnik hodlda vyhovét pozadavklim na ochranu vefejného zdjmu (napf. pravé ochrana pted
hlukem). V jistém sméru je tak postoj spolku ne zcela ¢itelny, kdyZ stavebnik adekvatné (procesné)
reaguje pravé na podminky podkladovych rozhodnuti, kterym hodld vyhovét, zatimco takovy
postup spolek namitd jako nespravny, ackoliv se souCasné dovoldva pravé dodrzovani
podkladovych rozhodnuti.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

5) V dané situaci nejsou pouzitelna zavaznd stanoviska dotcenych organii zaloZzena ve spravnim
spisu, nebot’ predpokladame, ze tato byla vydana ke kompletnimu zaméru, jenz ministerstvo
povoluje a nikoliv k salamovému vybéru stavebnich objektii.

Spravni organ konstatuje, ze ptisluSné dot¢ené organy byly prokazateln¢ sezndmeny s rozsahem
stavby, pro které je fizeni vedeno, pticemz zadny z nich pfipominku (¢i vyhradu) ohledné platnosti
svého zivazného stanoviska neuplatnil. Soucasné je ziejmé, ze spolku nepfislusi atrahovat si
pravomoci dot¢enych organt ve véci platnosti jejich stanovisek. Spravnimu organu tak a contrario
nezbyva, nez predpokladat, Ze zavazna stanoviska ve spise pouzitelna jsou.

Z vyse uvedené¢ho ditvodu spravni organ namitku 5) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtivodna, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Mezi podklady spisu chybi rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti pro ty objekty ORL a
jejich prijezdy, které jsou v projektové dokumentaci navrhovany jinak, nez jak byly v roce
2004 umisteny, jde o ORL: - C 315 - privodne v km 4,400, dnes v km 4,320, - C 316 - puivodné
v km 5,600, dnes vkm 5,700; - C 319 - ptivodné v km 11,500, dnes km 11,000, - C 320 -
pivodnée v km 11,600, dnesv km 11,750, - C 321 - puvodné v km 12,600, dnes v km 12,800 -
C 322 - piivodné v km 15,150, dnes v km 15,050; - C 323 - puvodné v km 16,100, dnes v km
15,900. Byt textové udaje o kilometrazi ORL se v projektové dokumentaci ruzni, za
smeérodatné je treba povazovat ty hodnoty, které odpovidaji poloze objektii ve vykresové casti.

Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho Ufadu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zdkona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s uzemnim rozhodnutim. Zdanliva diskrepance
je ve vSech vysSe uvedenych ptipadech zplsobena toliko oznacenim stavebniho objektu - tedy jeho
nazvem v zadosti stavebnika o uzemni rozhodnuti a nasledné¢ v izemnim rozhodnuti samotném. Ve
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shod¢ s tvrzenim spolku je za zdvazné nutno povazovat podobu stavebnich objektt dle predlozené
projektové dokumentace, pfi¢emz stavebnik dolozil, Ze tato poloha v dokumentaci pro stavebni
fizeni se oproti poloze dle dokumentace pro uzemni fizeni vibec nezménila. Poloha stavebnich
objektl je s ohledem na katastr nemovitosti shodnd. Pozadavek spolku na doloZzeni rozhodnuti o
zméné uzemniho rozhodnuti je tak principialné neopodstatnény. Jakkoli miize byt nepfesny nazev
objektu v izemnim rozhodnuti zavadéjici, nelze nyni tuto skute¢nost brat za nezdkonnou. Stavebnik
dany rozdil vysvétluje ndslednym zptfesnénim pivodniho (projektantského) nadvrhu polohy
odluc¢ovact ropnych latek, které bylo vyvolano pravé napt. pozadavky dotéenych organti v priibéhu
piipravy podkladii pro tizemni fizeni. Toto vysvétleni Ize dle specidlniho stavebniho ufadu zcela
akceptovat, kdyz diskrepanci nazvi stavebnik logicky vysvétlil a soucasné také podklady ve spise
dolozil. Je rovnéz tieba zdUraznit, Ze v ptipadech, kdy ke zméné polohy objektu ORL oproti poloze
dle dokumentace pro tzemni rozhodnuti skute¢né doslo, je fizeni o zméné¢ uzemniho rozhodnuti
vedeno; na danou situaci bylo vtomto fizeni reagovano pravé postupem dle ust. § 140 spravniho
fadu. Takové stavebni objekty tak pochopitelné nejsou soucésti tohoto fizeni, resp. rozhodnuti ve
veéci samé.

Z vySe uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovanad namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

7) Mezi podklady spisu absentuje rozhodnuti o zmené tizemniho rozhodnuti pro stavebni objekty
protihlukovych zdi, které byly umistény jinak, nez se dnes povoluji.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik béhem ustniho jednani dne 30.04.2019 zaznamenal tuto
pfipominku spolkii a zvlastni iniciativy opctovné provéfil polohu a podobu protihlukovych
opatfeni. Svym podanim ze dne 25.10.2019 reflektoval na uvedenou skuteCnost a rozsah
protihlukovych stén pro probihajici fizeni upravil tak, aby byly v souladu s izemnim rozhodnutim;
na vzniklou situaci bylo v tomto fizeni reagovano pravé postupem dle ust. § 140 spravniho fadu.
S ohledem na vySe uvedenou upravu objektové skladby zadosti stavebnika neni pro vydani
stavebniho povoleni spolkem uplatnéné tvrzeni nadéle relevantni.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 7) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

8) Mezi podklady spisu postradame uzemni rozhodnuti pro nové stavebni objekty C 101.1,
C 101.2 a C 101.3., které nebyly umistény.

Spravni orgdn konstatuje, Ze jmenované stavebni podobjekty naprosto zjevné a jednoznacné
odpovidaji stavebnimu objektu hlavni trasy C 101, ktery pochopitelné¢ umistén je. V dokumentaci
pro stavebni povoleni se zZAimér zpiesiuje, pricemz vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
dokumentace staveb, v ramci takového zpfesnéni umoziuyje vytvaret podobjekty. Nazev stavebniho
objektu ¢i podobjektu, je pak zcela v kompetenci stavebnika. Eventualni zména technického feSeni
v pribéhu ptipravy projektu ¢i stavebniho fizeni a s tim souvisejici snaha po upfesnéni nadzvu
stavebnich objekti ¢i podobjekt je zcela zevna; zdetailniho popisu objektli neni prostor pro
pochyby o tom, jaky je jeho (jejich) rozsah. Namitku spolku je tfeba brat beze v§i pochybnosti jako
obstrukéni a ucelovou, jejiz podstatou neni snaha o dosazeni dohody se stavebnikem ¢i napravy
projektu (event. jiny vefejnosti, ¢i Zivotnimu prostiedi prospésny zamér), ale pouze prodlouzeni
spravniho fizeni.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 8) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

9) Projektova dokumentace v casti B obsahuje Celkové vodohospodarské reseni a jeho
Technickou zpravu, kde se na neoznacené strané 3 wuvadi ze: ,, Vzhledem k prichodu
navrhované trasy rychlostni silnice po okraji pasma hygienické ochrany vodniho zdroje 2° -
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Jimaciho uzemi Holesov a v blizkosti PHO VN Frystdak, jsou na vSech mistech, kde je
odvadena voda z vozovky a svahu silnicniho télesa do prirozenych recipientu, navrZeny
podzemni odlucovace ropnych latek. Tak nemiize dojit ke znecisteni okolniho uzemi a
krizovanych vodoteci ropnymi latkami, které se na vozovce rychlostni silnice mohou objevit
spise vlivem havarie, nez pouhym provozem. Po podrobném projednani se zastupci VaK
JU Holesov az do Feky Mojeny nebo Rusavy. To se tykd viastniho kontaktu stavby s PHO JU.
I v ostatnich tisecich je na zdkladé projedndni s RZP OkU Kromériz a RSD CR ZB uvazovino
s navrhem odlucovacii ropnych latek.“ Namitame, Ze neni pravdou, co se zde uvadi. A) Neni
pravdou, Ze je na viech mistech v PHO uvazovano s odlucovaci ropnych latek. Stavebnik totiz
nekteré odlucovace nezapracoval do projektové dokumentace (C 313, C 318, C 325 a C 326),
pripadné pozadal ministerstvo o jejich vylouceni (C 313, C 325, C 326 a C 328). B) Neni
pravdou, Ze je voda ze svahii silnicniho télesa odvadeéna do odlucovacu. Tato voda totiz viibec
neni odvadena do odlucovacii, a to ani v pasmech hygienické ochrany.

Spravni organ konstatuje, ze jmenované stavebni objekty sice nejsou soucasti objektové skladby
tohoto ftizeni (resp. rozhodnuti ve wvéci samé), nicméné soucasti stavby D49 jako takové
pochopitelné zlstavaji. Jejich povoleni tedy bude prfedmétem samostatného fizeni, vedeného
ptislusnym spravnim organem (v tomto ptipad¢ vodopravnim uradem).

Féazovani povolovacich procesi je pak rizikem stavebnika, spravnimu organu ndleZi rozhodovat
pouze o podané zadosti. Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévolné
(rozum¢j bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné
podava opak, tj. soustfedénost (byt fazovitd) postupli za uUCelem realizace stavby jako celku
(kompletniho zdméru). V této souvislosti je nutno rovnéz ptipomenout a zdlraznit, Ze Ministerstvo
dopravy obecné neni pfisluSnym spravnim ufadem pro povolovani vodnich dél, a proto nelze
predpokladat, ze by v takovém piipadé vedlo fizeni napi. pro stavebni objekty retenénich nadrzi,
coz jsou pravé stavebni objekty C 317 a C 328. Stavebnik soucasné¢ opakované konstatoval a
deklaroval, Ze v ptipravé podkladl pro podani zadosti pro ostatni stavebni objekty (v pfedestieném
smyslu ndmitky) intenzivné pokrac¢uje. Spravni organ ma za to, ze stavebnik problematiku postupu
vystavby v pribéhu fizeni presveéd¢iveé odivodnil (podrobnéjik tomu viz napt. odlivodnéni ndmitek
¢. 1 a 2 vyse). Stavebnik dale dolozil souhlasnd vyjadieni dot€¢enych organt na Useku ochrany
zivotniho prostiedi, prokazujici zplsobilost navrhovaného feSeni mimo jiné i z hlediska hygienické
ochrany vodnich zdroji. Z téchto podkladii vSak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadét do
odlucovacu vody ze ,svahi silni¢niho télesa®. Veskerda voda zdalni¢nich vozovek pak dle
projektové dokumentace do odluc¢ovacti odvadéna je.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 9) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

10) Projektova dokumentace v casti B obsahuje Celkové vodohospodarské reseni a jeho
Technickou zpravu, kde se na neoznacené strané 7 v kapitole ,, Ovlivnéni odtoku povrchovych
vod‘“ uvadi Ze: ,, Vystavbou rychlostni silnice R49 dojde ke zrychleni odtoku vody predevsim
ze zpevnénych casti komunikaci. V mistech, kde rychly odtok vody miize nepriznivé ovlivnit
okolni zastavené uzemi je ve vytipovanych mistech navrzeno zpomaleni odtoku v retencnich
nadrzich s rizenym odtokem vody (viz objekty SO 318 a SO 327). “Namitame, Ze tyto retencni
nadrze nebyly umistény a nejsou ani predmétem rizeni, ac by jim byt mély, stavbu bez téchto
objektii nelze povolit.

Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho Ufadu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zdkona, jehoZ smyslem je potvrzeni souladu stavby s Uzemnim rozhodnutim. Spolkem citované
objekty pouze nejsou zahrnuty vobjektové skladbé tohoto stavebniho fizeni. V souladu
s odiivodnénim namitky ¢.9 (viz vySe), spravni Ufad konstatuje, ze povoleni téchto objekti
(vodnich dé€l) bude pfedmétem samostatného fizeni, vedeného piisluSnym spravnim wradem.
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Stavebnik dale opakované konstatoval a deklaroval, ze v pripravé podkladi pro podani zadosti pro
ostatni stavebni objekty (v pfedestieném smyslu namitky) intenzivné pokracuje. Spravni organ ma
za to, ze stavebnik problematiku postupné vystavby v pribéhu fizeni presvéd¢ivé odiivodnil
(podrobngji k tomu viz odivodnéni namitek ¢. 1 a 2 vysSe). Stavebnik ddle dolozil souhlasna
vyjadieni dotCenych organt na useku ochrany vod 1 Zivotniho prostiedi, prokazujici zpUsobilost
navrhovaného feSeni mimo jiné i z hlediska mozného negativniho ovlivnéni okolniho zastavéného
uzemi z dtivodu rychlého odtoku vod.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 10) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

11) Mezi podklady spisu chybi rozhodnuti o zméné vizemniho rozhodnuti pro most C 213, ktery je
dnes navrhovan v jiné kilometrazi (v km 8,875), nez jak byl puivodné umisten (v km 8,9).

Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho Ufadu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zakona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s izemnim rozhodnutim. Zdéanliva diskrepance
je 1 tomto piipadé zplsobena oznacenim stavebniho objektu - tedy jeho ndzvem v Zidosti
stavebnika o uzemni rozhodnuti a nasledné v izemnim rozhodnuti samotném. Ve shod¢ s tvrzenim
spolku je za zavazné nutno povazovat podobu stavebniho objektu dle projektové dokumentace,
piicemz stavebnik dolozil, Zze tato poloha v dokumentaci pro stavebni fizeni se oproti poloze dle
dokumentace pro uzemni fizeni a s ohledem na katastr nemovitosti nijjak nezménila. Jde-1i totiz o
nazev stavebniho objektu ¢i podobjektu, pak toto je zcela vkompetenci stavebnika. Eventudlni
zména technického feseni v pribéhu piipravy projektu a s tim souvisejici snaha po upiesnéni nazvu
stavebnich objektii ¢i podobjektl je zcela zjevna; zdetailniho popisu objektd neni prostor pro
pochyby o tom, jaky je jeho (jejich) rozsah. Pozadavek spolku na dolozeni rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti je tak principialné neopodstatnény. Pti ur€eni nazvu stavebniho objektu pak
dle stavebnika nejspiSe doslo pouze k zaokrouhleni uvadéného stani¢eni ze strany projektanta, kdyz
diskrepanci nazvi stavebnik logicky vysvétlil a soucasné také podklady ve spise dolozil. V souladu
s odivodnénim k namitce ¢. 6 konstatujeme, Ze jakkoli miZze byt nepfesny ndzev objektu
v izemnim rozhodnuti zavadejici, nelze nyni tuto skute¢nost brat za nezdkonnou.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 11) spolku posoudil tak, Ze citovanid namitka je
nedtivodna, a proto jijako nedivodnou zamitl.

12) Nesouhlasime s tim, aby odpadni voda ze silnic stavebnich objektit C 117 Privadéc HoleSov a
C 103 MUK Holesov byla vypousténa bez priichodu pres ORL. Tyto casti zameéru jsou
situovany v ochranném pasmu vodniho zdroje pitné vody, ktery zasobuje 28 tisic obyvatel.

Spravni organ konstatuje, ze ochrana vod je vpfedmétném useku zaruCena jinym navrzenym
technickym fesenim. Stavebnik dolozil souhlasna vyjadieni dot¢enych organt na useku ochrany
vod 1 zivotniho prostfedi, prokazujici zpusobilost tohoto navrhovaného feSeni mimo jiné i
z hlediska hygienické ochrany vodnich zdroji. Dle vyjadieni stavebnika je navrzené feseni obvyklg,
a s prihlédnutim k piredpokladané dopravni zitézi ptivadéce bude plnit svou funkci, kterou je
zdkladni ochrana vod. Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze obecné je technické feSeni
jednotlivych detailtl stavby véci stavebnika. Spravni organ nadto nemad divod k pochybnostem
ohledné funkCnosti stavebnikem navrhovaného (a navic nijak neobvykleho) technického feSeni.
Predmétna namitka je jakymsi cilenym pfednesem obecného nesouhlasu spolku se zevnym cilem
vyvolat abstraktni pochybnosti, které vSak redIn¢ neexistuji, resp. nejsou spolkem dokladany napf.
tim, ze by byl validné zpochybnén zavér dotéenych organtl.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni orgdn namitku 12) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.
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13) V Technickych zpravich ke stavebnim objektiim C 117 Privadéc Holesov a C 103 MUK
Holesov se uvadi, Zze odvodnéni vozovky by mélo prochdzet pres mobilni norné stény.
Namitame, Ze tyto mobilni norné stény nejsou v projektové dokumentaci nijak blize
specifikovany, ani zndzornény. Pokud je ndam zndmo, mobilni norné stény se pouzivaji
k havarijnim zakrokum hasicskych jednotek a nikoliv jako trvalé bezobsluzné zarizeni, tudiz
ORL nemohou nahradit.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil souhlasnd vyjadfeni dotéenych organti na useku
ochrany Zivotniho prostiedi, prokazujici zptisobilost navrhovaného (standardniho) feSeni mimo jiné
1 z hlediska hygienické ochrany vodnich zdroji. Dle vyjadieni stavebnika je pouziti trvale umisténé
»mobilni* norné st€ny vzhledem k vychozim parametriim obvykl¢, a bude phit svou funkci, kterou
je zdkladni ochrana vod. Konkrétni podoba technického feSeni bude upfesnéna v dalsim stupni
projektové dokumentace, zidkladni parametry jsou vSak jednozna¢né stanoveny technickymi
piedpisy, konkrétné Vzorovymi listy MD 2.2. Odvodnéni (¢. vykresu 216). Spravni organ k vyse
uvedenému konstatuje, Ze k projednani zidosti prob&hlo vicero Ustnich jednani, béhem kterych bylo
ucastnikim tizeni umoznéno dopodrobna se sezndmit s projektovou dokumentaci, a to vzdy za
ucasti projektanta, ktery byl pfipraven pripadné nejasnosti vysvétlit. Je pak veéci spolku, zda tuto
moznost k vysvétleni jednotlivych pochybnosti vyuZije, ¢i nikoliv. Spravni organ pak ma za to, ze
podavani namitek v fizeni neni vhodnym mechanismem pro seznamovani ucastniki s technickymi
detaily povolované stavby.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 13) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

14) K zameéru bylo v roce 2016 vydano zavazné stanovisko EIA k prioritni dopravni stavbe.
Namitame, Ze z této projektové dokumentace, ani z jinych podkladii spisu neni ziejmé, jak se
stavebnik vyporddal s jednotlivymi podminkami tohoto zavazného stanoviska.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik mezi podklady své Zzadosti dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici
dokumentace dokumentaci ozna¢enou jako ,,Analyza plnéni podminek organt Zivotniho prostredi®,
ktera se citované problematice dostateCcnym zplsobem vénuje. Projektova dokumentace resp. spis
tak obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma. Nadto specialni stavebni Uifad konstatuje,
7e pozadavky stanoviska jsou pievzaty do podminky ¢. 36 vyrokové ¢astia jejich pInéni tak zistava
pro stavebnika zdvazné. Dle § 4 odst. 6 stavebniho zidkona pak jsou k ovéfovani plnéni podminek
ptislu§né ty dotené organy, které pozadavky uplatnily.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 14) spolku posoudil tak, Ze citovania namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

15) Podminka ¢. 4 zavazného stanoviska EIA uklada pouZit na mosté C 225 nizkohlucny asfalt.
Namitame, Ze projektova dokumentace mostu C 225 tento pozadavek neplni, nebot’ neuvadi
pouziti nizkohlucného asfaltu.

Spravni organ konstatuje, Ze pozadavky zivazného stanoviska EIA pievzal do podminky ¢. 36
vyrokové €asti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika,
ktery by se vopa¢ném piipadé¢ vystavoval riziku sankci Stavebnik mezi podklady své zadosti
dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznafenou jako ,,Analyza plnéni
podminek organt Zivotniho prostiedi®, ktera dany pozadavek jednozna¢né zohledniuje. Stavebnik
dale konstatoval, ze pouziti technickych opatieni ke snizeni hluCnosti (tedy nejen pouziti
nizkohluéného vozovkového krytu, ale i pouziti nizkohlu¢nych dilata¢nich zavért mostu, krycich
prvk1, apod.), je z projektové dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné.

Z vySe uvedené¢ho duvodu spravni orgdn namitku 15) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.
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16) Podminka ¢. 12 zavazného stanoviska EIA zni ndsledovné: ,, V misté krizeni provizornich a
stavenistnich komunikaci s vodnimi toky zachovat prostupnost migracni trasy pomoci
minimalné jednoho propustku pro mokrou migracni cestu tokem a dvema propustky pro
suchou migracni cestu podél brehii. Propustky kombinovat s docasnymi bariérami,
navadeéjicimi obojzivelniky a drobné Zivocichy k propustkum. Mistem krizeni stavenistnich
komunikaci s vodnimi toky jsou napriklad stavenisté mostnich objektii. Namitame, Ze
projektova dokumentace tuto podminku neplni, nebot' nenavrhuje realizovat uloZené
propustky pro suchou migracni cestu podeél brehit a nenavrhuje ani bariéry pro navadeni
Zivocichit k propustkiim

Spravni orgdn konstatuje, Zze pozadavky zidvazného stanoviska EIA pievzal do podminky ¢. 36
vyrokové ¢asti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zdkladni povinnosti stavebnika,
ktery by se vopacném piipad¢ vystavoval riziku sankci. Dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona jsou
k ovéfovani plnéni podminek ptislusné ty dotCené organy, které pozadavky uplatnily. Stavebnik
nadto mezi podklady své zidosti dolozil v ¢asti ,,G*“ - Souvisejici dokumentace dokumentaci
oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organl Zivotniho prostiedi®, kterd dany pozadavek
jednoznac¢né zohlednuyje.

Z vyse uvedeného dlivodu spravni organ ndmitku 16) spolku posoudil tak, Ze citovanid namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

17) Podminka ¢. 13 zavazného stanoviska EIA zni nasledovné: .,V pribéhu vystavby diisledné
dodrzovat monitoring dle projektu monitoringu zivotniho prostiedi (HBH Projekt spol. s r.o.,
01/2015)“. Namitame, Ze ackoliv vystavba nékterych stavebnich objektii povolovanych
mistnimi urady jiz byla jiz zapocata, stavebnik nedolozil provddeéni monitoringu Zivotniho
prostredi.

Spravni organ konstatuje, Ze pokud stavebnik realizoval néjaké dil¢i stavebni objekty na zdkladé
rozhodnuti vécné piislusnych spravnich ufadl, pak danid problematika zjevné nesouvisi
s predmétem tohoto fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, specialni stavebni ufad pievzal pozadavky
zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36 vyrokové casti PInéni podminek spravniho
rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery by se v opaéném piipadé vystavoval
riziku sankci. Dolozeni zplsobu plnéni podminky spravnimu organu tak bude logicky mozné a
vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona jsou
k ovéfovani plnéni podminek piislusné ty dotCené organy, které pozadavky uplatnily. K vymahani
dokladii o plnéni podminky pro stavebni objekty realizované na zdkladé samostatnych opatieni
jinych spravnich organt jsou pak piisluSné ty organy, které tato opatfeni vydaly, pficemz
problematika pInéni jimi stanovenych podminek neni pro toto fizeni relevantni.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 17) spolku posoudil tak, Ze citovanid namitka je
nedtivodna, a proto jijako nedivodnou zamitl.

18) Podminka ¢. 14 zavazného stanoviska EIA zni ndsledovné: ,,Pokud nebude mozna casova
soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1.
etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba D49 4901 Hulin — Frystak, bude
do doby realizace MUK Frystik a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1.
etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameéru dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni
nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres
zastaveénou cast rozdelenim dopravy pri soucasném vyuziti nové D49 (4901 Hulin — Frystak)
a stavgjicich komunikaci.“ JiZ z formulace této podminky je ziejmé, Ze samostatné
zprovozneni stavby 4901 neni zdadouci a stavebnik by meél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit
soucasne. Namitame, Ze stavebnik tuto potrebu svym postupem ignoruje, nebot jeho cilem je
rozestavét stavbu 4901 a uvést ji do provozu v roce 2022 a to v situaci, kdy nedisponuje ani
uzemnim rozhodnutim ke stavbé 4902.1. Stavebnik neplni citovanou podminku, nebot
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v projektové dokumentaci absentuje dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni
dopravy po dalnici. Dle naseho ndzoru nelze predvidat, Ze stavba 4902.1 bude umisténa a
povolena. Samostatny provoz stavby 4901 tedy miize byt dlouhodoby, nebo i trvaly a dopravni
znaceni omezujici jizdu tranzitni ndkladni dopravy po dalnici je proto treba zabezpecit
obecnou upravou jiz v tomto Fizeni, navrhovany stavebni objekt C 193 Dopravni znaceni
definitivni vSak zadné omezeni jizdy tranzitni nakladni dopravy nestanovuje.

Spravni organ konstatuje, Ze pfevzal pozadavky zivazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové ¢asti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zdkladni povinnosti stavebnika,
ktery by se v opacném piipadé vystavoval riziku sankci. DoloZzeni zptisobu plnéni podminky
spravnimu organu tak bude logicky moZzné a vymahatelné aZ po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dopravni znac¢eni ve smyslu zikona ¢. 13/1997 Sb., jakoZto opatfeni obecné povahy
podléha procesu ,Stanoveni mistni/pfechodné Upravy provozu®, které provadi vécné prislusny
silni¢ni spravni ufad - Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci. Stavebni objekt C 193
predstavuje pfedpokladané cilové feSeni a polohu dopravniho znaceni a soucasné tvoii podklad pro
proces ,Stanoveni. Dotéeny organ nadto zjevné slovnim vyjadienim vymezil dopravni rezim,
jemuz se podoba dopravniho znaceni musi ptizplsobit. Pochybnosti spolku ve véci plnéni
podminky tedy nejsou v této fazi fizeni relevantni; jinymi slovy lze uvést, Ze dopravni znaceni bude
feSeno s prislusnymi dopravnimi organy pired uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika
taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévoln¢ (rozuméj bezdiivodn¢) neusiloval o realizaci
stavby jako funkéniho celku; ze spisu se jednozna¢né podava opak, tj. soustfedénost (byt' fizovitd)
postupli za ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho ziméru), a to v¢. jeho nasledného
uvedeni do provozu. Uvahy ¢&i pochybnosti spolku v opaéném sméru jsou tak ni¢im nepodloZenymi
spekulacemi, které navic (jak bylo shora uvedeno) stavebnik v pribéhu fizeni transparentné a
prikazné vyvraci.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 18) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

19) Mame pochybnosti o tom, zda je podminka ¢. 14 zdvazného stanoviska EIA proveditelna,
dostatecné konkrétni a ucinné vymahatelna. Jiz zarazeni této podminky mezi opatreni pro fazi
provozu miize budit mylny dojem, zZe problematikou se neni tieba zabyvat dnes ve fazi
pripravy stavby. Takovy pristup by byl chybny, nebot dopravni znaceni pozemnich
komunikaci ma byt reSeno jiz ve fazi uizemniho, ¢i nejpozdeji stavebniho rizeni, kde tato
podminka spinéna nebyla. Z formulace této podminky navic neni ziejmé, jak si MZP
predstavuje dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni dopravy na dalnici.
Konkrétne neni jasné, které dopravni znacky a kde by mély byt umistény. Mame pochybnosti,
zda vibec Ize tranzitni nakladni dopravu na dalnici omezovat, kdyz dalnice by mély slouzit
pravé tranzitni dopravé. V dusledku pripadné neproveditelnosti, nevymahatelnosti, nebo
neucinnosti podminky ¢. 14 tak bude stavba zvysSovat dopravni zatez obydlenych vizemi.

Spravni orgdn konstatuje, Ze pievzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové Casti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zakladni povinnosti stavebnika,
ktery by se v opacném piipadé vystavoval riziku sankci Dolozeni zptsobu plnéni podminky
spravnimu orgdnu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Je nutno zopakovat, Ze proces stanoveni dopravniho znaceni je vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy piedmétem samostatného ftizeni vedeného prislusnym silni¢énim spravnim
uradem, viz ptisluSna ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., pficemz tento proces byva u dopravnich
staveb obvykle zahajovan cca 3 mésice pred jejich pfedpokladanym zprovoznénim, a to s ohledem
na aktudlni stav dopravni sit€. Dot¢eny organ nadto zjevné slovnim vyjadfenim vymezil dopravni
rezim, jemuz se podoba dopravniho znaeni musi piizpisobit. Pochybnosti spolku ve wvéci
proveditelnosti a plnéni podminky tedy nejsou v této fazi fizeni relevantni. Jinymi slovy lze uvést,
7ze dopravni znaCeni bude feSeno s prisluSnymi spravnimi orgdny (dopravnimi) pfed uvedenim
stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévoln¢
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(rozuméj bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funkcniho celku; ze spisu se jednoznaéné
podava opak, tj. soustfedénost (byt fazovitd) postupli za Ucelem realizace stavby jako celku
(kompletniho zAméru), a to v¢. jeho nasledného uvedeni do provozu. Uvahy &i pochybnosti spolku
v opa¢ném sméru jsou tak ni¢im nepodlozenymi spekulacemi, které navic (jak bylo shora uvedeno)
stavebnik v priibéhu fizeni transparentné a prikazné¢ vyvraci.

Z vyse uveden¢ho divodu spravni organ namitku 19) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedltivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

20) K zameéru bylo vydano nékolik rozhodnuti o vyjimkach. Namitame, Ze z projektové
dokumentace, ani z jinych podkladi spisu neni ziejmé, jak se stavebnik vyporadal
s jednotlivymi podminkami techto vyjimek. Vylouceni , problémovych* casti zameéru ze
stavebniho Fizeni nepovazujeme za solidni reSeni, nebot’ byly vylouceny pravé ty casti, kde
podle vyjimek méla byt realizovana kompenzacni opatieni (napf. stavebni objekty odlucovacii
ropnych latek a jejich vyusténi). Dle naseho nazoru nelze predvidat, Ze casti stavby, které byly
z probihajiciho Fizeni vylouceny, budou v jinych rizenich umistény a povoleny.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Spravni orgdn soucasn¢ konstatuje, Ze neni
organem piislusnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organti statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nemad samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 20) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

21) Ministerstvo Zivotniho prostiedi dne 07.10.2004 pod ¢.j. 640/2572/2004 vydalo ke stavbé
souhlas s odnetim zemédelské piidy ze ZPF, pricemz stavebnikovi ve 2. podmince tohoto
souhlasu stanovilo podminku: ,, Nejpozdeéji 60 dnii pred podanim Zadosti o stavebni povoleni
predlozi orgdnu ochrany ZPF MéU Holesov k projedndni a odsouhlasent zpiesnénou bilanci
skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, vietné udajit o mocnosti rozprostirané vrstvy na
konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich viastniki (uzivateli).” Ve spravnim spisu se
nachdzi upresnéni bilance skryvky ornice MéU Holesov ze dne 13.09.2017, ¢j. HOL-
24402/2017/ZP/VK, dokladajici potiebu stavebnika rozprostiit skrytou piidu v mnozstvi 721
736 m? ve vrstve o mocnosti 0,25 m. Namitame, Ze toto zpresneni bilance nesplnilo citovanou
podminku souhlasu ministerstva, nebot u zemedelskych podnikii, jenz jsou zde uvedeny jako
odberatelée skryvek (Martinice, a. s., Pravcicka a.s., Agrodruzstvo Rosténi, Doubrava
Zahnasovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které maji byt
skryvky rozprostirany.

Spravni organ konstatuje, Ze problematika bilance skryvek byla dofeSena, viz vyjadieni M&U
HoleSov ze dne 07.07.2008 &.j. ZP/14960/2008/JS a dale ze dne 13.09.2017 ¢&j. HOL/24402/
2017/ZP/VK (viz kapitola ,O0dtivodnéni“, ¢ast II - podklady, doklady &. 86 a 87). Spravni organ
musi vychdzet z principu presumpce spravnosti tohoto podkladu. Prislusny dotéeny organ pak udaje
o konkrétnich pozemcich nepozadoval a spokojil se se stanovenim zemédelskych podnikt. Podklad
obsahuje objemy ptidélené jednotlivym druzstvim, lze tedy predpokladat, Ze tato druzstva
disponuji potfebnou kapacitou. Ve véci konkrétnich parc.C. pak lze predpokladat, ze druzstva
vyuziji pozemky dle své aktudlni potieby. Tento postup pak dotéeny organ zjevné nerozporuje a
pokud dal8i zpfesnéni nepozadoval dotceny orgdn, pak je nelze pozadovat z iniciativy specialniho
stavebniho Ufadu, nebot’ dana problematika nepatii mezi jeho kompetence. Pokud spolek pozaduje
vysvétleni dané problematiky, pak by k tomu dle nazoru spravniho organu nem¢l naduzivat svého
prava na podani nadmitky
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 21) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedivodna, a proto jijako nediivodnou zamitl.

22) Soucasti zameéru je skryvka pudy ze zaboru stavby a rozprostreni této pudy na zemédelské
pozemky mimo zabor stavby. Namitame, Ze rozprostirani ornice zasahuje do zdkladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhii Zivocichuii a stavebnik nedisponuje vyjimkami
k této cinnosti. Dotcenymi zvlasté chranenymi druhy Zivocichu jsou napriklad krecek polni,
koroptev polni, kiepelka polni, nebo ropucha zelend, jenz ziji na orné piidé v okoli planované
stavby.

Spravni organ konstatuje, Ze namitka vécné nesouvisi s pfedmétem fizeni, nebot’ pfedmétna ¢innost
(rozprostirani ornice) neni timto rozhodnutim povolovana. Pro Uplnost je nutno podotknout, Ze
vyjimky ze zédkazu zasahu pro tuto ¢innost nejsou organy ochrany zivotniho prostiedi pozadovany.
Nadto nelze bez dalSiho akceptovat tvrzeni, Ze by pfedmétnd ¢innost (rozprostieni ornice)
vyzadovala vyjimku.

Z vyse uveden¢ho divodu spravni organ ndmitku 22) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

23) Ve spisu jsou zalozeny souhlasy MéU Holesov, jako obecného stavebniho tiradu podle § 15
odst. 2 stavebniho zdakona. Namitame, Ze tyto souhlasy postradaji oduvodnéni, tudiz jsou
neprezkoumatelné a ministerstvo by si proto mélo vyzadat jejich opravu, nebo doplnéni.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je aktudlni a prezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu MéU Holesov €. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona.

Spolkem pozadované informace a podklady jsou tedy soucésti projektové dokumentace a spisu, a to
ke dni 21.10.2020. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejné¢ho
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vySe uveden¢ho divodu spravni orgdn namitku 23) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

24) K Zadosti stavebnika ma byt priloZzeno uzemni rozhodnuti, namitame, ze ve spisu zalozené
uzemni rozhodnuti neobsahuje situacni vykresy, které jsou jeho nedilnou soucdsti, nemiizeme
se tedy ani informované vyjadrit k otazce, zda je zamér v souladu s timto uzemnim
rozhodnutim.

Spravni organ konstatuje, Ze obecné jsou ptislusné situacni vykresy nedilnou soucasti dokumentace
pro uzemni rozhodnuti. Tato dokumentace je pak soucasti zadosti o izemni fizeni a tvoii podklad
pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Spravni organ je vSak ptislusny k vedeni fizeni stavebniho.
Podkladem stavebniho tizeni je dle platné pravni Upravy dokumentace pro stavebni fizeni, a dale
mimo jiné i uzemni rozhodnuti a souhlas obecného stavebniho Gifadu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zdkona. Stavebnik uvedené podklady vramci své zadosti doloZil. Spravni organ je toho pravniho
nazoru, ze spolku neptislusi atrahovat si pravomoci obecného stavebniho ufadu ve véci souladu
feSeni stavby s Izemnim rozhodnutim. Pokud stavebnik souhlas obecné¢ho stavebniho tfadu dolozil,
Ize konstatovat, Ze zakonné podminky pro vydanirozhodnuti jsou z hlediska souladu predkladaného
feSeni s uzemnim rozhodnutim napInény.

Z vyse uvedeného dlivodu spravni organ ndmitku 24) spolku posoudil tak, Ze citovanid namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.
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25) Projektova dokumentace by méla byt zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ktera
predepisuje jeji strukturu a obsah. Namitame, Ze v Pruvodni zpravé neni dostatecné
zpracovana kapitola ¢. 8. ,,Souhrnny technicky popis stavby“, kde ma byt provedeno clenéni
textu na podkapitoly 8.1 a 8.2, které vsak chybi. V podkapitole 8.2 ma byt uveden technicky
popis jednotlivych objektii a jejich soucasti, pricemz vyhlaska presné stanovuje, pro jednotlivé
typy stavebnich objektu ndlezZitosti, které zde maji byt uvedeny. Namitame, Ze tento
predepsany obsah kapitoly 8.2 chybi.

Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sfery spolkku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s pfedmétem jeho Cinnosti, ani
jaké pro véc negativni disledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona
muze subjekt, ktery je ucastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, ve stavebnim fizeni
uplatinovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zijem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho ptfedpisu zabyva, pficemz k ndmitkam, které prekracuji
vyse uvedeny rozsah, se nepfihlizi.

Nadto je popis jednotlivych stavebnich objektl zcela zjevné soucasti technickych zprav, které jsou
v souladu s citovanou vyhlaskou pro tyto jednotlivé stavebniobjekty zpracovany. Spravni orgdn ma
za to, ze vpravodni zpravé je na tyto upfesnujici podklady srozumitelnym zptisobem odkazino.
Zjednodusené feCeno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 25) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

26) V Privodni zprave v kapitole ¢. 15 ,, Dalsi pozadavky *“ pod pismenem d) by mélo byt popsano,
jakym zpiisobem stavebnik splnil pozadavky dotcenych organii. Autor dokumentace zde
k tématu uvadi pouze obecnou vétu: ,, V ramci stavby jsou splnény vsSechny podminky
dotcenych organu“. Namitame, Ze takové zpracovani je nedostatecné a neprezkoumatelné,
jelikoz neni ziejmé, jaké konkrétni podminky byly stavebnikovi ze strany dotcenych organi
ulozeny a jak konkrétné stavebnik tyto podminky pini.

Spravni orgdn konstatuje, ze implikace namitky spolku je zavadéjici a ucelova. Konkrétni
pozadavky dotéenych organti jsou patrné zjejich opatfeni, kterd jsou soucasti spisu. Pozadavky
relevantni k pfedmétu fizeni, které jsou pro stavebnika zdvazné, jsou pak obsaZeny ve vyrokové
casti ptislusného rozhodnuti, pti¢emz je ztejmou povinnosti stavebnika plnit je vSechny. Z hlediska
Casové navaznosti jednotlivych krokt fizeni vSak pro stavebnika navic neni ani redlné zachytit
zpusob plnéni takovych podminek do textu privodni zpravy v ramei projektové dokumentace, a to
proto, Ze stavebnik v dobé zpracovani této dokumentace vSechny podminky (logicky) ani nemutize
znat. Za optimalni nastroj pro vysvétleni ptipadnych nejasnosti ve veéci plnéni konkrétnich
podminek povazuje specidlni stavebni Gfad ustni jednani. Pokud spolek pozaduje vysvétleni dané
problematiky, pak by k tomu dle ndzoru spravniho organu nem¢l naduZzivat svého prava na podani
namitky.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni orgdn namitku 26) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

27) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28.11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016 byla stavebnikovi uloZzena
podminka ¢. 3, ktera predepisuje zZe ,,Veskeré vodohospodarské objekty (vypustni objekty,
sedimentacni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou Feseny tak, aby se nestaly pastmi pro
drobné zZivocichy.  Soucasti stavebniho objektu C 301.2 je vykres ¢. 22, detailné zndzornujici
hluboky lapac splavenin, ktery ma kolmé betonové steny. Namitame, Ze tento objekt bude
fungovat jako technicka past na drobné Zivocichy a mame podezreni, Ze podobné pasti
stavebnik zamysli realizovat i v ramci dalsich stavebnich objektech, napr. u mostii, kde je
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nazyva vyvaristé, byt tato vyvaristé v projektové dokumentaci nezobrazil stejné detailné (viz
napr. C 214).

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocnia rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
orgdnem pfisluSnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych orgdnii statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢é vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, Zze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostfedi, aby zajistil spIlnéni
vSech ulozenych podminek udélené vyjimky.

Z vécného hlediska lze dale konstatovat, Ze pfedmétny lapac¢ splavenin se nachazi v projekénim
staniceni km 0,110 silnice 11/432, a neni tedy soucasti stavby povolované timto rozhodnutim
(ptesto, ze jeho vykres je v projektové dokumentaci ptiloZen).

O této skuteCnosti byli nasledn¢ ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dillezité pro ochranu vefejného z4jmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uveden¢ho dlvodu spravni organ ndmitku 27) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

28) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 bylo stavebnikovi
ulozeno instalovat na mosté pres Rusavu neprithlednou bariéru z pevného materialu o vysce 4
m. Namitame, Ze projektova dokumentace tuto podminku neplni, nebot’ bariéra na mosté pres
Rusavu chybi.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zikona €. 114/1992 Sb. Spravni organ souCasn€ konstatuje, Ze neni
organem ptislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organi statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptisluSného spravniho organu na tseku ochrany zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Stavebnik nadto mezi podklady své Zadosti v ramci ptilohy ,,G* - Souvisejici dokumentace dolozil
dokumentaci ozna¢enou jako ,,Analyza plnéni podminek organi Zivotniho prostredi®, kterd bariéru
danych parametrt obsahuje.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni orgdn namitku 28) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

29) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 24.05.2016, ¢.j. KUZL 63861/2015 bylo stavebnikovi ulozeno
realizovat migracni objekty pro krecky polni a to v kilometrazi hlavni trasy 2,240; 2,480;
3,445, 6,000, 6,300 a 1,425 privadéce Holesov. Namitame, Ze projektova dokumentace vyse
citovanou podminku neplni, nebot’ tyto migracni objekty chybi.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Spravni orgdn soucasné¢ konstatuje, ze neni
orgdnem pfisluSnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
Jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostfedi, aby zajistil spInéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.
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Stavebnik nadto mezi podklady své zadosti v ramci ptilohy ,,G* - Souvisejici dokumentace dolozil
dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organti Zzivotniho prostfedi®, ktera
migracni objekty pro drobné zivo¢ichy obsahuje.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 29) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

30) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 byla stavebnikovi
ulozena podminka, ktera zni ndsledovne: ,V okoli krizeni plianované komunikace
s Frystackym potokem jsou naplanované 4 vyusténi dalnicni kanalizace pres odlucovace
ropnych latek (ORL). Je nezbytne, aby vyusteéni silnicni kanalizace, které vede z ORL primo
do Frystackého potoka, bylo s ohledem na vyskyt raka vicniho, svedeno co nejnize po toku.“
Namitame, Ze stavebnik tuto podminku neplni, nebot vyusteni predmeétnych ORL nedoznalo
Zadnych zmen.
Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zikona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem pfislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organa statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, Ze vyjimka dle § 56 zédkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, aby zajistil spIlnéni
vSech ulozenych podminek udélené vyjimky.

Stavebnik nadto mezi podklady své Zadosti v rdmci ptilohy ,,G* - Souvisejici dokumentace dolozil
dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organii zivotniho prostiedi, kterd upravu
vyustniho objektu obsahuyje.

Z vySe uvedené¢ho duvodu spravni orgdn namitku 30) spolku posoudil tak, Zze citovanad namitka je
nedlivodn, a proto jijako nediivodnou zamitl.

31) Z dokumentace stavebniho objektu C 731 Oploceni neni ziejme, v jaké kilometrazi toto
oploceni konci. Projektova dokumentace obsahuje schéma oploceni prvniho useku v km 0,9 -
4,5 km i druhého useku v km 4,5 - 9,00, ale neni jasné, zda ma byt oploceni v km 9,00
ukonceno, nebo zda pouze chybi schéma tretiho useku.

Spravni organ konstatuje, ze dle vykresové ptilohy projektové dokumentace je ziejmé, ze oploceni
stavebnik piedpokladd realizovat vcelém Useku dalnice, jak je ostatné u novostaveb obvyklé.
Pokud spolek pozaduje vysvétleni dané problematiky, pak by k tomu dle nadzoru spravniho organu
nemél naduzivat svého prava na podani namitky.

Stavebnik nadto v rdmci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou dokumentaci SO
731 - Oploceni. O této skutecnosti byli nasledné UcCastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované pfilohy se mohli sezndmit vramci nahlizeni do
spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 31) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodna, a proto jijako nediivodnou zamitl.

32) Namitame, zZe oploceni (C 731) brani migraci Zivocichut pres propustky v km 3,700 a 4,000 a
dale pod mostem C 213, protoZe tyto migracni cesty oddéluje od volné krajiny. Dalsim
nedostatkem oploceni je, Ze oddéluje sadové upravy od krajiny a volné Zijicich zvirat. Pokud
by oploceni bylo posunuto blize k dalnici, oba nedostatky by se tim odstranily.

Spravni orgdn ma za to, Ze vegetacni Upravy plni funkci zaclenéni stavby do zemi, ale nejsou
urceny jako biocentra C¢i biokoridory pro pohyb a pobyt zvéfe. Umisténi oploceni vychazi
z majetkopravnich pomérd, je tedy realizovano na hranici trvalého ziboru stavby. Pro stavebnika se
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jedna o nejvyhodnéjsi polohu z hlediska nasledné péce a udrzby, pricemz specidlni stavebni urad
ma za to, Ze umisténi oploceni nebylo rozporovano organy na useku ochrany zivotniho prostiedi.

K problematice detailniho popisu napojeni oploceni u mostnich objektli stavebnik vramci svého
podani ze dne 27.03.2020 doplnil projektovou dokumentaci o podrobné vykresy. O této skutecnosti
byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s obsahem
aktualizované ptilohy se mohli sezndmit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 32) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

33) Podminka ¢. 9 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k navrhu Zasad vuzemniho rozvoje
Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, ¢. j. 53913/ENV/08 uklada u zameéru, které zasahuji do
biocenter USES provést pred realizact jejich biologické hodnoceni. Jmenované stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostredi je nedilnou soucasti Zasad uizemniho rozvoje Zlinského kraje,
Jjako jeho priloha ¢é. 8 a predmétny zamér dalnice zasahuje do biocenter USES. Namitdme, Ze
stavebnik pred realizaci zaméru nedolozil provedeni biologického hodnoceni. Pro uplnost
dodavame, Ze Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje jsou dostupné na webu Zlinského
kraje: https://www.kr-zlinsky.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho
kraje-cl-469.html

Spravni organ konstatuje, ze mu v ramci tohoto stavebniho fizeni principidlné nepiislusi ovefovat
plnéni podminek opatfeni jinych spravnich organl. Z vécného hlediska lze dale konstatovat, Ze
stavebnik vfizeni o vyjimkach dle ust. § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist,
zajistil zpracovani biologického prizkumu, coZ je doklad v rozsahu podrobnéj$im, nez je touto
namitkou spolkem poptavané ,biologické hodnoceni, tedy jej plné¢ nahrazuje. Spravni organ ma
dale za to, ze predmétna namitka pro toto fizeni nenirelevantni. Pokud by bylo potieba dolozit dalsi
,biologické hodnoceni, poZadavek by mél uplatnit ptislu§ny dotéeny organ.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 33) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

34) Ustni jednani, které ministerstvo svolalo na uitery 30.04.2019 v 9:00 mélo byt ohliseno jako
verejné ustni jednani a nikoliv jen ustni jednani. Vyplyva to z ust. § 9b odst. 1 pism d) zdakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi.

Spravni organ konstatuje, Ze zobsahu opatfeni Ministerstva dopravy ze dne 21.03.2019 ¢.j.
269/2017-910-1PK/18, kterym bylo oznamovano kondni ustniho jednani na den 30.04.2019,
jednoznacné vyplyva, Ze toto Ustni jednani je vetejné. Soucésti tohoto opatieni je i informace dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., odkazujici na usneseni § 9b odst. 1 pism. d), které tuto skutenost (tedy ze
jednani je vefejné) ukladd. Nezbyva tedy nez zopakovat, Ze jednani (oznamované vefejnou
vyhlaskou) vefejné bylo, vefejnost se mohla ucastnit, uplatiiovat ndmitky, pfipominky, atd.
Zastupce spolku se pak jedndni prokazatelné zicastnil, spravnimu organu tedy neni ziejma podstata
této namitky, resp. zplsob, jakym doSlo k zasahu do prav spolku jakozto tcastnika, vedouciho
k uplatnéni ndmitky v fizeni.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 34) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

35) Nesouhlasime se zpiisobem vedeni spravniho spisu. V prubéhu stavebniho rizeni nékolikrat
doslo ke zmenam v projektové dokumentaci stavby a to tim zpiisobem, Ze do spisu byla
vloZzena nova projektovda dokumentace, Ci jeji Cdsti, priCemZ ministerstvo o této zmené
ucastniky rizeni neinformovalo. Nové dodana projektova dokumentace byla zpravidla
antedatovanda a stard zmizela, tudiz ucastnici nemohli tyto zmény snadno zjistit. V situaci, kdy
stavebnik provadel zmeény podani, spocivajici ve zmené projektové dokumentace, ¢i vylouceni
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nekterych casti stavby ze stavebniho Fizeni, mélo byt postupovano podle § 41 odst. 8
spravniho radu. Ministerstvo mélo vydat oduvodnéné usneseni, zda zmenu obsahu podani
povoluje, ¢inikoliv a dorucit toto usneseni ucastnikiim rizeni.

Spravni organ predné zdsadn¢ odmitd, ze by jakékoli Casti projektové dokumentace ¢i spisu
»zmizely®, ¢i s nimi bylo jinak manipulovano. Spis je veden v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu. Z pribchu tizeni je vSak ziejma jeho sloZitost, kterd se promitla i do podoby spisu,
podrobnéji viz ¢ast I. odivodnéni - Chronologie. Ve véci projektové dokumentace stavebnik
opakovan¢ deklaroval, Ze podanim ze dne 12.03.2019 definitivné upravil jeji rozsah a podobu,
pricemz spolku bylo umoznéno se s touto dokumentaci seznamit.

K problematice udajné absence postupli ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu spravni organ
konstatuje, ze vtomto piipadé se zjevné nejednd o zménu obsahu podani, ale o aktualizaci
podkladt, které neni vrozporu s ust. § 41 odst. 2 spravniho tfadu. Naopak bylo Zidouci, aby
podklady byly aktualizovany a uvedeny do souladu s platnou legislativou a do podoby, ktera
umozni rozhodnuti vydat. Pokud jde o projektovou dokumentaci stavby, pak tato neni podanim t;.
7adosti, ale tvofi pouze jeho ptilohu, a z uvedeného dliivodu se tak na jeji zmény ust. § 41 spravniho
fadu nepouzije. Dany postup je tak zcela dle zasad logiky, nebot’ projektova dokumentace stavby je
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Tim, Zze jde o v dané vécio fizenio Zidosti, je véci
zadatele (Ucastnik fizeni, stavebnik), aby podklady, které predlozi prisluSnému spravnimu organu,
odiivodnovaly vydani vyhovujiciho rozhodnuti. A contrario, neni mozné, aby tim, Ze zadatel upravi
(ze zcela vécnych a dlivodnych pfi¢in) projektovou dokumentaci stavby dle pozadavkl dotcenych
ucastnikii ¢i dotCenych spravnich organd fizeni, musel zadat sprdvni orgdn o povoleni zmény
obsahu podani.

Z vyse uveden¢ho divodu spravni organ ndmitku 35) spolku posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[143] Specidlni stavebni tfad obdrzel v pribéhu stavebniho fizeni podani pana Josefa Drekslera, ze
dne 30.04.2019, oznalené jako: , Namitky proti stavebnimu povoleni , Dalnice D49, stavba 4901
Hulin — Frystak “. Podatel uvedl jako diivod podani své namitky nasledujici: ,,Realizaci a provozem
dalnice se citim dotcen na svych prdavech, nebot’ stavba podstatné zhorsi Zivotni prostiedi v misté
mého bydliste. Znehodnoti zachovaly krajinny rdz zdejsi agrdarni oblasti, zvysi uroven hluku a
znecisténi ovzdusi, vody, pidy, poskodi prirodni ekosystémy. V dusledku toho také poklesne trzni
cena mych nemovitosti. “ Spravni organ povazuje uvedené tvrzeni podatele za obecnou a neurcitou
proklamaci, kterd méla byt v konkrétni podob¢€ uplatnéna v izemnim fizeni, nebot’ za situace, kdy je
stavba umisténa, neni posouzeni této problematiky v principu relevantni. V priub&hu ptipravy stavby
byly vlivy na zivotni prostiedi, hlukova zat¢z apod. posuzovany ptisluSnymi dotCenymi organy,
pficemz spravni orgdn zpodkladi fizeni dovozuje, Ze na zdklad€ stanovisek téchto dotenych
organu jsou stavebnikovi ulozena takova opatieni, aby popisované vlivy stavby nebylo mozné
povazovat za vlivy zasadni. Udajné znehodnoceni nemovitosti pak ve stavebnim Fizeni posuzovano
byt nemtize, spravni organ k nému neni ptislu$ny. Jednotlivé konkrétni body ndmitek pak spravni
organ posoudil nasledovné (text ndmitky kurzivou):

1) Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona by ministerstvo mélo ovérit ucinky budouctho uzivani
stavby. Namitam, Ze ucinky budouciho uzivani stavby jsou z hlediska dopravy i viivu na
Zivotni prostredi neprijatelné. Stavba dalnice v dnes projedndavané podobé predstavuje pouze
nefunkcni sbirku objektii, tyto objekty nejsou v souladu s uzemnim rozhodnutim ani
s ostatnimi cdstmi projektové dokumentace, neplni podminky zdvaznych stanovisek a
podkladovych rozhodnuti.

Stavba dalnice postrada dopravni napojeni na vychodeé k silnici 11/490 Frystak — Zlin a
postrada také napojeni na mésto Holesov od zapadu. Nejsou dostatecné cisteny a zadrzovany
dalnicni vody a neni dostatecné zajisténa ochrana obyvatel proti hluku. Tyto nezdadouci
ucinky vznikly postupem ministerstva, které ze stavebniho rizeni usnesenim ze dne 21.11.2018
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vyloucilo k samostatnému projednani ty casti zameru, které mély zajistovat dopravni
napojeni, ochranu vod, ochranu Zivocichu a ochranu proti hluku. Konkrétnée k vyloucenym
castem zameru: - Stavebni objekty C 101.3, C 189 a C 226 zajistuji napojeni dalnice na mésta
Frystak a Zlin. - Vyloucena cast stavebniho objektu C 102 zajistuje napojeni dalnice na meésto
Holesov od zapadu. - Stavebni objekty C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326 a C 328
zajistuji ochranu vod a zZivocichu. - Stavebni objekt C 702 zajistuje ochranu obyvatel Alexovic
a Zahnasovic proti hluku.

Ditvodem vylouceni téchto Ccasti je evidentné absence uzemniho rozhodnuti, nebot u
stavebniho uradu v Holesové od 11.12.2017 probihd uzemni Fizeni o umisténi stavebnich
objektit C 189, C 102, C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702 a dale u
Magistratu meésta Zlina probiha od 18.12.2017 uzemni 7izeni, kterym maji byt umistény
stavebni objekty C 101.3 a C 226. Dale namitam, Ze v projektové dokumentaci chybi objekty
ORL umisténé uzemnim rozhodnutim z roku 2004, jedna se o C 313, C 318, C 325a C 326 a
prijezdy k témto ORL.

Projektova dokumentace ve vsech vykresech predmétného uzemi pocita s realizaci stavebniho
objektu retencni nadrze C 327, kde maji byt odvadeény a zadrzovany vody z dalnice, napr-.
zvozovky C 101.2, z MUK C 102 a z kanalizace C 301.2. Namitame, Ze stavebni objekt
retencni nadrze C 327 nema uzemni rozhodnuti a proto nelze povolit ani kanalizaci C 301.2,
ktera do néj usti. Byt stavebni objekt C 327 neni predmetem probihajiciho stavebniho vizen,
domnivame se, Ze ma-li byt dalnice funkcni stavbou, tak by predmétem stavebniho Fizeni byt
meél, nebot podle projektové dokumentace zde budou zadrzovany vody z dalnice a bez jejich
radné retence a cisteni stavbu nelze povolit. Podobné jako retence, neni zajisténo ani cisténi
vod z vySe uvedenych casti stavby, které projektova dokumentace svadi do retencni nadrze
C 327, ocekavany objekt ORL zde chybi, neni oznacen, zakreslen, natoz umisten.

Stavebni objekty Dalnicniho systéemu SOS, DIS (C 491 az C 499) maji byt podle projektové
dokumentace napojeny na stredisko spravy a udrzby dalnice ve Frystiaku. Namitame, ze
stavba tohoto strediska spravy a udrzby dalnice nebyla umisténa a na néj napojené objekty
proto nelze povolit.

Nelze predjimat, ze vyloucené (Ci nereSené) casti stavby uspésné projdou samostatnym
uzemnim a stavebnim rizenim. Salamovd metoda povolovani je riskantni, nebot stat by mohl
investovat velké prostredky do realizace stavebniho rFesSeni, které nemusi byt vhodné a
prichozi. Vytvari se tim natlak na vsSechny zainteresované, aby z ditvodu investovanych
prostredkii upustili od hdjeni verejnych zdjmu, svych prav a opravnénych pozZadavku.
S takovym pristupem nesouhlasim.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebni objekty, ptipadné jejich Casti, které jsou predmétem tohoto
fizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dalni¢ni stavby. Sdm stavebnik vSak
vprubéhu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, ze stavba D49, 4901 bude plné
provozuschopna az po dokonceni dalSich stavebnich objektt, pro které bude nejprve nutné ziskat
potiebnd povoleni (tj. v¢. pfip. zmény uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Je nutno
zdlraznit, Ze pro n€kterd z téchto povoleni neni Ministerstvo dopravy ani pfisluSnym spravnim
orginem. Ve véci upravy rozsahu objektové skladby spravni orgdn vyhovél zadostem stavebnika
viz. odst. [77, 86, 87 aj.], nebot’ je shledal divodnymi. Stavebnik Upravu objektové skladby
odiivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj vy¢lenéni dil¢ich stavebnich objektt do
samostatného fizeni pfinosné, nebot’ pro nosné stavebni objekty ddlnice bude mozné stavbu zahajit.
Logickym smyslem je tak zjevné€ snaha stavebnika o urychleni realizace dalni¢ni stavby, ktera dle
néj predstavuje celospoleCensky piinos. Spravni organ ma tak za to, ze divody pro Upravu
objektové skladby byly v pribchu fizeni fadn€ vysvétleny a doloZzeny. Namitka podatele je tak ve
své Casti toliko popisem stavajictho stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro pribéh
vystavby optimalni, neni a priori nezdkonny; naopak je tfeba uvést, ze stavajici procesni situace je
z€asti zapri¢inéna 1 tim, Ze stavebnik hodld vyhovét poZadavklm na ochranu vefejného zajmu
(napt. pravé ochrana pred hlukem). Z uvedené¢ho divodu je tak i1 postup ve smyslu ust. § 140
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spravniho fadu v tomto fizeni zdkonem (jednak) pfedpokladany a aprobovany zpiisob feSeni
procesni situace, ale predevsim pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech daného fizeni.

Soucasti spisu je dale aktudlni a prezkoumatelné (odivodnéné) stanovisko obecného stavebniho
ttadu M&U Hole$ov ¢. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2
stavebniho zédkona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle piedlozenych podkladi povolit 1ze.

Spravni organ rovnéz konstatuje, funkcnost syst¢émi SOS je zjevnou podminkou trvalého uZzivani
stavby. Z povahy objektli ddIni¢niho systému (jednd se o kabelové trasy a k nim piipojend zatizeni)
lze predpokladat, ze stavebnik zajistijejich napojeni do jiného mista.

Fazovani povolovacich procesti je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané Zadosti. Je nutno pfipomenout, Ze spravni orgdn se podanou Zadosti obsdhle zabyval,
pri¢emz podatelem deklarované udajné rozpory s uzemnim rozhodnutim a zdvaznymi stanovisky
zjistény nebyly. Zadost stavebnika tak lze povaZovat za zdkonnou a dle pravniho ndzoru spravniho
orgdnu ji vyhovét lze. Vzhledem k charakteru stavby a s ptihlédnutim k dosavadnimu pribéhu
fizeni a obecné 1 k dosavadni praxi ufadu lze konstatovat, ze snaha stavebnika o fazovani
povolovacich procestt ma naopak potencial urychlit proces realizace celé stavby. SkuteCnost, ze
podatel je odliSného nazoru na véci nic neméni.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

2) Podle § 4 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona: ,, Organy uzemniho planovani a stavebni urady
prednostne vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co
nejméné zatézovany a aby v pripade, kdy lze za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci,
zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovani
zameéru. “ Namitam, Ze ministerstvo by mélo Setrit zdjmy dotcenych osob a upustit od
salamového kouskovani stavebnich povoleni v situaci, kdy lze vydat stavebni povoleni pouze
Jedno.

Spravni orgadn konstatuje, ze citované ustanoveni zdkona mifi na jednoduché stavby (ve smyslu
§ 104 stavebniho zdkona) povolované v souboru s dalsimi stavbami, na které se vztahuje prisnéjsi
povolovaci rezim. Zakonodarce uklada stavebnim ufadim vtakové situaci v ramci piisnéjSiho
rezimu povolit 1 stavby jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné zatéZovat vSechny
zGCastnéné ve spravnim fizeni. Spravni organ konstatuje, Ze stavebni fizeni je vedeno v souladu
s timto ustanovenim, vSechny stavebni objekty projednavané v tomto fizeni jsou projednavané v
rezimu stavby hlavni — tudiz v rezimu stavebniho fizeni. Pro nékteré ze stavebnich objektl (napf.
SO C 721, 722, 723 — portalové konstrukce dopravniho znaceni)) postatuje v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona €. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni organ jej presto v souladu s citovanym ustanovenim v namitce
projednal v rdmci stavebniho fizeni a tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu namitky ma spravni
organ za to, ze se jednd o principialni nepochopeni Ucelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni
v Zddném ptipad¢ nesméfuje k takovému cili, ze vSechny objekty v rdmci jedné stavby musi byt
povoleny soucasné.

Spravni organ nadto dodava, Ze pfedmétni stavba zjevné neni stavbou jednoduchou. Rizeni o
zadosti pro dil¢i cast stavby D49, 4901 byla nadto zahajena jiz v roce 2007, coZ podtrhuje slozitost
a komplexnost celé problematiky. Z prib¢&hu fizeni je pak snaha spravniho orgdnu o zjednoduSeni
povolovaciho procesu patrnd, nebot” ten dospél k rozhodnuti Zadosti stavebnika o jednotlivé useky
stavby sloucit do spole¢ného fizeni. Stavebnik v§ak dalsi ipravy objektové skladby odtivodnil s tim,
ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj nasledné vyclenéni dilc¢ich stavebnich objekti do
samostatného fizeni pfinosné. Spravni organ uznal argumenty stavebnika jako divodné, pticemz,
jak jiz bylo uvedeno (mj. i v procesnich rozhodnutich), Zidost stavebnika lze povazovat za
zakonnou a dle pravniho ndzoru spravniho organu ji vyhovét lze. I tato namitka podatele je tak ve
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své Casti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro pribéh
vystavby optimalni, neni a priori nezdkonny; naopak je tieba uvést, ze stavajici procesni situace je
zCasti zapii¢inéna 1 tim, Ze stavebnik hodld vyhovét pozadavkiim na ochranu vefejného zijmu
(napt. pravé ochrana pred hlukem). Z uvedené¢ho divodu je tak i postup ve smyslu ust. § 140
spravniho fadu vtomto tizeni zdkonem (jednak) pfedpokladany a aprobovany zpiisob feSeni
procesni situace, ale pfedev§im pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech daného fizeni.
Fézovani povolovacich procest je pak rizikem stavebnika, spravnimu orgdnu nalezi rozhodovat o
zaméru pouze v rozsahu podanych zadosti.

Z vySe uvedené¢ho dlivodu specialni stavebni ufad namitce 2) podatele nevyhovuje, resp. tuto jako
nediivodnou zamita.

3) Podle § 4 odst. 1 vety druhé stavebniho zdkona: ,,Pokud je spolu se stavbou hlavni
predmétem Zadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni urad vSechny stavby projedna v
rezimu stavby hlavni.“ Namitam, Ze predmétem Zadosti je zde soubor staveb, kde za stavbou
hlavni je treba povazovat téleso dalnice (C 101) a ostatni stavebni objekty by pak mély byt
projednany v rezimu tohoto objektu. Vylouceni nékterych stavebnich objektu k samostatnému
projednani, je proto v rozporu s citovanym ustanovenim zakona. Vyloucené stavebni objekty
netvori zadny funkcni celek, tudiz jejich samostatné projednavani nema logicky smysl.

Spravni organ konstatuje, ze citované ustanoveni zdkona miii na jednoduché stavby (ve smyslu §
104 SZ) povolované v souboru s dalsimi stavbami, na které se vztahuje prisnéj$i povolovaci rezim.
Zékonodarce uklada stavebnim Ufadim v takové situaci v rdmei ptisnéjSitho rezimu povolit 1 stavby
jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné zat€zovat vSechny zicastnéné ve spravnim
fizeni. Spravni organ konstatuje, ze stavebni fizeni je vedeno v souladu s timto ustanovenim,
vSechny stavebni objekty projednavané v tomto fizeni jsou projedndvané v rezimu stavby hlavni —
tudiZ v rezimu stavebniho fizeni. Pro n¢které ze stavebnich objektd (napt. SO C 721, 722, 723 —
portalové konstrukce dopravniho znaceni) postacuje v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni
organ jej piesto v souladu s citovanym ustanovenim v namitce projednal v rdmei stavebniho fizeni a
tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu namitky ma spravni organ za to, Ze se jednd o principialni
nepochopeni ucelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni v zadném piipadé nesmétuje
k takovému cili, ze vSechny objekty v ramci jedné stavby musibyt povoleny soucasné.

Spravni organ dodava, Ze soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho Gfadu M&U Holeov &. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu v rozsahu stavebnich
objektt (pfipadné jejich ¢asti) dle vyrokoveé €asti povolit lze.

Z vyse uvedeného dlivodu specialni stavebni ufad namitce 3) podatele nevyhovuje, resp. tuto jako
nedtivodnou zamita.

4) Povolenim torza dalnice dochazi k obchdzeni podminek podkladovych rozhodnuti a zavaznych
stanovisek, nebot’ i do vyloucenych stavebnich objektii je treba ulozené podminky zapracovat.
Bez splnéni vsech podminek zavaznych stanovisek a podkladovych rozhodnuti nelze stavbu
povolit ani z casti. Nelze totiz predjimat, Ze vyloucené, ¢i opomenuté casti zaméru uspésné
projdou samostatnym vuzemnim a posléze i stavebnim Fizenim.

Spravni organ konstatuje, Ze argumentace podatele je vpodstaté zavadéjici. Podatel piedjima,
jakym zptisobem budou ¢i nebudou podminky zapracovany, pticemz vSak neudava jediny konkrétni
rozpor v podkladech, ktery by povolovani a realizaci etap nedovoloval. Pfipominame, ze fazovani
povolovacich procesii je rizikem stavebnika, ktery vyhodnotil, Ze ptinosy vpodobé zahajeni
realizace v Casti tseku prevazuji. Byt prubé¢h dalSich fizeni skutecné predjimat nelze, je vhodné
pfipomenout, Ze stavba ddlnice D49 byla vizemi pravomocnym rozhodnutim piisluSného
spravniho organu umisténa jako stavba vefejné prospéSnd. Na zidkladé tohoto rozhodnuti byla
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vydana dalsi dil¢i povoleni, napt. povoleni prelozek siti, vodnich dél, ¢i ktizujicich komunikaci,
které jsou nadto z podstatné Casti jiz zrealizovany. Jedna se postup v praxi zcela bézny, ktery
nevzbuzuje jakékoliv pochyby o zidkonnosti takového poc€inani. Vzhledem k jiz vynaloZenym
prosttedktim z vefejnych rozpocti lze tedy snahu stavebnika o jakékoli urychleni realizace
povazovat za odiivodnénou. I tato namitka podatele je tak ve své Casti toliko popisem stavajiciho
stavu, ktery, a¢ zevné nepfedstavuje variantu pro pribéh vystavby optimdlni, neni a priori
nezdkonny; naopak je tfeba uvést, Ze stavajici procesni situace je zCasti zapfi¢inéna i tim, Ze
stavebnik hodld vyhovét pozadavklim na ochranu vetfejného zijmu (napf. pravé ochrana pred
hlukem). V jistétm sméru je tak postoj podatele ne zcela Citelny, kdyz stavebnik adekvatné
(procesné) reaguje pravé na podminky podkladovych rozhodnuti, kterym hodld vyhovét, zatimco
takovy postup podatel namitd jako nespravny, ackoliv se soucasné dovolava pravé dodrzovani
podkladovych rozhodnuti.

Z vySe uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 4) podatele posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) V dané situaci nejsou pouzitelna zavazna stanoviska dotcenych organii zalozena ve spravnim
spisu, nebot’ predpokladam, Ze tato byla vydana ke kompletnimu zameéru, jenz ministerstvo
povoluje a nikoliv k salamovému vyberu stavebnich objektii.

Spravni orgdn konstatyje, ze piislusné dotCené organy byly prokazatelné seznimeny s rozsahem
stavby, pro které je fizeni vedeno, pfi¢emz zadny z nich pfipominku (¢i vyhradu) ohledn€ platnosti
svého zavazného stanoviska neuplatnil. Soucasné je ziejmé, ze podatele nepiislusi atrahovat si
pravomoci dotcenych organli ve véci platnosti jejich stanovisek. Spravnimu organu tak a contrario
nezbyva, nez predpokladat, ze zdvazna stanoviska ve spise pouzitelna jsou.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni orgdn namitku 5) podatele posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) Mezi podklady spisu chybi rozhodnuti o zmeéné uzemniho rozhodnuti pro ty objekty ORL a
Jejich prijezdy, které jsou v projektové dokumentaci navrhovany jinak, nez jak byly v roce
2004 umisteény, jde o ORL: - C 315 - piivodné v km 4,400, dnes v km 4,320, - C 316 - privodné
v km 5,600, dnes vkm 5,700; - C 319 - pitvodné v km 11,500, dnes km 11,000, - C 320 -
pivodne vkm 11,600, dnesv km 11,750, - C 321 - piivodné v km 12,600, dnes v km 12,800, -
C 322 - piivodné v km 15,150, dnes v km 15,050, - C 323 - piivodne v km 16,100, dnes v km
15,900. Byt textové udaje o kilometrdzi ORL se v projektové dokumentaci rizni, za
smeérodatné je tieba povazovat ty hodnoty, které odpovidaji poloze objektit ve vykresové casti.

Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho Ufadu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zakona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s izemnim rozhodnutim. Zdanliva diskrepance
je ve vSech vyse uvedenych ptipadech zpisobena toliko oznacenim stavebniho objektu - tedy jeho
nazvem v zadosti stavebnika o izemni rozhodnuti a nasledné¢ v izemnim rozhodnuti samotném. Ve
shod¢ s tvrzenim podatele je za zavazné nutno povazovat podobu stavebnich objekti dle predlozené
projektové dokumentace, ptiCemz stavebnik dolozil, Ze tato poloha v dokumentaci pro stavebni
fizeni se oproti poloze dle dokumentace pro uzemni fizeni vibec nezménila. Poloha stavebnich
objektil je s ohledem na katastr nemovitosti shodna. Pozadavek podatele na doloZzeni rozhodnuti o
zméné¢ uzemniho rozhodnuti je tak principidlné neopodstatnény. Jakkoli mize byt nepfesny nazev
objektu v izemnim rozhodnuti zavadéjici, nelze nyni tuto skute€nost brat za nezakonnou. Stavebnik
dany rozdil vysvétluje naslednym zptfesnénim plivodniho (projektantského) navrhu polohy
odlucovact ropnych latek, které bylo vyvolano pravé napt. pozadavky dotenych organii v pribéhu
ptipravy podkladi pro izemni fizeni. Toto vysvétleni lze dle specidlniho stavebniho uGfadu zcela
akceptovat, kdyz diskrepanci nazvi stavebnik logicky vysvétlil a soucasné také podklady ve spise
dolozil. Je rovnéz tieba zdtraznit, Ze v ptipadech, kdy ke zméne polohy objektu ORL oproti poloze
dle dokumentace pro tzemni rozhodnuti skute¢né doslo, je fizeni o zméné¢ tzemniho rozhodnuti
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vedeno; na danou situaci bylo vtomto fizeni reagovano pravé postupem dle ust. § 140 spravniho
fadu. Takové stavebni objekty tak pochopitelné nejsou soucasti tohoto fizeni, resp. rozhodnuti ve
véci samé.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ ndmitku 6) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

7) K zameru bylo v roce 2016 vydano zavazné stanovisko EIA k prioritni dopravni stavbe.
Namitam, Ze z této projektové dokumentace, ani z jinych podkladii spisu neni ziejmé, jak se
stavebnik vyporadal s jednotlivymi podminkami tohoto zavazného stanoviska.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik mezi podklady své Zadosti dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici
dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organt Zivotniho prostredi®,
ktera se citované problematice dostatecnym zplsobem vénuje. Projektova dokumentace resp. spis
tak obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma. Nadto specialni stavebni ufad konstatuje,
ze pozadavky stanoviska jsou pievzaty do podminky ¢. 36 vyrokové Castia jejich plnéni tak zlstava
pro stavebnika zdvazné. Dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona jsou pak k ovétfovani plnéni podminek
prislusné ty dotéené organy, které pozadavky uplatnily.

Z vyse uvedeného dlivodu spravni orgadn namitku 7) podatele posoudil tak, Zze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

8) Podminka ¢. 4 zavazného stanoviska EIA uklada pouzit na moste pres Hornovesky potok
nizkohlucny asfalt. Namitam, Ze projektova dokumentace mostu vyse uvedeny pozadavek
neplni, nebot’ neuvadi pouziti nizkohlucného asfaltu.

Spravni organ konstatuje, Ze pozadavky zavazného stanoviska EIA pievzal do podminky ¢. 36
vyrokové ¢asti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zdkladni povinnosti stavebnika,
ktery by se vopatném piipadé vystavoval riziku sankci Stavebnik mezi podklady své zadosti
dolozil v ¢asti ,,G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni
podminek organti Zivotniho prostredi®, kterd dany pozadavek jednoznacné zohledniuyje. Stavebnik
dale konstatoval, Ze pouziti technickych opatfeni ke snizeni hlu¢nosti (tedy nejen pouZiti
nizkohlu¢ného vozovkového krytu, ale i pouziti nizkohlu¢nych dilatacnich zavéri mostu, krycich
prvk1, apod.), je z projektové dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 8) podatele posoudil tak, ze citovana namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

9) Podminka ¢. 13 zdvazného stanoviska EIA zni nasledovné: |,V prubéhu vystavby dusledné
dodrzovat monitoring dle projektu monitoringu zZivotniho prostredi (HBH Projekt spol. s r.o.,
01/2015)“. Namitam, ze ackoliv vystavba nékterych stavebnich objektii povolovanych
mistnimi urady jiz byla jiz zapocata, stavebnik nedolozil provadeni monitoringu Zivotniho
prostredi.

Spravni organ konstatuje, ze pokud stavebnik realizoval néjaké dil¢i stavebni objekty na zikladé
rozhodnuti vécné¢ piisluSnych spravnich ufadd, pak dand problematika zjevné nesouvisi
s pfedmétem tohoto fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, specialni stavebni fad prevzal pozadavky
zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36 vyrokové ¢asti Plnéni podminek spravniho
rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery by se v opacném piipad¢ vystavoval
riziku sankci DoloZeni zpiisobu plnéni podminky spravnimu organu tak bude logicky mozné a
vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona jsou
k ovétovani plnéni podminek ptisluSné ty dotCené organy, které¢ pozadavky uplatnily. K vymahani
dokladti o plnéni podminky pro stavebni objekty realizované na zdkladé samostatnych opatfeni
jinych spravnich organi jsou pak prisluSné ty organy, které tato opatfeni vydaly, pficemZz
problematika plnéni jimi stanovenych podminek neni pro toto fizeni relevantni.
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Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 9) podatele posoudil tak, ze citovana namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

10) Podminka ¢. 14 zavazného stanoviska EIA zni ndsledovneé: ,, Pokud nebude mozna casova
soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1.
etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba D49 4901 Hulin — Frystadk, bude
do doby realizace MUK Frystik a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1.
etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameéru dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni
nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres
zastaveénou cast rozdelenim dopravy pri soucasnéem vyuziti novée D49 (4901 Hulin — Frystak)
a stavgjicich komunikaci.* Jiz z formulace této podminky je ziejmé, Ze samostatné
zprovozneni stavby 4901 neni zadouci a stavebnik by mel stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit
soucasné. Namitam, zZe stavebnik tuto potiebu svym postupem ignoruje, nebot jeho cilem je
rozestavet stavbu 4901 a uvést ji do provozu v roce 2022 a to v situaci, kdy nedisponuje ani
uzemnim rozhodnutim ke stavbé 4902.1. Stavebnik neplni citovanou podminku, nebot
v projektové dokumentaci absentuje dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni
dopravy po dalnici. Nelze predvidat, Ze stavba 4902.1 bude umisténa a povolena. Samostatny
provoz stavby 4901 tedy miize byt dlouhodoby, nebo i trvaly a dopravni znaceni omezujici
jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici je proto treba zabezpecit obecnou upravou jiz
v tomto Fizeni, navrhovany stavebni objekt C 193 Dopravni znaceni definitivni vSak zZdadné
omezeni jizdy tranzitni nakladni dopravy nestanovuje.

Spravni orgdn konstatuje, Ze pievzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové Casti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zakladni povinnosti stavebnika,
ktery by se v opacném piipadé vystavoval riziku sankci Dolozeni zptsobu plnéni podminky
spravnimu organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pradvni moci tohoto
rozhodnuti. Dopravni zna¢eni ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., jakozto opatieni obecné povahy
podléha procesu ,Stanoveni mistni/pfechodné Upravy provozu®, které provadi vécné prislusny
silni¢ni spravni Gfad - Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci. Stavebni objekt C 193
pfedstavuje pfedpokladané cilové feSeni a polohu dopravniho znaceni a souc¢asné tvoii podklad pro
proces ,Stanoveni®. Pochybnosti podatele ve véci plnéni podminky tedy nejsou v této fazi fizeni
relevantni; jinymi slovy lze uvést, ze dopravni znaCeni bude feSeno s prisluSnymi dopravnimi
organy pied uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéZ nelze ani v nejmensim
dovodit, ze by svévolné (rozuméj bezdivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku;
ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustiedénost (byt’ fazovitd) postupli za ucelem realizace
stavby jako celku (kompletniho zaméru), a to vé&. jeho nasledného uvedeni do provozu. Uvahy ¢&i
pochybnostipodatele v opacném sméru jsou tak ni¢im nepodlozenymi spekulacemi, které navic (jak
bylo shora uvedeno) stavebnik v prib¢hu fizeni transparentné a prikazné vyvraci.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 10) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

11) Mam pochybnosti o tom, zda je podminka ¢. 14 zavazného stanoviska EIA proveditelna,
dostatecné konkrétni a ucinné vymahatelna. Jiz zarazeni této podminky mezi opatieni pro fazi
provozu miize budit mylny dojem Ze problematikou se neni treba zabyvat dnes ve fazi pripravy
stavby. Takovy pristup by byl chybny, nebot dopravni znaceni pozemnich komunikaci ma byt
reSeno jiz ve fazi uzemniho, ¢i nejpozdeji stavebniho Fizeni, kde tato podminka splnéna
nebyla. Z formulace této podminky navic neni ziejmé, jak si MZP predstavuje dopravni
znaceni omezujici jizdu tranzitni ndkladni dopravy na ddlnici. Konkrétné neni jasné, které
dopravni znacky a kde by mély byt umistény. Mam pochybnosti, zda viibec lze tranzitni
nakladni dopravu na dalnici omezovat, kdyz dalnice by mély slouzit pravé tranzitni dopravé.
V dusledku pripadné neproveditelnosti, nevymahatelnosti, nebo neucinnosti podminky ¢. 14
tak bude stavba zvysovat dopravni zatéz u mého obydli.
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Spravni organ konstatuje, ze ptrevzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové €asti. PInéni podminek spravniho rozhodnuti patfi mezi zakladni povinnosti stavebnika,
ktery by se v opacném ptipadé vystavoval riziku sankci DoloZeni zpiisobu plnéni podminky
spravnimu organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Je nutno zopakovat, Ze proces stanoveni dopravniho znaceni je vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy pfedmétem samostatného ftizeni vedeného prislusSnym silni¢nim spravnim
ufadem, viz piislu§nd ustanoveni zdkona €. 13/1997 Sb., pfiemz tento proces byva u dopravnich
staveb obvykle zahajovan cca 3 mésice pted jejich predpoklddanym zprovoznénim, a to s ohledem
na aktualni stav dopravni sité. Pochybnosti podatele ve véci proveditelnosti a plnéni podminky tedy
nejsou v této fazi fizeni relevantni. Jinymi slovy lze uvést, ze dopravni znaceni bude feSeno
s pfisluSnymi spravnimi orgdny (dopravnimi) pfed uvedenim stavby do provozu. Z postupu
stavebnika takté¢z nelze ani v nejmenSim dovodit, Ze by svévoln¢ (rozumej bezdtiivodné) neusiloval
o realizaci stavby jako funk¢niho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustiedénost (byt’
fazovitd) postupt za uCelem realizace stavby jako celku (kompletniho zdméru), a to v¢. jeho
nasledného uvedeni do provozu. Uvahy &i pochybnosti podatele v opaéném sméru jsou tak ni¢im
nepodlozenymi spekulacemi, které navic (jak bylo shora uvedeno) stavebnik v pribéhu fizeni
transparentné a prikazné vyvraci.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 11) podatele posoudil tak, ze citovanid namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

12)K zameru bylo vydano nékolik rozhodnuti o vyjimkdach. Namitam, Ze z projektové
dokumentace, ani z jinych podkladu spisu neni zrejmé, jak se stavebnik vyporadal s
jednotlivymi podminkami téchto vyjimek. Vylouceni , probléemovych* Ccasti zaméru ze
stavebniho Fizeni nepovazuji za solidni reSeni, nebot’ byly vylouceny pravé ty casti, kde podle
vyjimek méla byt realizovana kompenzacni opatreni (napr. stavebni objekty odlucovacii
ropnych latek a jejich vyusteni). Nelze predvidat, Ze casti stavby které byly z probihajiciho
Fizeni vylouceny, budou v jinych rizenich umistény a povoleny.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zikona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organi statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, Ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané piirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni
vSech ulozenych podminek udélené vyjimky.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 12) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

13) Soucasti zameru je skryvka piidy ze zaboru stavby a rozprostieni této piidy na zemédélské
pozemky mimo zabor stavby. Namitam, Ze rozprostirani ornice zasahuje do zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranenych druhii Zivocichii a stavebnik nedisponuje vyjimkami k
této cinnosti. Dotcenymi zvlaste chranénymi druhy Zivocichii jsou napriklad krecek polni,
koroptev polni, kiepelka polni, nebo ropucha zelend, jenz ziji na orné pude v okoli planované
stavby.

Spravni organ konstatuje, Ze ndmitka vécné nesouvisi s predmétem fizeni, nebot’ pfedmétna ¢innost
(rozprostirani ornice) neni timto rozhodnutim povolovana. Pro uplnost je nutno podotknout, Ze
vyjimky ze zakazu zasahu pro tuto ¢innost nejsou organy ochrany zivotniho prostfedi pozadovany.
Nadto nelze bez dalsitho akceptovat tvrzeni, Ze by pfedmétnd Cinnost (rozprostfeni ornice)
vyzadovala vyjimku.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 13) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.
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14) Ve spisu jsou zaloZeny souhlasy MéU Holesov, jako obecného stavebniho tifadu podle § 15
odst. 2 stavebniho zdkona. Namitam ze tyto souhlasy postradaji odiuvodneni, tudiz jsou
neprezkoumatelné a ministerstvo by si proto mélo vyzadat jejich opravu, nebo doplnéni.

Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je aktualni a pfezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho ufadu MéU Holesov €. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona.

Podatelem pozadované informace a podklady jsou tedy soucasti projektové dokumentace a spisu, a
to ke dni 21.10.2020. O této skute¢nosti byli nasledné c€astnici fizeni informovani ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti duilezit¢é pro ochranu
vefejného zdjmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, ze spis obsahuje
z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl podatel presvéd¢it v ramei nahlizeni
do spisu.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 14) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

15) Projektova dokumentace by meéla byt zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ktera
predepisuje jeji strukturu a obsah. Namitim, zZe v Priuvodni zprave neni dostatecné
zpracovana kapitola ¢. 8. ,,Souhrnny technicky popis stavby“, kde ma byt provedeno clenéni
textu na podkapitoly 8.1 a 8.2, které vSak chybi. V podkapitole 8.2 ma byt uveden technicky
popis jednotlivych objektii a jejich soucasti, pricemz vyhlaska presnée stanovuje, pro jednotlivé
typy stavebnich objektii naleZitosti, které zde maji byt uvedeny.

Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona mize ucastnik fizeni ve stavebnim fizeni uplatiiovat
namitky proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavklim
dot¢enych organl, pokud je jimi piimo dot¢eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo stavbé, pricemz k ndmitkam, které piekracyji vySe uvedeny rozsah, se neptihliZi.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokud podatel dile neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni
s predmétem jeho ¢innosti, ani jaké pro véc negativni dusledky toto jeho tvrzeni md, jedna se o
namitku neur¢itou z pohledu dotéeni vlastnického prava podatele. Spravni organ dosel k zavéru, ze
vlastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim uvedenym v namitce dotcena.

Nadto je popis jednotlivych stavebnich objektl zcela zjevné soucasti technickych zprav, které jsou
v souladu s citovanou vyhlaskou pro tyto jednotlivé stavebniobjekty zpracovany. Spravni organ ma
za to, Ze vpruvodni zpravé je na tyto uptesiujici podklady srozumitelnym zplisobem odkazino.
ZjednoduSené feeno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své
materie vSe, co obsahovat ma.

Z vyse uveden¢ho ditvodu spravni organ namitku 15) podatele posoudil tak, ze citovand ndmitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

16) V Pruvodni zpravé v kapitole ¢. 15 ,, Dalsi poZadavky “ pod pismenem d) by mélo byt popsano,
jakym zpiisobem stavebnik splnil poZadavky dotcenych organu. Autor dokumentace zde
k téematu uvadi pouze obecnou veétu: , V ramci stavby jsou splnény vsSechny podminky
dotcenych organii“. Namitam, Ze takové zpracovani je nedostatecné a neprezkoumatelné,
jelikoz neni ziejmé, jaké konkrétni podminky byly stavebnikovi ze strany dotcenych organii
ulozeny a jak konkrétné stavebnik tyto podminky plni.

Spravni organ konstatuje, Ze implikace namitky podatele je zavad¢jici a ucelova. Konkrétni
pozadavky dotcenych organt jsou patrné zjejich opatieni, kterd jsou soucasti spisu. Pozadavky
relevantni k pfedmétu tizeni, které jsou pro stavebnika zavazné, jsou pak obsazeny ve vyrokové
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¢asti ptislusného rozhodnuti, pfi¢emz je zfejmou povinnosti stavebnika plnit je vSechny. Z hlediska
Casové navaznosti jednotlivych krokt fizeni vSak pro stavebnika navic neni ani redlné zachytit
zpisob pInéni takovych podminek do textu privodni zpravy v rdmci projektové dokumentace, a to
proto, ze stavebnik v dob¢ zpracovani této dokumentace vSechny podminky (logicky) ani nemtize
znat. Za optimalni nastroj pro vysvétleni ptfipadnych nejasnosti ve véci plnéni konkrétnich
podminek povazuje specidlni stavebni Ufad ustni jednani. Pokud podatel pozaduje vysvétleni dané
problematiky, pak by k tomu dle ndzoru spravniho organu nemél naduZzivat svého prava na podani
namitky.

Z vySe uvedeného divodu spravni organ namitku 16) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nedlivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

17) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 byla stavebnikovi
ulozena podminka, ktera zni nasledovne: .,V okoli krizeni planované komunikace
s Frystackym potokem jsou naplanované 4 vyusténi dalnicni kanalizace pres odlucovace
ropnych latek (ORL). Je nezbytné, aby vyusteni silnicni kanalizace, které vede z ORL primo
do Frystackého potoka, bylo s ohledem na vyskyt raka ricniho, svedeno co nejnize po toku.*
Namitam, ze stavebnik tuto podminku neplni, nebot vyusténi predmétnych ORL nedoznalo
Zadnych zmen.

I3

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Spravni orgdn soucasné¢ konstatuje, Ze neni
organem piisluSnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organi statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nemad samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Stavebnik nadto mezi podklady své zadosti v rdmci ptilohy ,,G* - Souvisejici dokumentace dolozil
dokumentaci oznacenou jako ,,Analyza plnéni podminek organti zivotniho prostfedi®, ktera tipravu
vyustniho objektu obsahuyje.

Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 17) podatele posoudil tak, ze citovanid ndmitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

18) Z dokumentace stavebniho objektu C 731 Oploceni neni ziejmé, v jaké kilometrazi toto
oploceni konci. Projektovad dokumentace obsahuje schéma oploceni prvniho useku v km 0,9 -
4,5 km i druhého useku v km 4,5 - 9,00, ale neni jasné, zda ma byt oploceni v km 9,00
ukonceno, nebo zda ,,pouze*“ chybi schéma tretiho useku.

Spravni organ konstatuje, Ze dle vykresové ptilohy projektové dokumentace je ziejmé, Ze oploceni
stavebnik piedpoklada realizovat vcelém useku dalnice, jak je ostatné u novostaveb obvyklé.
Pokud spolek pozaduje vysvétleni dané problematiky, pak by k tomu dle nazoru spravniho organu
nem¢l naduzivat svého prava na podani namitky.

Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou dokumentaci SO
731 - Oploceni. O této skute¢nosti byli nasledné uCastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované pfilohy se mohli sezndmit vramci nahlizeni do
spisu.

Z vyse uvedené¢ho divodu spravni organ namitku 18) podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

19) Nedostatkem navrhovaného oploceni je, ze oddéluje sadové upravy od krajiny a volné Zijicich
zvirat. PoZaduji proto posunout toto oploceni blize k dalnici.

190/288



94/2015-910-1PK/22

Spravni orgdn ma za to, Ze vegetacni Upravy plni funkci zaclenéni stavby do tzemi, ale nejsou
urCeny jako biocentra ¢i biokoridory pro pohyb a pobyt zvéfe. Umisténi oploceni vychazi
z majetkopravnich pomért, je tedy realizovano na hranici trvalého zdboru stavby. Pro stavebnika se
jednd o nejvyhodnéjsi polohu z hlediska nasledné péce a udrzby, pricemz specidlni stavebni urad
ma za to, Ze umisténi oploceni nebylo rozporovano organy na useku ochrany zivotniho prostiedi.

K problematice detailniho popisu napojeni oploceni u mostnich objektli stavebnik vramci svého
podani ze dne 27.03.2020 doplnil projektovou dokumentaci o podrobné vykresy. O této skutecnosti
byli nasledn¢ ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s obsahem
aktualizované ptilohy se mohli seznamit v rdmci nahlizeni do spisu.

Z vyse uveden¢ho diivodu spravni organ namitku 19) podatele posoudil tak, Ze citovanid namitka je
nediivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

20) Podminka ¢. 9 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi k navrhu Zasad vizemniho rozvoje
Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, ¢. j. 53913/ENV/08 uklada u zameri, které zasahuji do
biocenter USES provést pred realizaci jejich biologické hodnoceni. Jmenované stanovisko
Ministerstva zZivotniho prostredi je nedilnou soucasti Zasad uizemniho rozvoje Zlinského kraje,
jako jeho pFiloha ¢. 8 a predmétny zamér délnice zasahuje do biocenter USES. Namitdm, Ze
stavebnik pred realizaci zameéru nedolozil provedeni biologického hodnoceni. Pro uplnost
dodavam, ze Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje jsou dostupné na webu Zlinského
kraje: https://www.kr-zlinsky.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-
kraje-cl-469.html

Spravni organ konstatuje, Ze mu v rdmci tohoto stavebniho fizeni principidlné nepiislusi ovefovat
plnéni podminek opatieni jinych spravnich organd. Z vécného hlediska lze déle konstatovat, ze
stavebnik vtizeni o vyjimkach dle ust. § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
zajistil zpracovani biologického prizkumu, coZ je doklad v rozsahu podrobnéjSim, nez je touto
namitkou podatelem poptavané ,biologické hodnoceni®, tedy jej pln¢ nahrazuje. Spravni orgdn ma
dale za to, Ze pfedmétna namitka pro toto fizeni nenirelevantni. Pokud by bylo potieba dolozit dalsi
,biologické hodnoceni, pozadavek by mél uplatnit ptisluSny dotceny organ.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 20) podatele posoudil tak, ze citovanid namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

21) Ustni jednani, které ministerstvo svolalo na uitery 30.04.2019 v 9:00 mélo byt ohliseno jako
verejné ustni jednani a nikoliv jen ustni jednani. Vyplyva to z ust. § 9b odst. 1 pism d) zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi.

Spravni organ konstatuje, Ze zobsahu opatieni Ministerstva dopravy ze dne 21.03.2019 ¢.j.
269/2017-910-1PK/18, kterym bylo oznamovano kondni ustniho jedndni na den 30.04.2019,
jednoznacné vyplyva, Ze toto Ustni jednani je vetejné. Soucésti tohoto opatieni je i informace dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., odkazujici na usneseni § 9b odst. 1 pism. d), které tuto skute¢nost (tedy ze
jednani je vetejné) ukladd. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze jednani (oznamované vefejnou
vyhlaSkou) vefejné bylo, vefejnost se mohla Ucastnit, uplatiovat ndmitky, pfipominky, atd.
Spravnimu orgadnu neni ziejma podstata této namitky, resp. zpusob, jakym doslo k zasahu do prav
ucastnika, vedouciho k uplatnéni ndmitky v fizeni.

Z vyse uvedené¢ho diivodu spravni organ ndmitku 21) podatele posoudil tak, ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[144] Specidlni stavebni ufad obdrzel v pribéhu stavebniho fizeni podani PS DéEti Zemé ze dne
20.03.2020, oznacené jako: ,, Namitky ke stavebnimu rizeni pro stavbu ,, Dalnice D49, stavba 4901
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Hulin — Frystak *“ (69 SO) — k verejné vyhlasce MD ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/57 “,
které je dé€leno do 7 bod1 (text ndmitky kurzivou):

1) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28.11.2016, ¢j. KUZL 46784/2016 byla RSD CR uloZena
podminka ¢. 3, ktera uvadi toto: ,, Veskeré vodohospodadrské objekty (vypustni objekty,
sedimentacni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou reseny tak, aby se nestaly pastmi pro
drobné zivocichy. " Soucasti stavebniho objektu C 301.2 je vykres ¢. 22 ze srpna 2013, jehoz
autorkou je Irena Randusova. Tento vykres detailné znazornuje hluboky lapac splavenin,
ktery ma kolmé betonové stény, takze bude fungovat jako technicka past na drobné Zivocichy.
Poddnim RSD CR ze dne 23. 1. 2020, ¢,j. 20 — 017 — 1800 byl spravni spis doplnén o stejné
nadepsany a datovany vykres, jehoz autorem je Ing. Miroslav Meluzin. Tento vykres
znazornuje podobny lapac splavenin, v némz je navic na dné zakreslena volné vysypana
rovnanina z lomového kamene, coz je komentovano takto. , Rovnanina z lomového kamene
pro moznost uniku drobnych Zivocichu®. Namitame, Ze projektova dokumentace je
nejednoznacna, protoze existuji dve varianty lapace splavenin a neni jasné, zda jsou
predmétem vizeni obé nebo pouze jedna a prip. kterda. Pivodni varianta nedava drobnym
Zivocichum (napriklad ropucham), které do lapace spadnou nebo do ného skoci, velkou nadéji
na preziti, nebot po kolmych sténdach nebudou moci vylézt. Do spravniho spisu nasledné
doplnéna varianta Ing. Meluzina se zda byt lepsi, protoZe po vysypanych kamenech drobni
Zivocichové nabizi teoretickou moznost uniku. Kameny vSak musi dosahovat az k okraji
vtokové trubky. Probléem této o néco lepsi varianty je v tom, ze lapace splavenin je treba
obcas cistit od nanosu bahna, tudiz unikové kameny zde dlouho nevydrzi, nebot pri prvnim
cisteni budou vyhozeny. V zajmu provozovatele stavby jisté bude, aby kapacita lapacii
splavenin byla co nejvetsi, coz znamena pravidelnou udrzbu. Druhy problém tohoto lepsiho
lapace splavenin je v tom, Ze byl vypracovan Ing. Miroslavem Meluzinem, ktery nemd
opravneni navrhovat stavby vodniho hospodarstvi. Je pak logicke, Ze jediny relevantni navrh
lapace splavenin od Ireny Randusové je z hlediska ochrany Zivocichii technickou pasti a
neplni vyse citovanou podminku rozhodnuti o vyjimce.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocni rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasn¢ konstatuje, Ze neni
organem piislusnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organti statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
JiZ véci piislu§ného spravniho orgdnu na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Z vécného hlediska lze dale konstatovat, ze predmétny lapa¢ splavenin se nachazi v projekénim
staniCeni km 0,110 silnice 11/432, a neni tedy soucasti stavby povolované timto rozhodnutim
(pfesto, ze jeho vykres je v projektové dokumentaci priloZen).

Spravni organ dale konstatuje, Ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese primarné
hlavni inZenyr projektu, tedy osoba s piisluSnou autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb. Tento
zakon ptipousti, aby ¢asti projektové dokumentace zpracovala jina osoba, ¢i vice osob (s rliznymi
obory autorizace) a to za predpokladu, ze projektant s autorizaci projekt ovéii. Z vyse uvedeného
specidlni stavebni Gfad dovozuje, Ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi
ptedpisy a pfedmétnou stavbu lze na zékladé této projektové dokumentace povolit. Ve véci platnosti
podkladii vychdzi spravni orgdn zpodani stavebnika ze dne 23.01.2020, které konstatuje, ze
doplnény vykres nahrazuje vykres ptivodni.

O této skuteCnosti byli nasledn¢ ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného z4jmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o ¢emzse mohl spolek presvedc¢it v ramci nahlizeni do spisu.
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Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Problém technickych pasti a dodrzeni podminky ¢. 3 rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona
C. 114/1992 Sb. ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. KUZL 46784/2016 je také obecny a netyka se pouze
stavebniho objektu C 301.2. Podobné lapace splavenin jako ma SO C 301.2 obsahuji i dalsi
SO, jak vypbva z vykresové casti (pudorysu) mostu namatkou u C 201, C 214, C 222, C 224,
C 227 a C 228, kde jsou tyto SO nazvany jako ,vyvaristé“. Je tedy ziejmé, Ze v téchto
ostatnich castech DSP nebyly lapace splavenin, vyvaristé a odlucovace ropnych latek
podrobnéji zobrazeny, aby bylo mozné je vyhodnotit. Je povinnosti RSD CR v DSP vysvétlit,
jak podminky vydanych spravnich rozhodnuti dotcenych organit plni. Z tohoto pohledu je
DSP nedostatecna, jelikoz nedava odpoveéd’ na to, jak je vyse uvedenda podminka plnéna.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocni rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasn¢ konstatuje, Ze neni
organem piislusnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organti statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptisluSného spravniho organu na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, aby zajistil spInéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Nadto spravni organ konstatuje, ze podoba ORL je v ramci samostatnych pfiloh vykresové Casti
projektové dokumentace (v ¢asti ,,C*) upravena dostate¢né, k problematice vyvaiist' pak stavebnik
dolozil odborné posouzeni, prokazujici zptsobilost navrzeného feSeni z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi (viz doklad ¢. 142 v¢asti II. - podklady). Lapace splavenin se pak v useku stavby,
povolovanym timto rozhodnutim, vibec nenachdzeji. Spravni organ tak ma za to, ze dana
problematika je rdimcipodkladii fesena dostate¢né a stavebni povoleni vydat lze.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

3) Rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 313/570/17,
10523/ENV/17 bylo RSD CR ulozeno instalovat na mosté pres Rusavu neprithlednou bariéru
z pevného materidalu o vysce 4 m. Namitame, zZe DSP je nedostatecna, jelikoz v Pritvodni
zprave (viz kap. 15, pism. d) ,,splnéni pozadavkii dotcenych organii“) nedava konkrétni
odpoveéd’ na to, jak je vyse uvedend podminka plnéna. Pritom pozadovand bariéra na mosté
prres Rusavu chybi. Povinnosti RSD CR bylo predlozit fadnou DSP, za coz odpovida i stavebni
urad, v tomto pripadé MD, které mélo zaslat RSD CR vyzvu o zjedndni ndpravy. Zadame
proto MD o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho radu, jaky je jeho nazor
k namitané nedostatecnosti DSP.

Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem piisluSnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organt statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
JiZ véci ptislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZzenych podminek udélené vyjimky.

Z vécného hlediska Ize dale konstatovat, ze stavebnik mezi podklady své zadosti dolozil v ¢asti ,,G*
- Souvisejici dokumentace dokumentaci oznaCenou jako ,Analyza plnéni podminek organt
zivotniho prosttedi®, ktera se citované problematice dostatecnym zplsobem vénuje.

Z vyse uvedeného divodu spravni orgdn namitku 3) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtvodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.
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4) Rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ze dne 24. 5. 2016, ¢,j. KUZL
63861/2015 bylo v podmince ¢. 10 ulozeno realizovat migracni objekty pro kiecky polni a to
v kilometrazi hlavni trasy 2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 a 1,425 privadéce Holesov.
Namitame, Ze DSP je nedostatecna, jelikoz v prislusné casti (viz Pruvodni zprava, kap. 15 a
pism. d): ,,splneni pozadavkii dotéenych organii™), nedava konkrétni odpoved’ na to, jak je
vySe uvedend podminka plnéna. Povinnosti RSD CR bylo predlozit iddnou DSP, za coz
odpovidd i stavebni vifad, v tomto pripadé MD, které mélo zaslat RSD CR vyzvu o zjedndni
napravy. Zadame proto MD o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho Fadu,
jaky je jeho nazor k namitané nedostatecnosti DSP.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik dolozil do spradvniho spisu pravomocnd rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zikona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem piislusSnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organti statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptisluSného spravniho organu na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Z vécného hlediska Ize dale konstatovat, ze stavebnik mezi podklady své zadosti dolozil v ¢asti ,,G*
- Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,Analyza plnéni podminek organt
zivotniho prostiedi®, kterd se citované problematice dostate¢nym zplsobem vénuje.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, Zze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedtivodnou zamitl.

5) Rozhodnutim o vyjimce ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 313/570/17, 10523/ENV/17 bylo RSD CR
ulozena podminka, ktera zni takto: ,,V okoli krizeni planované komunikace s Frystackym
potokem jsou naplanované 4 vyusténi dalnicni kanalizace pres odlucovace ropnych latek
(ORL). Je nezbytné, aby vyusteni silnicni kanalizace, které vede z ORL primo do Frystackého
potoka, bylo s ohledem na vyskyt raka ricniho, svedeno co nejnize po toku.* Namitame, Ze
DSP je nedostatecna, jelikoz v prislusné casti (viz Pruvodni zprava, kap. 15. a pism.
d):,,splnéni pozadavku dotcenych organu“), nedava konkrétni odpovéd na to, zda a jak je
vySe uvedena podminka plnéna. Vyusténi dalnicni kanalizace do Frystackého potoka patrné
nedoznalo pozadovanych zmén a podminka proto spinéna neni. Povinnosti RSD CR bylo
predlozit Fadnou DSP, za coz odpovidad i stavebni urad, v tomto pripadé MD, které mélo
zaslat RSD CR vyzvu o zjedndni néapravy. Zddame proto MD o poskytnuti informace ve
smyslu § 36 odst. 2 spravniho Fdadu, jaky je jeho nazor k namitané nedostatecnosti DSP.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasn¢ konstatuje, Ze neni
organem piislusnym k vyméahani podminek rozhodnuti jinych organt statni spravy. Splnéni vSech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sob¢ vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané ptirody byla udélena a je
jiz véci ptislusného spravniho organu na tseku ochrany Zivotniho prostiedi, aby zajistil splnéni
vSech uloZenych podminek udélené vyjimky.

Spravni organ dale konstatuje, ze predmétny SO 325 byl na zakladé Zzadosti stavebnika vyloucen ze
spole¢ného tizeni a neni tedy nadale jeho predmétem. Posouzeni uvedené problematiky tak bude
relevantniaz v povolovacim procesu pro tento stavebni objekt.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 5) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.
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6) Z hlediska ochrany prirody je dilezitym SO C 731 Oploceni, nebot jeho provedeni ma
vyznamny viliv na mortalitu Zivocichit a uspésnost jejich migrace. Z DSP k OS C 731 Oploceni
neni ziejmé, v jaké kilometrazi toto oploceni konci. DSP obsahuje schéma oploceni 1. useku
vkm 0,9 - 4,5 km i 2. usekuv km 4,5 - 9,00, ale neni ziejmé, zda ma byt oploceni v km 9,00
ukonceno, nebo zda pouze chybi schéma nasledujiciho useku. Ze schématu 1. useku oploceni
vyplhva, ze propustky v km 3,700 a 4,000 budou ze severni strany zablokovany neprerusenym
oplocenim. Ze schématu 2. useku vyphvda, Ze prostor u mostu C 213 bude z jizni strany
zablokovan neprerusovanym oplocenim. Namitame, Ze takto oplocené objekty nebudou moci
slouzit k migraci Zivocichii, jelikoz navrh oploceni neumozZiuje jejich primy priichod.
Domnivame se, Ze upravou oploceni by tento problém mohl byt odstranén. Z DSP také neni
zirejmé, jak bude oploceni kopirovat mosty, propustky a krizovatky. Dale neni ziejmé, zda ma
byt oploceno také provizorni napojeni dalnice na stavajici silnici 11/490 (C 189), ¢i nikoliv.
Oploceni by mélo byt zakresleno v pudorysu, tento vykres vSak chybi. Spravni spis obsahuje
dvé Technické zpravy ke stavebnimu objektu C 731, které se lisi. Odlisnost je napriklad v tom,
Ze prvni z nich neobsahuje popis technického reseni plotu u mostnich objektu, ale druhd
vylepsend verze jiz ano. Tato druhd verze ovSem neni opatiena otiskem razitka a
viastnorucnim podpisem oprdavnené osoby, tudiz ji nelze povazovat za relevantni podklad.
Podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii cinnych ve vystavbe: ,, Autorizovand
osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vilastnorucnim podpisem a
otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod
nimz je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem,
popripadé specializact své autorizace.” Povinnosti RSD CR bylo predlozit Fadnou DSP, za
coZ odpovida i stavebni urad, v tomto pripadé MD, které mélo zaslat RSD CR vyzvu o
zjednani napravy. Zaddame proto MD o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho
radu, jaky je jeho nazor k namitané nedostatecnosti DSP.

Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik v pribéhu fizeni predmétnou €ast projektové dokumentace
aktualizoval

Dle vykresové ptilohy projektové dokumentace je zfejmé, Ze oploceni stavebnik predpoklada
realizovat v celém useku dalnice, jak je ostatné u novostaveb obvykle. Ve véci platnosti vychazi
spravni organ zpodani stavebnika ze dne 23.01.2020, které konstatuje, ze doplnény vykres je
zpracovan osobou dle pozadavki ptisluSnych ustanoveni stavebniho zikona a nahrazuje vykres
ptvodni.

Stavebnik nadto v rdmci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou dokumentaci SO
731 - Oploceni. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak zjistil vS§echny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své
materie vse, co obsahovat ma, o ¢emz se mohl spolek pfesveédcit v ramci nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

7) SO C 801, C 802 a C 803 Vegetacni upravy v otdzce sortimentu vysazovanych drevin uvadi,
Ze pocet kusii drevin je uveden v prilozenych tabulkach za technickou zpravou. Tyto tabulky
ovsem chybéji a chybéji i ve spise. Vsechny tyto SO Vegetacnich uprav jsou oznaceny otiskem
razitka a podpisem Ing. Miroslava Meluzina, autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby.
Pritom tato osoba neni opravnéna navrhovat vegetacni upravy, takze SO C 801, C 802 a
C 803 nelze povazovat za spravné provedeny, takze dalnice R4901 nema kvalitni zpracovani
vegetacnich uprav.

Spravni organ ma za to, Ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. ndmitkové
sféry spolku, jehoZ poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho
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prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s predmétem jeho ¢innosti, ani
jaké pro véc negativni disledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zikona
mize subjekt, ktery je Gcastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ve stavebnim fizeni
uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zimérem doten vetfejny zijem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pticemz k namitkam, které prekracuji
vySe uvedeny rozsah, se nepiihlizi.

Spravni organ dale konstatuje, ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese primarné
hlavni inzenyr projektu, tedy osoba s ptisluSnou autorizaci ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb. Tento
zakon piipousti, aby casti projektové dokumentace zpracovala jina osoba, ¢1 vice osob (s riznymi
obory autorizace) a to za ptredpokladu, Ze projektant s autorizaci projekt ovéti. Z vySe uvedené¢ho
specialni stavebni ufad dovozuje, Ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi
pfedpisy a predmétnou stavbu Ize na zakladé této projektové dokumentace povolit.

Stavebnik nadto svym podanim ze dne 15.10.2020 dopInil projektovou dokumentaci vegetacnich
uprav autorizovanou opravnénou osobou.

O této skuteCnosti byli nasledné Ucastnici fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a ddle konstatuje, Zze spis obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma, o cemzse mohl spolek presvédcit v ramei nahlizeni do spisu.

Z vySe uvedené¢ho ditvodu spravni organ namitku 7) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

[145] Specidlni stavebni Gfad obdrzel v prib&hu stavebniho tizeni podani spolku ,,Vizovické vrchy*
ze dne 20.03.2020, oznacené jako: ,, Namitky proti stavebnimu povoleni ,, Dalnice D49, stavba 4901
Hulin — Frystak“, k cislu jednacimu 269/2017-910-IPK/57“, které je déleno do 42 bodi; Specialni
stavebni ufad obdrzel vprib&hu stavebniho Fizeni podani spolku ,,Zivotni prostiedi ze dne
20.03.2020, oznaené jako: ,, Namitky proti stavebnimu povoleni ,, Dalnice D49, stavba 4901 Hulin
— Frystak ™, k cislu jednacimu 269/2017-910-IPK/57, které je déleno do 42 bodi; Specialni
stavebni Gfad obdrzel v pribéhu stavebniho fizeni podani spolku ,,Egeria®“ ze dne 20.03.2020,
oznacené jako: ,, Namitky proti stavebnimu povoleni ,, Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak “,
k cislu jednacimu 269/2017-910-IPK/57“, které je déleno do 42 bodii; Specidlni stavebni urad
obdrzel vprubéhu stavebniho fizeni podani spolku ,Spolek pro ekologii Kostelec™ ze dne
20.03.2020, oznacené jako: ,, Namitky proti stavebnimu povoleni ,, Dalnice D49, stavba 4901 Hulin
— Frystak“, k cislu jednacimu 269/2017-910-IPK/57 “, které je déleno do 42 bodi. VySe uvedena
podani se svym obsahem, ¢lenénim a povahou jevi spravnimu organu jako totoznd, byla uplatnéna
ve stejné fazi fizeni. Namitky se tykaji stejnych dokladi a jsou uplatnovany ke stejné problematice.
Specidlni stavebni Gfad je proto vodivodnéni vyporadal spoleéné, a to i s motivaci ur€itym
zpusobem zpiehlednit a zjednodusit obsah rozhodnuti. Pokud by snad v obsahu uvedenych podani
doslo k rozdilim na urovni doslovné citace, pak tyto rozdily nemaji dle nazoru spravniho organu
vliv na podstatu ndmitek (text nAmitek kurzivou).:

1) Podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona by ve stavebnim rizeni mély byt oveéreny ucinky
budouciho uzivani stavby. Namitame, Ze ucinky budouciho uzivani stavby jsou z hlediska
dopravy i vilivu na Zivotni prostredi nezadouci. Stavba dalnice v dnes projedndvané podobé
predstavuje pouze nefunkcni sbirku stavebnich objektii, ktera neni v souladu s uzemnim
rozhodnutim, ani s obecnymi castmi projektové dokumentace, neplni predpoklady a podminky
zavaznych stanovisek a podkladovych rozhodnuti. Postup Ministerstva je téz zmatecny, ci
svévolny, nebot navrhuje povolovat stavebni objekty, které stavebnik vyradil, pripadné ani
nebyly umistény. Stavba dalnice postrada dopravni napojeni na vychode k silnici 11/490
Frystak — Zlin a postrada také napojeni na mésto Holesov od zdapadu. Nejsou dostatecné
cistény a zadrzovany dalnicni vody, protoze chybi odlucovace ropnych latek a retencni nadrze
a neni dostatecné zajisténa ochrana obyvatel proti hluku, jelikoz chybi protihlukové steny a
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provizorni zemédelské prejezdy. Neni zajistén priichod pres téleso dalnice u Zahnasovic,
protoze chybi most a navazujici polni cesta. Neni zajisténa bezpecnost provozu, protoze chybi
cast dalnicniho systému, vcetné Strediska spravy a udrzby dalnice. Tyto neZadouci ucinky
projednavané stavby vznikly postupem stavebnika, ktery u casti stavebnich objektii pozadal o
jejich vyrazeni a cast stavebnich objektii ze zameru vyradil, aniz by to srozumitelné uved,
nasledné tez postupem ministerstva, které ze stavebniho vizeni dvéma usnesenimi ze dne
21.11.2018 a ze dne 20.02.2020 vyloucilo k samostatnému projednant ty cdasti zameru, které
mely zajistovat dopravni napojeni, ochranu vod, ochranu Zivocichit a ochranu proti hluku.
Konkrétne Ministerstvo dopravy explicitné vyloucilo nasledujici casti zaméru: - Stavebni
objekty C 101.3, C 189 a C 226 zajistuji napojeni dalnice na mésta Frystak a Zlin. -
Vyloucena cast stavebniho objektu C 102 zajistuje napojeni ddlnice na mésto Holesov od
zapadu. - Stavebni objekty C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326 a C 328 zajistuji ochranu
vod a Zivocichii. - Stavebni objekty C 701, C 702 a C 703 zajistuji ochranu obyvatel proti
hluku. Divodem vylouceni vétsiny téchto stavebnich objektii je absence izemniho rozhodnuti
pro jejich soucasnou podobu. U stavebniho uradu v Holesove od 11.12.2017 probiha uzemni
Fizeni o zméné umisténi stavebnich objektit C 189, C 102, C 169.3, C 169.6, C 313, C 325,
C 326, C 328, C 702. Dale u Magistratu mésta Zlina probihda od 18.12.2017 uzemni rizeni,
kterym maji byt umistény stavebni objekty C 101.3 a C 226, v podstaté jde téz o zménu zaméru
oproti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti. Ke zmeénénym stavebnim objektum C 701 a
C 703 jeste uzemni Fizeni ani zahdjeno nebylo. Bez téchto stavebnich objektit dalnice nemiize
byt funkcni. Nelze predjimat, Ze vyloucené, ztracené, ¢i neresené casti stavby uspésné projdou
samostatnym uzemnim a stavebnim rizenim. Salamova metoda povolovani je riskantni, nebot
sméruje k utraceni znacnych prostredkut a realizaci rozsahlych casti velké stavby, jenz se pak
mohou ukdzat jako nevhodné, zmarené ci neprichozi. Vytvari se tim ndtlak na vsechny
zainteresované, aby z ditvodu vynalozenych investic upustili od hdjeni verejnych zajmii, svych
prav a opravnénych pozadavku. S takovym pristupem nesouhlasime. Dle naseho nazoru neni
mozné stavebni objekty jednoduse pouhym dopisem vyrazovat z probihajiciho stavebniho
rizeni (jak to ucinil stavebnik), aniz by byla opravena projedndvand dokumentace a
vysvetleno, jak stavba bez téchto vyrazemych objektii bude fungovat. V projedndvané
dokumentaci jsou totiz formalné vyrazené stavebni objekty, nebo jejich casti (C 101.3, C 102,
C 169, C 189, C 226, C 313, C 325, C 326, C 328, C 491.2, C 494.1, C 494.2, C495.1, C
495.2, 498.1, C 498.2, C 701, C 702, C 703) stale uvedeny a zakresleny jako soucast
projednavané dalnice. Jejich prosté vyrazeni neni mozné ani s ohledem na to, zZe plni néjaky
relevantni ucel, popsany v projektové dokumentaci, jenz by meél byt zachovan. Predstavu
stavebnika, Ze stavba dalnice se bude u Ministerstva dopravy povolovat po kouskdach, podle
toho, které kousky si zrovna preje zacit stavet, povazZujeme za zcestnou a rozpornou s principy
stavebniho Fizeni. Je treba zohlednit skutecnost, Ze po vydani uzemniho rozhodnuti v roce
2004 se soucasti zameru staly nové casti stavby, at’ uz byly pojmenovany jako nové stavebni
objekty, napr. C 327, ¢i prirazeny k existujicim stavebnim objektum, napr. C 701 a C 703.
Jedna se o casti, bez kterych stavba dalnice nemuize spravné fungovat a mélo by byt ve smyslu
§ 8 odst. 1 spravniho Fadu vyckano, zda budou umistény. Je treba téz zohlednit skutecnost, Ze
po vydani uzemniho rozhodnuti v roce 2004 doslo u nékterych stavebnich objektii ke zmene
polohy, ¢i trasovani, coz se tyka napriklad nékterych stavebnich objektii odlucovacii ropnych
latek, prijezdii k nim a kanalizace. V duchu vyse uvedeného konkretizujeme namitky
k jednotlivym castem stavby takto: 1.1) Projektova dokumentace pocita s realizaci stavebnich
objektii C 189 a C 226, jenz maji zajistovat napojeni télesa dalnice C 101 na stavajici silnici
11/490, Frystak a Zlin. Namitame, zZe stavebni objekty C 189 a C 226 nemaji uzemni
rozhodnuti a proto nelze povolit ani téleso dalnice C 101, jenz na stavebni objekty C 189 a
C 226 navazuje. Ddlnice bez stavebnich objektii C 189 a C 226 by v podstatné céasti, od MUK
Holesov dale, byla jen slepou komunikaci, koncici na poli u Frystaku. Umisténi stavebnich
objektii C 189 a C 226 vSak nelze predjimat. 1.2) Projektova dokumentace pocita s realizaci
stavebniho objektu MUK C 102, jenz md zajistovat napojeni dalnice silnice 11/492 zdpadné od
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Holesova. Namitame, Ze diileZita soucast stavebniho objektu C 102, vétev TRE3 od km 0,25,
ktera toto napojeni zajistuje, nema tizemni rozhodnuti, a proto nelze povolit ani téleso dalnice
C 101, jenz do néj usti. Ddlnice bez uvedené vétve MUK by byla dopravné nefunkcni, protoze
by neumoznovala ucelné napojeni Holesova na dalnici od zapadu. Umisténi jmenované vétve
MUK C 102 vsak nelze predjimat. 1.3) Projektovd dokumentace ve vsech vykresech
predmétného uizemi pocita s realizaci stavebniho objektu retencni nadrze C 327, kde maji byt
zadrzovany vody ze stavebnich objektu C 102, C 101.2 a C 301.2. Namitame, Ze stavebni
objekt retencni nadrie C 327 nemd uzemni rozhodnuti a proto nelze povolit ani stavebni
objekty C 102, C 101.2 a C 301.2, které obsluhuje. Byt stavebni objekt C 327 neni predmétem
probihajiciho stavebniho Fizeni, tak by jim jisté byt mel, nebot podle projektové dokumentace
zde maji byt zadrzovany vody z dalnice a bez jejich radné retence stavbu nelze povolit, jelikoz
by dochazelo k zaplavam prilehlého vizemi. Podobné jako retence, neni zajisténo ani cisténi
vod z vyse uvedenych casti stavby, které projektova dokumentace svadi do retencni nadrze
C 327, ocekavany objekt ORL zde totiz chybi, neni oznacen, zakreslen, natoz umistén. Dale
zde chybi kanalizace, do které by mély byt odvadeny vody z retencni nadrze C 327 a ORL.
Umisteni retencni nadrze C 327, véetné ORL a kanalizace, viak nelze predjimat. V soucasné
dobé je umisténi retencni nadrze C 327 predmeétem uzemniho Fizeni u stavebniho uradu
v Holesove, coz dokladame verejnou vyhliskou ze dne 20.12.2019, ¢j. HOL-
34648/2019/SU/RS, s popisem stavebniho objektu C 327, viz piiloha ¢. 1. 1.4) Projektovd
dokumentace pocita s realizaci stavebnich objektii odlucovacii ropnych latek (dale téz ORL)
C 313, C 325, C 326 a C 328, které maji zajistovat cisteni vod z povrchu vozovky dalnice.
Namitame, Ze stavebni objekty téchto ORL v navrhované kilometrazi postradaji uzemni
rozhodnuti a proto nelze povolit ani teleso dalnice C 101, které maji obsluhovat. Dalnice bez
téchto ORL by totiz znecistovala zZivotni prostredi, zejména vodni toky. Umisténi jmenovanych
ORL vsak nelze predjimat. 1.5) Zastupce stavebnika pripisem ze dne 21.10.2019, ¢.j. 19 — 205
— 1800 oznamil, Ze z provedenych akustickych studii vyplynula potreba zajistit ochranu pred
hlukem zvétSenim ci prodlouzenim rozsahu protihlukovych stén ndsledovne: - SO 701
Protihlukova sténa Trebétice v rozsahu od km 4,057 do 4,500, - SO 703 protihlukova sténa -
cast 703.2 PHS Horni Lapacv km 11,301 — 11,921, - SO 703 protihlukova sténa - cast 703.4
PHS Dolni Ves vpravo od km 16,360 — 16,600; Namitame, Ze k téemto zvétSenym variantam
stavebnich objektii chybi tzemni rozhodnuti a nelze je proto povolit. Povoleni dalnice bez
potiebnych protihlukovych stén povazujeme za chybné, nebot stavba by neplnila hygienické
limity a povoleni zmény uzemniho rozhodnuti nelze predjimat. 1.6) Zdstupce stavebnika
v pripisu ze dne 21.10.2019, ¢j. 19 — 205 — 1800 priznavd, Ze u casti stavebnich objektii
protihlukovych sten C 701 a C 703 mu chybi vizemni rozhodnuti a Zada proto Ministerstvo
dopravy o jejich vylouceni ze stavebniho Fizeni. Ministerstvo dopravy na toto podani nijak
srozumitelneé nereagovalo a jmenované stavebni objekty ve verejné vyhlasce ze dne
20.02.2020 uvedlo jako objekty, které maji byt v tomto ¥izeni nadale povolovany, aniz by
Zadané casti byly vylouceny. Z postupu Ministerstvo dopravy nam neni ziejmé, zda ,, pouze “
jednd zmatecné, nebo svévolné nerespektuje dispozicni pravo stavebnika k predmétu rizeni.
Za této nejasné situace nevime, k jaké varianté se mame vyjadrit. Proto zadame Ministerstvo
dopravy, aby nam podle § 36 odst. 2 spravniho radu sdelilo, zda skutecné mini i pres viili
stavebnika tyto casti stavby nadale povolovat. Jestlize je povolovat nemini, mély by byt
usnesenim vylouceny ze stavebniho vizeni. 1.7) V projektové dokumentaci absentuje stavebni
objekt C 171 Provizorni zemédelské prejezdy, ktery byl umistén pravomocnym uzemnim
rozhodnutim. V soucasné fazi pripravy zaméru by situovani provizornich zemédélskych
prejezdu melo byt ziejmé a Ministerstvo dopravy by je méelo povolovat. 1.8) V projektové
dokumentaci absentuji stavebni objekty, které maji podle tizemniho rozhodnuti zajistovat
priichod pres téleso dalnice. Jde o C 157 Polni cesta Zahnasovice — letistée a C 211 Most na
polni ceste C 157 pres R49. Prestoze tyto stavebni objekty nepovoluje Ministerstvo dopravy,
byly pravomocné umisteny a mély by proto byt vyznaceny v situacnich vykresech nejen proto,
Ze jde o soucast stavby, ale plni také funkci kompenzacnich opatreni. Jelikoz zde vyznaceny
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nejsou, mame podezreni, ze tyto stavebni objekty byly ze zameéru vypustény a v dusledku toho
bude predmétna dalnice vytvaret dopravni bariéru, kterou vsak podle tizemniho rozhodnuti
tvorit neméla. Proto namitame, Ze stavba neplni podminky uzemniho rozhodnuti, nebot
uzemni rozhodnuti s realizaci téchto stavebnich objektii (kompenzacnich opatreni) pocita. Ve
spravnim spisu absentuji zavazna stanoviska dotcenych organu (stavebniho uradu a organ
ochrany prirody), jenz by uvedené zmeény zameéru prezkoumatelné odsouhlasily. Za tyto zmeny
je nutné povazovat i odlisnou skladbu a podobu stavebnich objektu, nez jaka byla schvalena
uzemnim rozhodnutim. 1.9) Pravomocné uzemni rozhodnuti i Privodni zprava na str. 17
pocitaji s realizaci odlucovace ropnych latek C 318, tento stavebni objekt vsak v castech B a
C projektové dokumentace chybi a neni ani predmétem Zadosti, ackoliv Ministerstvo dopravy
Jje vecné prislusné jej povolovat. Namitame, zZe neni ziejme, proc¢ byl vyrazen a zda a jak bude
nahrazen. Dalnice bez néj nemiize spravné fungovat, protoze srazkové vody ze stoky K5 by
nebyly cisteny. Zamer neplni podminky uzemniho rozhodnuti, nebot uzemni rozhodnuti
s realizaci tohoto stavebniho objektu pocita. Ve spravnim spisu absentuji zavazna stanoviska
dotcenych organu (stavebniho uradu, organu ochrany prirody a vodopravniho uradu), jenz by
uvedenou zmeny zaméru prezkoumatelné odsouhlasily. Za zménu zaméru je nutné povazovat i
odlisnou skladbu stavebnich objektii, nez jaka byla schvdlena pravomocnym tizemnim
rozhodnutim. 1.10) Stavebni objekty Dalnicniho systému SOS, DIS: - C 491 Dalnicni systéem
SOS, DIS - kabelove vedeni; - C 491.2 Dalnicni systéem SOS, DIS - kabelové vedeni - KU
4901, - C 492.1 Dalnicni systéem SOS, DIS - hlasky; - C 492.2 Dalnicni system SOS, DIS -
meéreni hmotnosti vozidel za jizdy,; - C 492.12 Dalnicni system SOS, DIS - telefonni pripojka, -
C 492.14 Dalnicni systém SOS, DIS - vykryti trasy radiovym signdlem; - C 493 Dalnicni
system SOS, DIS - meteostanice, - C 494 Dalnicni system SOS, DIS - prostupy a komory; - C
494.1 Dalnicni systém SOS, DIS - prostupy a komory - ZU 4901; - C 494.2 Dalnicni systém
SOS, DIS - prostupy a komory - KU 4901; - C 495 Dalnicni systém SOS, DIS kabelovod pro
optické kabely; - C 495.1 Ddlnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - ZU
4901; - C 495.2 Dalnicni system SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - K U 4901; - C 496
Dalnicni system SOS, DIS - automaticky scitac dopravy,; - C 497 Dalnicni system SOS, DIS -
varovny system; - C 498 Dalnicni system SOS, DIS - optické kabely;, - C 498.1 Dalnicni
systém SOS, DIS - optické kabely - ZU 4901; - C 498.2 Dalnicni systém SOS, DIS - optické
kabely - KU 4901; - C 499 Dalnicni systém SOS, DIS - kamerovy dohled; maji byt podle
projektové dokumentace napojeny na stredisko spravy a udrzby dalnice ve Frystaku.
Namitame, Ze stavba tohoto strediska spravy a udrzby dalnice nebyla umisténa a na néj
napojené objekty proto nelze povolit. Dalnici bez téchto casti nelze odsouhlasit, protoze
absence funkcniho dalnicniho systému by zvysila mnozstvi dopravnich nehod, ¢i jejich rozsah,
vcetné ekologickych havarii. 1.11) Zastupce stavebnika pripisem ze dne 21.10.2019, ¢.j. 19 —
204 — 1800 oznamil, Ze bere zpét Zadost o stavebni povoleni v rozsahu stavebnich objektu: -
SO 491.2 Délnicni systém SOS, DIS - kabelové vedeni - KU 4901, - SO 494.1 Dalnicni systém
SOS, DIS - prostupy a komory - ZU 4901, - SO 494.2 Ddlnicni systém SOS, DIS - prostupy a
komory - KU 4901, - SO 495.1 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - ZU
4901; - SO 495.2 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - KU 4901; - SO
498.1 Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely - ZU 4901; - SO 498.2 Dalnicni systém SOS,
DIS - optické kabely - KU 4901. Namitdme, Ze Ministerstvo dopravy na toto zpétvzeti nijak
srozumitelné nereagovalo a jmenované objekty ve verejné vyhlasce ze dne 24.02.2020 uvedlo
jako objekty, které maji byt v tomto rizeni nadale povolovany. Z postupu Ministerstva dopravy
nam neni ziejmé, zda ,,pouze“ jedna zmatecnée, nebo svévolné nerespektuje dispozicni pravo
stavebnika k predmétu rizeni. Za této nejasné situace nevime, k jaké varianté se mame
vyjadrit. Zadame proto Ministerstvo dopravy, aby nam podle § 36 odst. 2 spravniho Fddu
sdelilo, zda skutecné mini i pres viili stavebnika tyto stavebni objekty naddle povolovat.
Jestlize je povolovat nemini, mély by byt usnesenim vylouceny ze stavebniho rizeni. 1.12) Mezi
podklady spisu chybi rozhodnuti o zméné vuzemniho rozhodnuti pro ty objekty ORL a jejich
prijezdy, které jsou v projektové dokumentaci navrhovany jinak, nez jak byly v roce 2004
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umisteny, jde o ORL: - C 315 - piivodné v km 4,400, dnes v km 4,320, - C 316 - puvodné v km
5,600, dnes v km 5,700; - C 319 - piivodné v km 11,500, dnes km 11,000, - C 320 - ptivodné v
km 11,600, dnes v km 11,750, - C 321 - pitvodne v km 12,600, dnes v km 12,800, - C 322 -
puvodne v km 15,150, dnes v km 15,050; - C 323 - puvodné v km 16,100, dnes v km 15,900.
Byt textové udaje o kilometrazi ORL se v projektové dokumentaci ruzni, za smérodatné je
treba povazovat ty hodnoty, které odpovidaji poloze objektii ve vykresové casti. 1.13) Protoze
projektova dokumentace oproti stavbhé umisténé v roce 2004 predpoklada zmenu polohy ORL
a vyusteni kanalizaci, tak je ziejmé, zZe dochazi také ke zmené C 301 kanalizace. Namitame, Ze
zmeéna stavebniho objektu C 301 nebyla schvalena v uizemnim rizeni a kanalizaci proto nelze
povolit. 1.14) Stavba je u Ministerstva dopravy, které povoluje jeji hlavni cast, predkladana
v jiné podobé, nez odpovida uzemnimu rozhodnuti z roku 2004. Za podstatnou zmenu je dle
naseho ndzoru nutné povazovat odlisnou skladbu a podobu stavebnich objektu, nez jaka byla
umistena. Jak bylo popsdano vyse, zmeny vykazuji nasledujici stavebni objekty, nebo jejich
casti c¢islo: 101.3, 102, 157, 169.3, 169.6, 189, 211, 226, 301, 313, 315, 316, 319, 320, 321,
322, 323, 325, 326, 327, 328, 491.2, 494.1, 494.2, 495.1, 495.2, 498.1, 498.2, 701, 702, 703.
K témto zmeénam je treba doloZit uzemni rozhodnuti, bez néj nema smysl ve stavebnim Fizeni
pokracovat. Jak uz jsme vysvétlili vyse, salamové kouskovani zameéru tento problém neresi.

Spravni organ konstatuje, ze stavebni objekty, ptipadné jejich ¢asti, které jsou predmétem tohoto
fizeni (resp. rozhodnuti) pfedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dalnic¢ni stavby. Sdm stavebnik vSak
vprub¢hu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, Ze stavba D49, 4901 bude plné
provozuschopnd az po dokonceni dalSich stavebnich objektl, pro které bude nejprve nutné ziskat
potiebna povoleni (tj. v¢. pfip. zmény tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Je nutno
zdUraznit, ze pro nékterd ztéchto povoleni neni Ministerstvo dopravy ani ptisluSnym spravnim
organem. Ve véci Upravy rozsahu objektové skladby spravni organ vyhovél zddostem stavebnika
viz. odst. [77, 86, 87 aj.], nebot’ je shledal divodnymi. Stavebnik tupravu objektové skladby
odiivodnil s tim, ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj vyclenéni dil¢ich stavebnich objektt do
samostatného fizeni pfinosné, nebot’ pro nosné stavebni objekty ddlnice bude mozné stavbu zahajit.
Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o urychleni realizace ddlni¢ni stavby, ktera dle
néj predstavuje celospoleCensky ptinos. Spravni organ ma tak za to, ze divody pro upravu
objektové skladby byly v priibéhu fizeni fadné vysvétleny a doloZeny. Namitka spolku je tak ve své
casti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery, a¢ zjevné neptedstavuje variantu pro priubéh vystavby
optimdlni, neni a priori nezdkonny; naopak je tfeba uvést, ze stavajici procesni situace je zCasti
zapti¢inéna 1 tim, ze stavebnik hodla vyhovét pozadavklim na ochranu vefejného z4jmu (napt. praveé
ochrana pred hlukem). Z uvedeného diivodu je tak i1 postup ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu
v tomto tizeni zdkonem (jednak) ptedpokladany a aprobovany zplsob feSeni procesni situace, ale
pfedev§im pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech dan¢ho fizeni.

Soucasti spisu je dale aktualni a pfezkoumatelné¢ (odiivodnéné) stanovisko obecneho stavebniho
ufadu MéU HoleSov €. j. HOL —29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smyslu ust. § 15 odst. 2
stavebniho zédkona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle ptedlozenych podkladt povolit 1ze.

Fazovani povolovacich procesti je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o
podané Zadosti. Je nutno pfipomenout, ze spravni orgdn se podanou zidosti obsdhle zabyval,
pficemz spolkem deklarované udajné rozpory s tzemnim rozhodnutim a zdvaznymi stanovisky
zjitény nebyly. Zadost stavebnika tak lze povaZovat za zdkonnou a dle pravniho ndzoru spravniho
organu ji vyhovét lze. Vzhledem k charakteru stavby a s pfihlédnutim k dosavadnimu pribéhu
fizeni a obecné i1 k dosavadni praxi ufadu lze konstatovat, ze snaha stavebnika o fizovani
povolovacich procest ma naopak potencidl urychlit proces realizace celé stavby. SkuteCnost, ze
spolek je odlisného ndzoru na véci nic nemeéni.

Spravni organ rovnéz konstatuje, funkénost systémi SOS je zjevnou podminkou trvalého uZivani
stavby. Z povahy objektli ddlni¢niho systému (jedna se o kabelové trasy a k nim pfipojend zatizeni)
lze predpokladat, ze stavebnik zajistijejich napojeni do jiného mista.
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Spravni organ dale konstatuje, ze v ¢asti SO, pro které stavebnik vzal svou Zidost zpét (viz odst.
[86]), bylo fizeni zastaveno, a to opatienim ze dne 16.06.2020 ¢.j. 269/2017-910-1PK/58 (viz odst.

[94)]).

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 1) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedivodnd, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

2) Podle § 4 odst. 1 véty prvé stavebniho zdakona: ,, Organy uzemniho planovani a stavebni urady
prednostne vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co
nejméné zatézovany a aby v pripade, kdy lze za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci,
zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovani
zameru. “ Namitame, Ze Ministerstvo dopravy by mélo Setrit zajmy dotcenych osob (véetné
naseho spolku) a upustit od salamového kouskovani stavebnich povoleni v situaci, kdy Ize
vydat stavebni povoleni pouze jedno.

Spravni organ konstatuje, ze citované ustanoveni zakona miti na jednoduché stavby (ve smyslu ust.
§ 104 stavebniho zdkona) povolované v souboru s dal§imi stavbami, na které se vztahuje prisnéjsi
povolovaci rezim. Zakonodarce ukladd stavebnim ufadim vtakové situaci v rdmei piisnéjSiho
rezimu povolit 1 stavby jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné zat€zovat vSechny
zuCastnéné ve spravnim fizeni. Spravni organ konstatuje, ze stavebni fizeni je vedeno v souladu s
timto ustanovenim, vSechny stavebni objekty projednivané v tomto fizeni jsou projedndvané v
rezimu stavby hlavni — tudiz v rezimu stavebniho fizeni. Pro nékteré ze stavebnich objekta (napf.
SO C 721, 722, 723 — portalové konstrukce dopravniho znaceni)) postacuje v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni organ jej ptesto v souladu s citovanym ustanovenim v ndmitce
projednal v rdmci stavebniho fizeni a tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu ndmitky ma spravni
orgdn za to, ze se jedna o principialni nepochopeni tcelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni
v Zddném piipadé nesméfuje k takovému cili, ze vSechny objekty v ramci jedné stavby musi byt
povoleny soucasné.

Spravni organ nadto dodava, Ze pfedmétna stavba zjevné neni stavbou jednoduchou. Rizeni o
zadosti pro dil¢i ¢ast stavby D49, 4901 byla nadto zahdjena jiz v roce 2007, coz podtrhuje slozitost
a komplexnost celé problematiky. Z priib&hu fizeni je pak snaha spravniho organu o zjednoduSeni
povolovaciho procesu patrna, nebot’ ten dospél k rozhodnuti zadosti stavebnika o jednotlivé useky
stavby sloucit do spole¢ného fizeni. Stavebnik vSak dalsi Gpravy objektové skladby odtvodnil s tim,
7ze zhlediska ekonomie vystavby je pro n& nasledné vyclenéni dil¢ich stavebnich objekti do
samostatného fizeni piinosné. Spravni organ uznal argumenty stavebnika jako divodné, pficemz,
jak jiz bylo uvedeno (mj. 1 v procesnich rozhodnutich), zidost stavebnika lze povazovat za
zakonnou a dle pravniho nazoru spravniho organu ji vyhovét lIze. I tato namitka spolku je tak ve své
casti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery, a¢ zjevné nepfedstavuje variantu pro pribéh vystavby
optimdlni, neni a priori nezdkonny; naopak je tieba uvést, Ze stavajici procesni situace je zcasti
zapti¢inéna 1 tim, ze stavebnik hodla vyhovét pozadavklim na ochranu vefejného z4jmu (napt. praveé
ochrana ptfed hlukem). Z uvedeného divodu je tak i postup ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu
v tomto tizeni zdkonem (jednak) pfedpokladany a aprobovany zpUsob feSeni procesni situace, ale
pfedevsim pak ma odraz pravé ve skutkovych okolnostech daného tizeni. Fazovani povolovacich
procest je pak rizikem stavebnika, spravnimu orgdnu nalezi rozhodovat o zZiméru pouze v rozsahu
podanych zadosti.

Z vyse uvedeného diivodu spravni organ namitku 2) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nediivodna, a proto jijako nedlivodnou zamitl.

3) Podle § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona: , Pokud je spolu se stavbou hlavni
predmétem zZadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni urad vSechny stavby projedna v
rezimu stavby hlavni.“ Namitame, Ze predmétem Zadosti je zde soubor staveb, kde za stavbou
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hlavni je treba povazovat téleso dalnice (stavebni objekt C 101), ostatni stavebni objekty by
proto mély byt projednany v reZimu tohoto hlavniho objektu. Jiné reseni by ani nebylo
logické, nebot hlavni stavba bez vyloucenych casti nemiize dobre fungovat a vyloucené cdsti
stavby nemaji bez hlavniho stavebniho objektu zadny smysl.

Spravni organ konstatuje, ze citované ustanoveni zakona miti na jednoduché stavby (ve smyslu ust.
§ 104 stavebniho zdkona) povolované v souboru s dalS$imi stavbami, na které se vztahuje ptisnéjsi
povolovaci rezim. Zakonodarce ukladd stavebnim uUfadim vtakové situaci v rdmei piisncjSiho
rezimu povolit 1 stavby jednoduché jednim rozhodnutim a tim co nejméné zat€Zzovat vSechny
zucastnéné ve spravnim fizeni. Spravni organ konstatuje, ze stavebni fizeni je vedeno v souladu s
timto ustanovenim, vSechny stavebni objekty projedndvané v tomto fizeni jsou projednidvané v
rezimu stavby hlavni — tudiz v rezimu stavebniho fizeni. Pro nékteré ze stavebnich objektl (napf.
SO C 721, 722, 723 — portdlové konstrukce dopravniho znaceni)) postacuyje v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., a s tim souvisejici § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., ohlaseni, spravni organ jej pfesto v souladu s citovanym ustanovenim v ndmitce
projednal v rdmci stavebniho fizeni a tim naplnil dikci zdkona. Dle obsahu namitky ma spravni
organ za to, ze se jedna o principialni nepochopeni ucelu citovaného odstavce. Citované ustanoveni
v Zadném piipad€ nesméfuje k takovému cili, Ze vSechny objekty v ramci jedné stavby musi byt
povoleny soucasné.

Z vySe uvedené¢ho ditvodu spravni organ namitku 3) spolku posoudil tak, ze citovand namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

4) V soucasné situaci, kdy ma projednavany zamer zmeénené obrysy, nejsou pouzitelna zavaznd
stanoviska dotcenych organu, vydana k jeho diivéjsi podobé.

Spravni organ konstatuje, ze ptisluSné dot¢ené organy byly prokazatelné¢ sezndmeny s rozsahem
stavby, pro které je pfedmétné fizeni vedeno, pfi¢emzZ Za4dny z nich pfipominku ohledné platnosti
svého zavazného stanoviska neuplatnil. Soucasné je ziejmé, ze spolku neptislusi atrahovat si
pravomoci dotéenych orgdni ve véci platnosti jejich stanovisek; tivaha spolku o nepouzitelnosti
zavaznych stanovisek je tak pouze obecnou spekulaci. Spravnimu organu tak a contrario nezbyva,
nez vychazet ze skuteCnosti, ze zivazna stanoviska ve spise pouzitelnd jsou. Znovu je tieba
zdlraznit, ze zmény v ramci spravniho tizeni byly vyvolany napt. pozadavky dotéenych subjekti,
na které stavebnik adekvatné reagoval. Ostatné proto je stavajici procesni situace zCasti zapii¢inéna
1 tim, Ze stavebnik hodld vyhovét pozadavklim na ochranu vefejného zajmu (napf. pravé ochrana
ptred hlukem).

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 4) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

5) Projektova dokumentace by méla byt zpracovana podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
Tato priloha uklada v Pruvodni zprave, v casti ,, 1. Identifikacni udaje “ pod pismenem c) uvést
nasledujici informace: ,,projektant nebo zhotovitel projektové dokumentace, jeho sidlo nebo
misto podnikani, tidaje o Zivnostenském opravnéni a autorizaci osob, IC a jeho podzhotovitelé
s identifikacnimi udaji. “ V Privodni zpravé jsou Identifikacni udaje na str. 2 — 3. Dle naseho
nazoru vsak nejsou kompletni, nebot, jedinym projektantem, ktery je zde jmenovan je Ing.
Miroslav Meluzin, chybi vsak informace o jeho autorizaci. Zejména vSak tento vycet
projektantii neni kompletni, jelikoz na predmétné projektové dokumentaci se podileli i dalsi
projektanti, jenz zde ale nejsou uvedeni. Informace o autorstvi by pomohla definovat
projektovou dokumentaci, nebot’ mnohé jeji casti jsou duplicitni (antedatované, vlozené do
spisu neznamo kdy a nezndamo kym) a tak nemusi byt jasné o cem se vilastné rozhoduje.

Spravni organ ma za to, ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sféry spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho
prostfedi. Spolek dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s pfedmétem jeho ¢innosti, ani
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jaké pro véc negativni disledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zikona
muze subjekt, ktery je ucastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ve stavebnim fizeni
uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projednidvanym zdmérem doten vetejny zijem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyva, pticemz k namitkdm, které prekracuji
vySe uvedeny rozsah, se neptihlizi.

Stavebnik nadto vramci svého podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval ¢ast ,,A*“ projektové
dokumentace (pravodni zpravu). O této skute¢nosti byli nasledné Gcastnici fizeni informovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli sezndmit v rdmci
nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného diivodu spravni orgdn namitku 5) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

6) V Privodni zpravé se na str. 6 uvddi, Ze zahdjeni stavby lze predpokladat pravdeépodobné
v roce 2019. Namitame, Ze toto datum zahdjeni stavby je neredlné, protozZe rok 2019 jiz
uplynul. Navic termin zahdjeni stavby je treba definovat presnéji, aby bylo mozné posoudit,
zda jsou splnény podminky podkladovych rozhodnuti, které se vazi k terminu zahajeni stavby,
viz napriklad podminka ¢. 9 uzemniho rozhodnuti, nebo podminka ¢. 2 rozhodnuti o vyjimce
zedne 28.11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016.

Spravni organ konstatuje, Ze termin zahajeni stavby, uvadény v privodni zpravée, predstavuje ze své
podstaty pouze orienta¢ni odhad stavebnika, resp. zpracovatele projektové dokumentace, a jeho
nedodrZeni nemiize pfedstavovat vadu tizeni ani vadu projektové dokumentace. Skute¢né zahdjeni
stavby mize byt mnohdy zménéno z davodi, které stavebnik objektivné ani nemilize ovlivnit.
K posouzeni pInéni podminek podkladovych rozhodnuti jsou pak prislusné ty spravni urady, které
takovad rozhodnuti vydaly, a to vcetn¢ zdkonem definovanych nastrojii pro vymahani téchto
podminek. Ptislusné ufady pak byly vtomto fizeni prokazatelné a opakované oslovovany, pficemz
7zadné ptipominky ani vyhrady k terminu realizace neuplatnily.

Stavebnik nadto vramci svého podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval ¢ast ,, A projektové
dokumentace (pritvodni zpravu). O této skute¢nosti byli ndsledné ucastnici fizeni informovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované ptilohy se mohli sezndmit v rdimci
nahlizeni do spisu.

K problematice dohod s vlastniky a uzivateli dot¢enych pozemkti na zahajeni praci lze konstatovat
nasledyjici: Z logiky véci plyne, ze jde o podminku, jejiZ plnéni se vaZe na nabyti pravni moci
stavebniho povoleni a od néj se odvijejiciho terminu zahajeni stavby. Pfi¢emz takové dohody jsou
véci pouze piimo dotéenych smluvnich stran, tedy stavebnika a vlastniki pozemki. Pfi zpracovani
PD nemohlo byt ziejmé, Ze povolovaci proces bude tak casové naro¢ny, pricemz divod délky
povolovaciho procesu je namitajicim znam. Obstrukéni charakter namitky je tak vice nez zjevny.

Z vySe uvedené¢ho diivodu spravni organ namitku 6) spolku posoudil tak, ze citovana namitka je
nedlivodnd, a proto jijako nedivodnou zamitl.

7) Projektova dokumentace by méla byt zpracovana podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.,
ktera uklada v Pruvodni zpravé uvést dobu dokonceni stavby. Namitame, Ze tento udaj zde
absentuje.

Spravni orgadn ma za to, ze danad namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sféry spolku, jehoZ poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vySe uvedeného tvrzeni s pfedmétem jeho ¢innosti, ani
jaké pro véc negativni disledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zikona
mize subjekt, ktery je ucastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho ptredpisu, ve stavebnim fizeni
uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem doten vefejny zajem,
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jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyva, pticemz k namitkdm, které prekracuji
vySe uvedeny rozsah, se nepiihlizi.

Stavebnik nadto vrdmci svého podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval ¢ast ,,A“ projektové
dokumentace (pravodni zpravu). O této skute¢nosti byli nasledné Gcastnici fizeni informovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, s obsahem aktualizované ptilohy se mohli seznamit v rdmci
nahlizeni do spisu.

Z vyse uvedeného divodu spravni organ namitku 7) spolku posoudil tak, Ze citovand namitka je
nedtivodnd, a proto jijako nediivodnou zamitl.

8) V pruvodni zpravé na str. 6 se uvadi, Ze: ,,Za uplné dokonceni stavby 4901 bude mozno
povazovat zprovoznéni nasledujictho useku 4902.1 Frystak — Lipa, 1. ¢dst, s mimouroviiovou
krizovatkou Frystdk — poté bude mozno zrusit provizorni pripojent na stavajict silnici 11/490.
Namitame, ze stavba 4902.1 je nepripravend, jelikoz nemd ani uzemni rozhodnuti a nelze
predjimat, Ze bude umistena. Dale je treba vzit v uvahu, Ze ani provizorni napojeni na
stavajici silnici 1I/490 u Frystaku nebylo umisténo. Z toho vyplyva, Ze pokud by se stavba
v rozsahu projednavané Zadosti rozestaveéla, tak nemusi byt nikdy dokoncena a to ani
v provizorni verzi. Samoziejmé, Ze provizorium bez zdruky dokonceni, ¢i aspon umisténi
stavby 4902.1 je neprijatelné. Varianta rozestaveéni dalnice bez moznosti realizovat provizorni
napojeni je pak jesté horsi.

Spravni organ konstatuje, ze stavebni fizeni je vedeno o zadosti. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, podoba
7addosti je véci stavebnika, pfiCemz stavebnik rozsah objektové skladby odiivodnil stim, Ze
z hlediska ekonomie vystavby je pro ng stdvajici rozsah ptinosny, nebot’ pro nosné stavebni
objekty dalnice bude mozné stavbu zahajit. Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o
urychleni realizace dalni¢ni stavby, ktera dle néj ptedstavuje celospolecensky prinos. Sam stavebnik
také v pribchu fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, Ze stavba D49, 4901 bude plné
provozuschopna az po doko