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Ministerstvo dopravy

Odbor infrastruktury a izemniho planu
nabteZi Ludvika Svobody 1222/12
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110 15 Praha 1

Odeslano dne 15.02.2021 e-mailem se zarucenym el. podpisem na adresu: posta@mdcr.cz

Doplnéni rozkladu proti rozhodnuti ze dne 22.12.2020, €. j. 269/2017-910-1PK/119,
kterym byla povolena stavba ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — FryStak*, v rozsahu
62 stavebnich objektii a jejich ¢asti

Dne 08.02.2021 byla v zéhlavi uvedenému odvolateli doru¢ena vyzva Ministerstva dopravy (dale téz
»ministerstvo®) ze dne 25.01.2021, ¢.j. 269/2017-910-1PK/144, k doplnéni rozkladu ve 1hité 5 dni,
coz odvolatel timto ¢ini nasledovné.

Odvolatel zada ministra dopravy, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, to
zejména proto nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou ochranu vetejného zajmu
podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, nezjisténi stavu véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, nezajisténi vzajemného souladu dvou postupt, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz
pravy a povinnostmi ucastnika ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou spolupraci v zajmu dobré
spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nezjisténi vSech okolnosti dtlezitych pro ochranu vetejného z4jmu
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz nebylo peclivé piihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedl odvolatel dle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ministerstvo v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu k dokazovani pouzilo listiny vyhotovené v rozporu s pravnimi piedpisy, dalsi vadou je
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi predevsim z nésledujicich davodu:

1) Podle § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ma stavebni povoleni obsahovat druh a ucel
povolované stavby. Napadené rozhodnuti k tomu na str. 4 ve vyrokové ¢asti uvadi nasledujici: ,, Druh
a ucel povolované stavby: Jednd se o novostavbu dalnice D49 v useku km cca 0,887 — 17,3 (dle
projekcniho staniceni), budovanou v ramci hlavniho silnicniho tahu ve smeru Brno — Zlin — statni
hranice CR/SR, ktery je soucasti Transevropské dopravni sité TEN-T.

1.1) Odvolatel namitd, ze ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti absentuje ucel stavby ve smyslu
jmenované vyhlasky. Je zakonnou povinnosti stavebniho Gfadu (ministerstva) formulovat ucel stavby
a také ovéfovat zptisobilost stavby dosahnout tohoto uéelu. Ugelem povolované stavby sotva mize byt
doprava, nebot’ prijjezdnost dalnice silné omezuji az znemoziuji chybéjici stavebni objekty, které
dosud nebyly pravomocné umistény a tak dalnice konci slepé na poli u Frystaku v km 17,300.
Povolena stavba nebude dopravné fungovat, protoze v hlavnim sméru k silnici 11/490, ji chybi 800
metr{ a dale postrada v useku planované MUK Tiebétice vétev TRE3, zajistujici pripojeni na silnici
11/432. Dalnice nebude fadné provozuschopna i z dalsich diivodi, které jsou podrobnéji vyliceny v
tomto podani. Odvolatel se obava, ze skute¢nym ti¢elem povolované stavby je zahdjeni stavebnich
praci, utraceni velkého mnozstvi penéz a natlak na vSechny zainteresovang, aby stavebnikovi
neodporovali, ¢i mu vyhovéli, nebot’ jiz bylo riskantn€ investovano enormni mnozstvi prostiedki.
Realizace dopravné nefunk¢ni stavby by zbyte¢n¢ poskozovala zivotni prostiedi.
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2) Ze soupisu vSech soucasti spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni spis byl naposledy
doplnén o nasledujici zmény projektové dokumentace:

A) Ministerstvu bylo dne 16.10.2020 doruceno podani stavebnika, jimz dodal tyto ¢asti projektové
dokumentace:

- A Pritvodni zprava

- B 5 Celkové vodohospodaiskeé feSeni

- Komentat k norné sténé

- Vyvaftisté - odborné vyjadieni

- Hydotecnické vypocty

Vyse uvedené podani stavebnika bylo zafazeno do spravniho spisu dne 26.10.2020 pod ¢.j. 269/2017-
910-IPK/106.

B) Ministerstvu bylo dne 01.04.2020 doru¢eno podani stavebnika, jimz projektovou dokumentaci
doplnil stavebni objekty:

- C 371 Oploceni R49

- C 801 Vegetacni upravy R49

- C 802 Vegeta¢ni upravy MUK Tiebétice

- C 803 Vegeta¢ni upravy MUK Holesov

Vyse uvedené podani stavebnika bylo zatazeno do spravniho spisu dne 26.10.2020 pod ¢.j. 269/2017-
910-IPK/107 .

C) Ministerstvu bylo dne 05.03.2020 doru¢eno podani stavebnika, jimz doplnil projektovou
dokumentaci o podélny fez stavebniho objektu C 216. Toto podani bylo zafazeno do spravniho spisu
dne 26.10.2020 pod ¢.j. 269/2017-910-1PK/108.

D) Podle napadeného rozhodnuti na str. 259 byly ke dni 21.10.2020 aktualizovany parametry PHS v
¢asti C projektové dokumentace, dale byl dolozen Geodeticky koordina¢ni vykres a dale byla
dolozena Bilance zemnich praci v ¢asti B.

2.1) Odvolatel namit4, Ze mu nebylo umoznéno podat namitky k upravené projektové dokumentaci,
ktera byla do spravniho spisu zaloZzena az po namitkach odvolatele. Ministerstvo ucastnikim oznamilo
posledni lhiitu pro podani namitek vefejnou vyhlaskou ze dne 24.02.2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/57 s
tim, Ze tato lhita je 10 dni.

Nasledujici vetfejnou vyhlaskou ze dne 21.10.2020 €. j. 269/2017-910-1PK/63 ministerstvo podle § 36
odst. 3 spravniho fadu oznamilo Ze stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil poZadované podklady a Ze
pied vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci se lze vyjadtit do 5 dnli. Bohuzel v této vetejné vyhlasce
neni upfesnéno, co bylo pfedmétem pozadavku na doplnéni podkladii, ani jaké podklady byly do
spravniho spisu stavebnikem doplnény. Kdyby se jednalo o projektovou dokumentaci, je minimalni
zakonn4 lhiita pro podani namitek 10 dni. Cili, po vefejné vyhlasce ze dne 24.02.2020, &.j. 269/2017-
910-IPK/57 uz ze strany ministerstva nic neindikovalo, Ze by spis byl dopliiovan o upravenou
projektovou dokumentaci a Ze by k této projektové dokumentaci odvolatel mohl vznaset fadné
namitky, jak to predpoklada § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Odvolatel v této véci odkazuje na pravni
nazor NSS v rozsudku ze dne 22.07.2010, ¢.j. 9 As 36/2010 — 127: ,, Jestlize je pri uistnim jednani
uplatnéna namitka, na kterou stavebnik reaguje zmenou podkladové dokumentace, jako tomu bylo v
dane véci, pak je povinnosti stavebniho uradu dat dle povahy zmény nejméné ucastnikiim, jichz se tato
dodatecna uprava povolované stavby tyka, moznost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni
své stanovisko. Ucastnici se pred iistnim jedndnim seznamuji s projektovou dokumentaci a
navrhovanou podobou stavby v urcité podobé, zdkon jim dava pravo uplatnit proti ni své namitky.
Pokud se tato podoba zmeni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim moznost se
seznamit se zmenénou podobou stavby a uplatnit i proti ni své namitky. *“ (rozsudek je dostupny na

2/79



http://nssoud.cz) Tento nazor NSS je téz zachycen v pravni véte:

., Pokud je na zaklade namitky ucastnika stavebniho rizeni uplatnéné dle § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 provedena uprava projektové dokumentace, je stavebni urad povinen pred
vydanim stavebniho povoleni dat ucastnikiim rizeni moznost uplatnit pripadné namitky k projektové
dokumentaci v upravené podobé.

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-36-2010-127

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, odvolatel nemohl vznéaset namitky k upravené projektové
dokumentaci, nebot’ ministerstvo jej o téchto upravach nevyrozumeno a nestanovilo mu fadnou lhiitu
k podani ndmitek. Tato lhita podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona nesmi byt krat$i nez 10 dni.
Ministerstvo zkratilo pravo odvolatele na vyrozuméni o tpravach projektové dokumentace a na pravu
vznaset proti ni namitky.

3) Odvolatel v 1. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval G¢inky povolované stavby,
konkrétné namital, Ze:

., 1) Podle § 111 odst. 2 stavebniho zdakona by ve stavebnim rizeni mély byt ovéreny ucinky budouciho
uzivani stavby. Namitame, Ze ucinky budouciho uzivani stavby jsou z hlediska dopravy i vlivu na
Zivotni prostredi nezadouci. Stavba dalnice v dnes projedndavané podobé predstavuje pouze nefunkcni
sbirku stavebnich objektii, ktera neni v souladu s uzemnim rozhodnutim, ani s obecnymi castmi
projektové dokumentace, neplni predpoklady a podminky zavaznych stanovisek a podkladovych
rozhodnuti. Postup Ministerstva je téz zmatecny, ¢i svévolny, nebot navrhuje povolovat stavebni
objekty, které stavebnik vyradil, pripadné ani nebyly umistény.

Stavba dalnice postrada dopravni napojeni na vychode k silnici 11/490 Frystak — Zlin a postrada také
napojeni na mesto Holesov od zapadu. Nejsou dostatecné cistény a zadrzovany dalnicni vody, protoze
chybi odlucovace ropnych latek a retencni nadrze a neni dostatecné zajisténa ochrana obyvatel proti
hluku, jelikoz chybi protihlukové stény a provizorni zemédélské prejezdy. Neni zajistén priichod pres
teleso dalnice u Zahnasovic, protoze chybi most a navazujici polni cesta. Neni zajisténa bezpecnost
provozu, protoze chybi cast dalnicniho systému, vcetné Strediska spravy a udrzby dalnice.

Tyto nezadouct ucinky projednavané stavby vznikly postupem stavebnika, ktery u casti stavebnich
objektii pozadal o jejich vyrazeni a cast stavebnich objektii ze zaméru vyradil, aniz by to srozumitelné
uvedl, nasledné téz postupem ministerstva, které ze stavebniho rizeni dvéma usnesenimi ze dne
21.11.2018 a ze dne 20.02.2020 vyloucilo k samostatnému projednani ty casti zameéru, které mély
zajistovat dopravni napojeni, ochranu vod, ochranu zivocichui a ochranu proti hluku.

Konkrétné Ministerstvo dopravy explicitné vyloucilo nasledujici casti zameru.

- Stavebni objekty C 101.3, C 189 a C 226 zajistuji napojeni dalnice na mesta Frystak a Zlin.

- Wloucena cast stavebniho objektu C 102 zajistuje napojeni dalnice na mésto Holesov od zapadu.

- Stavebni objekty C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326 a C 328 zajistuji ochranu vod a Zivocichii.
- Stavebni objekty C 701, C 702 a C 703 zajistuji ochranu obyvatel proti hluku.

Ditvodem vylouceni vétsiny techto stavebnich objektii je absence vizemniho rozhodnuti pro jejich
soucasnou podobu. U stavebniho uradu v Holesové od 11.12.2017 probiha uzemni rizeni o zméné
umisteni stavebnich objektit C 189, C 102, C 169.3, C 169.6, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702. Dale
u Magistratu mesta Zlina probiha od 18.12.2017 uzemni Fizeni, kterym maji byt umistény stavebni
objekty C 101.3 a C 226, v podstaté jde téz o zmenu zaméru oproti pravomocnému uzemnimu
rozhodnuti. Ke zménénym stavebnim objektum C 701 a C 703 jesté vizemni Fizeni ani zahdjeno nebylo.
Bez téchto stavebnich objektit dalnice nemiize byt funkcni.
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Nelze predjimat, Ze vyloucené, ztracené, ¢i neresené casti stavby uspésné projdou samostatnym
uzemnim a stavebnim rizenim. Salamova metoda povolovani je riskantni, nebot smeruje k utraceni
znacnych prostredkii a realizaci rozsahlych casti velké stavby, jenz se pak mohou ukdzat jako
nevhodné, zmarené ¢i nepruchozi. Vytvari se tim ndtlak na vSechny zainteresované, aby z diivodu
vynaloZenych investic upustili od hajeni verejnych zajmii, svych prav a opravnéenych pozadavku. S
takovym pristupem nesouhlasime.

Dle naseho nazoru neni mozné stavebni objekty jednoduse pouhym dopisem vyrazovat z probihajiciho
stavebniho Fizeni (jak to ucinil stavebnik), aniz by byla opravena projednavana dokumentace a
vysveétleno, jak stavba bez téchto vyrazenych objektii bude fungovat. V projedndvané dokumentaci jsou
totiz formalné vyrazené stavebni objekty, nebo jejich casti (C 101.3, C 102, C 169, C 189, C 226, C
313, C 325 C326, C328, C491.2, C494.1, C 494.2, C495.1, C 495.2, 498.1, C 498.2, C 701, C 702,
C 703) stale uvedeny a zakresleny jako soucast projedndavané dalnice. Jejich prosté vyrazeni neni
mozné ani s ohledem na to, zZe plni néjaky relevantni ucel, popsany v projektové dokumentaci, jenz by
mél byt zachovan. Predstavu stavebnika, Ze stavba dalnice se bude u Ministerstva dopravy povolovat
po kouskach, podle toho, které kousky si zrovna preje zacit stavet, povazujeme za zcestnou a
rozpornou s principy stavebniho rizeni.

Je treba zohlednit skutecnost, Ze po vydani uzemniho rozhodnuti v roce 2004 se soucasti zameru staly
nové casti stavby, at' uz byly pojmenovany jako nové stavebni objekty, napr. C 327, ¢i prirazeny k
existujicim stavebnim objektiim, napr. C 701 a C 703. Jedna se o casti bez kterych stavba dalnice
nemiize spravné fungovat a melo by byt ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho radu vyckano, zda budou
umisteny.

Je treba téz zohlednit skutecnost, ze po vydani tizemniho rozhodnuti v roce 2004 doslo u nékterych
stavebnich objektii ke zmené polohy, ¢i trasovani, coz se tyka napriklad nékterych stavebnich objektii
odlucovacii ropnych latek, prijezdu k nim a kanalizace.

V duchu vyse uvedeného konkretizujeme namitky k jednotlivym castem stavby takto:

1.1) Projektova dokumentace pocita s realizact stavebnich objektii C 189 a C 226, jenz maji zajistovat
napojeni télesa dalnice C 101 na stavajici silnici 11/490, Frystak a Zlin. Namitame, Ze stavebni objekty
C 189 a C 226 nemaji uzemni rozhodnuti a proto nelze povolit ani téleso dalnice C 101, jenz na
stavebni objekty C 189 a C 226 navazuje. Dalnice bez stavebnich objektit C 189 a C 226 by v
podstatné ¢asti, od MUK Holesov ddle, byla jen slepou komunikaci, koncici na poli u Frystiku.
Umisteni stavebnich objektii C 189 a C 226 vsak nelze predjimat.

1.2) Projektova dokumentace pocita s realizaci stavebniho objektu MUK C 102, jenz md zajistovat
napojeni dalnice silnice 11/492 zapadné od HolesSova. Namitame, Ze diileZita soucdst stavebniho
objektu C 102, vetev TRE3 od km 0,25, ktera toto napojeni zajistuje, nema vuzemni rozhodnuti a proto
nelze povolit ani téleso dalnice C 101, jenz do néj uisti. Ddlnice bez uvedené vétve MUK by byla
dopravné nefunkcni, protoze by neumoziovala ucelné napojeni Holesova na dalnici od zapadu.
Umisténi jmenované vétve MUK C 102 viak nelze piedjimat.

1.3) Projektova dokumentace ve vSech vykresech predmétného vuzemi pocita s realizaci stavebniho
objektu retencni nadrze C 327, kde maji byt zadrzovany vody ze stavebnich objektii C 102, C 101.2 a
C 301.2. Namitame, Ze stavebni objekt retencni nadrze C 327 nema vizemni rozhodnuti a proto nelze
povolit ani stavebni objekty C 102, C 101.2 a C 301.2, které obsluhuje. Byt stavebni objekt C 327 neni
predmétem probihajiciho stavebniho rizeni, tak by jim jisté byt mél, nebot podle projektové
dokumentace zde maji byt zadrzovany vody z dalnice a bez jejich Fadné retence stavbu nelze povolit,
jelikoz by dochdazelo k zaplavam prilehlého vizemi. Podobné jako retence, neni zajisténo ani cisténi vod
z vySe uvedenych casti stavby, které projektova dokumentace svadi do retencni nadrze C 327,
ocekavany objekt ORL zde totiz chybi, neni oznacen, zakreslen, natoz umistén. Ddle zde chybi
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kanalizace, do které by mély byt odvadeny vody z retencni nadrze C 327 a ORL. Umisténi retencni
nadrze C 327, véetne ORL a kanalizace, viak nelze predjimat. V soucasné dobé je umisteni retencni
nadrze C 327 predmétem uzemniho Fizeni u stavebniho uradu v Holesove, coz dokladame verejnou
vyhldskou ze dne 20.12.2019, ¢.j. HOL-34648/2019/SU/RS, s popisem stavebniho objektu C 327, viz
priloha ¢. 1.

1.4) Projektova dokumentace pocita s realizaci stavebnich objektii odlucovacu ropnych latek (dale téz
ORL) C 313, C 325, C 326 a C 328, které maji zajistovat cisteni vod z povrchu vozovky dalnice.
Namitame, Ze stavebni objekty téchto ORL v navrhované kilometrazi postradaji uzemni rozhodnuti a
proto nelze povolit ani téleso dalnice C 101, které maji obsluhovat. Dalnice bez téchto ORL by totiz
znecistovala Zivotni prostredi, zejména vodni toky. Umisteni jmenovanych ORL vSak nelze predjimat.

1.5) Zastupce stavebnika pripisem ze dne 21.10.2019, ¢.j. 19 — 205 — 1800 oznamil, zZe z provedenych
akustickych studii vyplynula potieba zajistit ochranu pred hlukem zvétsenim ¢i prodlouzenim rozsahu
protihlukovych stén nasledovne:

- SO 701 Protihlukova stena Trebétice v rozsahu od km 4,057 do 4,500

- SO 703 protihlukova stena - cast 703.2 PHS Horni Lapac v km 11,301 — 11,921

- SO 703 protihlukova stena - c¢ast 703.4 PHS Dolni Ves vpravo od km 16,360 — 16,600

Namitame, Ze k temto zvétsenym variantam stavebnich objektii chybi uizemni rozhodnuti a nelze je
proto povolit. Povoleni dalnice bez potiebnych protihlukovych sten povazujeme za chybné, nebot
stavba by neplnila hygienické limity a povoleni zmény uzemniho rozhodnuti nelze predjimat.

1.6) Zastupce stavebnika v pripisu ze dne 21.10.2019, ¢.j. 19 — 205 — 1800 priznava, Ze u casti
stavebnich objektit protihlukovych sten C 701 a C 703 mu chybi uzemni rozhodnuti a Zada proto
Ministerstvo dopravy o jejich vylouceni ze stavebniho rizeni. Ministerstvo dopravy na toto podani
nijak srozumitelné nereagovalo a jmenované stavebni objekty ve verejné vyhlasce ze dne 20.02.2020
uvedlo jako objekty, které maji byt v tomto rizeni naddle povolovany, aniz by Zadané casti byly
vylouceny. Z postupu Ministerstvo dopravy nam neni zirejmé, zda ,,pouze  jednd zmatecne, nebo
svevolné nerespektuje dispozicni pravo stavebnika k predmétu vizeni. Za této nejasné situace nevime, k
Jjaké varianté se mame vyjadrit. Proto Zadame Ministerstvo dopravy, aby nam podle § 36 odst. 2
spravniho radu sdeélilo, zda skutecné mini i pres viili stavebnika tyto casti stavby nadale povolovat.
Jestlize je povolovat nemini, mély by byt usnesenim vylouceny ze stavebniho rizeni.

1.7) V projektové dokumentaci absentuje stavebni objekt C 171 Provizorni zemedélské prejezdy, ktery
byl umistén pravomocnym vuzemnim rozhodnutim. V soucasné fazi pripravy zaméru by situovani
provizornich zemédeélskych prejezdiit melo byt ziejmé a Ministerstvo dopravy by je mélo povolovat.

1.8) V projektové dokumentaci absentuji stavebni objekty které maji podle tizemniho rozhodnuti
zajistovat pruchod pres téleso dalnice. Jde o C 157 Polni cesta Zahnasovice — letisté a C 211 Most na
polni ceste C 157 pres R49. Prestoze tyto stavebni objekty nepovoluje Ministerstvo dopravy, byly
pravomocné umisteny a meély by proto byt vyznaceny v situacnich vykresech nejen proto, Ze jde o
soucast stavby, ale plni také funkci kompenzacnich opatreni. Jelikoz zde vyznaceny nejsou, mame
podezrieni, zZe tyto stavebni objekty byly ze zaméru vypusteny a v diisledku toho bude predmétna
dalnice vytvaret dopravni bariéru, kterou vsak podle uzemniho rozhodnuti tvorit neméla. Proto
namitame, Ze stavba neplni podminky vuzemniho rozhodnuti, nebot izemni rozhodnuti s realizaci téchto
stavebnich objektii (kompenzacnich opatieni) pocita. Ve spravnim spisu absentuji zavazna stanoviska
dotcenych organii (stavebniho uradu a organ ochrany prirody), jenz by uvedené zmény zameéru
prezkoumatelne odsouhlasily. Za tyto zmény je nutné povazovat i odlisnou skladbu a podobu
stavebnich objektii, nez jaka byla schvalena vizemnim rozhodnutim.

1.9) Pravomocné uzemni rozhodnuti i Pritvodni zprdava na str. 17 pocitaji s realizaci odlucovace

ropnych latek C 318, tento stavebni objekt vsak v castech B a C projektové dokumentace chybi a neni
ani predmétem Zadosti, ackoliv Ministerstvo dopravy je vécné prislusné jej povolovat. Namitame, Ze
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neni zirejmé, proc¢ byl vyrazen a zda a jak bude nahrazen. Dalnice bez néj nemiiZe spravné fungovat,
protoze srazkove vody ze stoky K5 by nebyly cisteny. Zamer neplni podminky tizemniho rozhodnuti,
nebot uzemni rozhodnuti s realizaci tohoto stavebniho objektu pocita. Ve spravnim spisu absentuji
zavaznd stanoviska dotcenych organu (stavebniho uradu, organu ochrany prirody a vodopravniho
uradu), jenz by uvedenou zmeny zameéru prezkoumatelné odsouhlasily. Za zménu zaméru je nutné
povazovat i odlisnou skladbu stavebnich objektii, nez jakad byla schvilena pravomocnym vizemnim
rozhodnutim.

1.10) Stavebni objekty Dalnicniho systemu SOS, DIS:

- C 491 Dalnicni system SOS, DIS - kabelové vedeni

- C 491.2 Dalnicni system SOS, DIS - kabelové vedeni - KU 4901

- C492.1 Dalnicni system SOS, DIS - hlasky

- C 492.2 Dalnicni system SOS, DIS - méreni hmotnosti vozidel za jizdy

- C492.12 Dalnicni system SOS, DIS - telefonni pripojka

- C 492.14 Dalnicni system SOS, DIS - vykryti trasy radiovym signadlem

- C 493 Dalnicni system SOS, DIS - meteostanice

- C 494 Dalnicni system SOS, DIS - prostupy a komory

- C 494.1 Dalnicni systém SOS, DIS - prostupy a komory - ZU 4901

- C 494.2 Dalnicni systém SOS, DIS - prostupy a komory - KU 4901

- C 495 Dalnicni system SOS, DIS kabelovod pro optické kabely

- C 495.1 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - ZU 4901

- C 495.2 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - KU 4901

- C 496 Dalnicni system SOS, DIS - automaticky scitac¢ dopravy

- C 497 Dalnicni systéem SOS, DIS - varovny systém

- C 498 Dalnicni system SOS, DIS - optické kabely

- C 498.1 Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely - ZU 4901

- C 498.2 Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely - KU 4901

- C 499 Dalnicni system SOS, DIS - kamerovy dohled

maji byt podle projektové dokumentace napojeny na stredisko spravy a udrzby dalnice ve Frystaku.
Namitame, Ze stavba tohoto strediska spravy a udrzby dalnice nebyla umisténa a na néj napojené
objekty proto nelze povolit. Dalnici bez téchto casti nelze odsouhlasit, protoze absence funkcniho
dalnicniho systému by zvysila mnozstvi dopravnich nehod, ¢i jejich rozsah, véetne ekologickych
havarii.

1.11) Zastupce stavebnika pripisem ze dne 21.10.2019, ¢. j. 19 — 204 — 1800 oznamil, zZe bere zpét
Zadost o stavebni povoleni v rozsahu stavebnich objektii:

- SO 491.2 Dalnicni system SOS, DIS - kabelové vedeni - KU 4901

- SO 494.1 Dalnicni systém SOS, DIS - prostupy a komory - ZU 4901

- SO 494.2 Dalnicni systém SOS, DIS - prostupy a komory - KU 4901

- SO 495.1 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - ZU 4901

- SO 495.2 Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické kabely - KU 4901

- SO 498.1 Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely - ZU 4901

- SO 498.2 Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely - KU 4901

Namitame, ze Ministerstvo dopravy na toto zpétvzeti nijak srozumitelné nereagovalo a jmenované
objekty ve verejné vyhlasce ze dne 24.02.2020 uvedlo jako objekty, které maji byt v tomto Fizeni nadale
povolovany. Z postupu Ministerstva dopravy nam neni ziejmé, zda ,,pouze* jedna zmatecné, nebo
svevolné nerespektuje dispozicni pravo stavebnika k predmétu rizeni. Za této nejasné situace nevime, k
Jjaké varianté se mame vyjadrit. Zadame proto Ministerstvo dopravy, aby nam podle § 36 odst. 2
spravniho radu sdeélilo, zda skutecné mini i pres viili stavebnika tyto stavebni objekty naddale
povolovat. Jestlize je povolovat nemini, mély by byt usnesenim vylouceny ze stavebniho rizeni.

1.12) Mezi podklady spisu chybi rozhodnuti o zmené tizemniho rozhodnuti pro ty objekty ORL a jejich
prijezdy, které jsou v projektové dokumentaci navrhovany jinak, nez jak byly v roce 2004 umisteny, jde
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0 ORL:

- C 315 - pivodné v km 4,400, dnes v km 4,320

- C 316 - privodne v km 5,600, dnes v km 5,700

- C 319 - piivodné v km 11,500, dnes km 11,000

-C 320 - puvodné v km 11,600, dnes v km 11,750

- C 321 - pivodné v km 12,600, dnes v km 12,800

-C 322 - puvodne v km 15,150, dnes v km 15,050

- C 323 - piivodné v km 16,100, dnes v km 15,900

Byt textové udaje o kilometrazi ORL se v projektove dokumentaci ruzni, za smerodatné je treba
povazovat ty hodnoty, které odpovidaji poloze objektii ve vykresové cdsti.

1.13) Protoze projektova dokumentace oproti stavbé umisténé v roce 2004 predpoklada zmeénu polohy
ORL a vyusteni kanalizaci, tak je ziejmé, zZe dochazi také ke zméne C 301 kanalizace. Namitame, Ze
zmeéna stavebniho objektu C 301 nebyla schvalena v vizemnim Fizeni a kanalizaci proto nelze povolit.

1.14) Stavba je u Ministerstva dopravy, které povoluje jeji hlavni cast, predkladana v jiné podobe, nez
odpovida uzemnimu rozhodnuti z roku 2004. Za podstatnou zménu je dle naseho nazoru nutné
povazovat odlisnou skladbu a podobu stavebnich objektii, nez jaka byla umistena. Jak bylo popsano
vySe, zmeny vykazuji nasledujici stavebni objekty, nebo jejich casti cislo: 101.3, 102, 157, 169.3,
169.6, 189, 211, 226, 301, 313, 315, 316, 319, 320, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 491.2, 494.1,
494.2, 495.1, 495.2, 498.1, 498.2, 701, 702, 703. K temto zménam je treba doloZit izemni rozhodnuti,
bez néj nema smysl ve stavebnim rizeni pokracovat. Jak uz jsme vysveétlili vyse, salamové kouskovani
zameru tento problém neresi.

Ministerstvo poté usnesenim ze dne 16.06.2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/58 zastavilo fizeni na 8
stavebnich objektd, resp. jejich ¢asti a v napadeném rozhodnuti na str. 196-201 namitku vypotadalo
nasledovné:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebni objekty, pripadné jejich casti, které jsou predmétem tohoto
Fizeni (resp. rozhodnuti) predstavuji nosnou a podstatnou cast dalnicni stavby. Sam stavebnik vsak v
pribéhu Fizeni transparentné konstatoval a deklaroval, ze stavba D49, 4901 bude plné
provozuschopna az po dokonceni dalsich stavebnich objektii, pro které bude nejprve nutné ziskat
potiebna povoleni (1j. v¢. prip. zmény uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Je nutno zduraznit,
Ze pro nékterd z techto povoleni neni Ministerstvo dopravy ani prislusnym spravnim organem. Ve véci
upravy rozsahu objektové skladby spravni organ vyhovél zadostem stavebnika viz. odst. [77, 86, 87
aj.], nebot je shledal diivodnymi. Stavebnik upravu objektové skladby odiivodnil s tim, Ze z hlediska
ekonomie vystavby je pro néej vyclenéni dilcich stavebnich objektit do samostatného rizeni prinosné,
nebot pro nosné stavebni objekty dadlnice bude mozné stavbu zahdjit. Logickym smyslem je tak zjevné
snaha stavebnika o urychleni realizace dalnicni stavby, ktera dle néej predstavuje celospolecensky
prinos. Spravni organ ma tak za to, zZe ditvody pro upravu objektoveé skladby byly v priitbéhu rizeni
radné vysvéetleny a dolozeny. Namitka spolku je tak ve své casti toliko popisem stavajiciho stavu, ktery,
ac zjevné nepredstavuje variantu pro pribeh vystavby optimalni, neni a priori nezakonny,; naopak je
treba uvést, Ze stavajici procesni situace je zcasti zapricinena i tim, Ze stavebnik hodla vyhovet
pozadavkiim na ochranu verejného zajmu (napr. prave ochrana pred hlukem). Z uvedeného divodu je
tak i postup ve smyslu ust. § 140 spravniho radu v tomto Fizeni zakonem (jednak) predpokladany a
aprobovany zpiisob Feseni procesni situace, ale predevsim pak ma odraz prave ve skutkovych
okolnostech daného Fizeni. Soucasti spisu je dale aktualni a prezkoumatelné (odiivodnéné) stanovisko
obecného stavebniho tiradu MéU Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, Ze stavbu dle predlozenych podkladii
povolit Ize. Fazovani povolovacich procesii je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi
rozhodovat pouze o podané Zadosti. Je nutno pripomenout, Ze spravni organ se podanou Zadosti
obsahle zabyval, pricemz spolkem deklarované udajné rozpory s tizemnim rozhodnutim a zavaznymi
stanovisky zjistény nebyly. Zadost stavebnika tak Ize povazovat za zdkonnou a dle pravniho ndzoru
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spravniho organu ji vyhovét Ize. Vzhledem k charakteru stavby a s prihlédnutim k dosavadnimu
priibéhu rizeni a obecné i k dosavadni praxi uradu Ilze konstatovat, Ze snaha stavebnika o fazovani
povolovacich procesit ma naopak potencial urychlit proces realizace celé stavby. Skutecnost, Ze
spolek je odlisného nazoru na veci nic nemeéni. Spravni organ rovnéz konstatuje, funkcnost systemi
SOS je zjevnou podminkou trvalého uzivani stavby. Z povahy objektii dalnicniho systému (jednd se o
kabeloveé trasy a k nim pripojena zarizeni) Ilze predpokladat, Ze stavebnik zajisti jejich napojeni do
Jjiného mista. Spravni organ dale konstatuje, Ze v casti SO, pro které stavebnik vzal svou Zadost zpét
(viz odst. [86]), bylo Fizeni zastaveno, a to opatienim ze dne 16.06.2020 ¢.j. 269/2017-910-IPK/58 (viz
odst. [94]).

3.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi a namita, Ze ministerstvo v rozporu s § 111 odst. 2
stavebniho zakona neovéfilo ucinky budouciho uzivani stavby (provozu dalnice), ¢i téchto ucinkt
nedbalo. V disledku toho povolené dalnice konci slepé na poli u Frystadku v km 17,300, nebot’
stavebni objekt, ktery ma zajist'ovat napojeni na silnici 11/490 (C 189) postradd pravomocné uzemni
rozhodnuti. Ministerstvo dale neovétilo zajiSténi dopravniho napojeni dalnice D49 s HoleSovem po
silnici 11/432, v situaci, kdy pro &ast MUK Tiebétice (C 102) chybi pravomocné izemni rozhodnuti.
Stavba proto nemiize byt uzivana k ucelu, ktery predpoklada projektova dokumentace, tj. k prevedeni
vysokych intenzit silniéni dopravy z komunikaci vedenych zastavbou Zlina, HoleSova a Frystaku,
dalnice totiz k dopravé do téchto sidel, ani mezi nimi nebude pouzitelna. Ministerstvo neovéftilo, jak se
budou odvadeét a Cistit srazkové vody z povolené stavby, kdyz chybi retencni nadrz (C 327),
odlu¢ovace ropnych latek (C 313, 318, 325, 326, 327, 328) a piijezdy k odlu¢ovactim ropnych latek
(C 169.3 a C 169.6). Tyto chybéjici stavebni objekty jsou nezbytné k provozu povolené ¢asti dalnice.
Ministerstvo neovéfilo ochranu obyvatel proti hluku, kdyz povolilo stavbu dalnice bez potfebné
protihlukové stény Alexovice — ZahnaSovice (SO 702) a ¢asti protihlukové stény Tiebétice (SO 701) v
km 4,057 — 4,500. Ministerstvo neovétilo, zda dalni¢ni systém SOS bude mozné piipojit, kdyz
uvazovany pripojny bod, kterym je Stiedisko spravy a udrzby dalnice ve FryStaku, nema uzemni
rozhodnuti. Chybéjici stavebni objekty, nebo jejich casti (C 102, 169.3, 169.6, 189, 313, 318, 325,
326, 327,328, 701 a 702) ma povolovat pravé Ministerstvo dopravy. Jde vétSinou o objekty, které
byly soucasti zadosti stavebnika (C 102, 169.3, 169.6, 189, 313, 325, 326, 327, 328, 701 a 702),
ministerstvo je vSak nepovolovalo, nebot” stavebnik nedolozil pravomocné izemni rozhodnuti k jejich
zamySlenému umisténi. Chybéjici objekty, které nebyly soucasti zadosti o stavebni povoleni (327 a
318), maji slouzit k odvodnéni a ¢isténi srazkovych vod z povolené ¢asti dalnice a proto je k jejich
povoleni rovnéz piislusné Ministerstvo dopravy. VySe uvedené nedostatky branici v fddném uzivani
stavby mélo ministerstvo zjistit a zohlednit, nebot’ na né¢ bylo odvolatelem upozornéno a déle proto, ze
mu to uklada § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého mé ovéfit i€inky budouciho uzivani
stavby. Jelikoz v§echny jmenované nedostatky maji dopad na zivotni prostfedi, ministerstvo se mélo
fidit téZ principem predb&zné opatrnosti, zakotveném v § 17 zédkona o Zivotnim prosttedi ,, Lze-Ii se
zietelem ke vsem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni
Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné dojde, diivodem
pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit. . Z vySe uvedenych divodl proto odvolateli
nezbyva nez konstatovat, ze ministerstvo se netidilo principem ptredbézné opatrnosti podle § 17
zakona o Zivotnim prostiedi, neovétilo ucinky budouciho uzivani stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho
zékona a nezjistilo stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

3.2) Ministerstvo opomenuti postupu zakotveného v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona omlouva tim, ze
povolilo nosnou a podstatnou ¢ast stavby, aby byl urychlen proces realizace celé stavby. Odvolatel to
povazuje za nelogické, nebot’ je-li povolovand stavba nosnd a podstatnd, pak tim spiSe by mély byt
peclivé ovéteny ucinky jejiho budouciho uzivani. Ministerstvo povolenim stavby bez objektd k nimz
chybi pravomocné tizemni rozhodnuti vytvotilo ptfedpoklad k realizaci stavby Skodlivé, kterou jiz
nebude mozné rozumné zménit. Stavebnik totiz mizZe stavbu zahdjit a po Case zjistit, Ze retencni
nadrz, odlu¢ovace ropnych latek, ptijezdy k odlu¢ovactim ropnych latek, ¢i protihlukové stény nejsou
z hlediska jeho zajmil nezbytné, pfipadné, ze tyto objekty nelze umistit a tak bude déalnice uZivana bez
nich. Odvolatel ministerstvu vytyka, ze se napadenym rozhodnutim snazi proces realizace stavby
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urychlit na tikor zdkonnych pozadavka, zakotvenych v § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

3.3) Ministerstvo ptedesttelo, ze: ,, Sam stavebnik vSak v prubéhu rizeni transparentné konstatoval a
deklaroval, ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopna az po dokonceni dalsich stavebnich
objektii, pro které bude nejprve nutné ziskat potrebnd povoleni (tj. v¢. prip. zmeény uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni). “ Odvolatel namita, Ze pfitakani stavebnikovi nemiiZze nahradit
ovéteni budouciho uzivani stavby. Tvrzeni stavebnika neptedstavuje zaruku pravomocného umisténi
chybéjicich stavebnich objektli. Chybéjici zména izemniho rozhodnuti je ptedbéznou otazkou pro
celou stavbu, nebot’ dopada na stavebni objekty, které jsou pro provoz dalnice nezbytné. Neni ziejmé,
na jaké transparentni tvrzeni stavebnika se ministerstvo odvolava a pro€ jej nazyva transparentnim.
Stavebni fizeni bylo nevetejné, trvalo 13 let a projektova dokumentace se za nejasnych okolnosti
mnohokrat ménila, aniZ by to bylo G¢astnikiim vyslovné sdéleno a aniz by o tom byl srozumitelny
zédznam v soupisu vSech soucasti spisu.

3.4) Dle ministerstva: ,,Je nutno zduraznit, Ze pro néktera z téchto povoleni neni Ministerstvo dopravy
ani prislusnym spravnim organem. “ Odvolatel namitd, Ze neni zfejmé, o kterych stavenich objektech
ministerstvo soudi, ze pro jejich povoleni neni pfisluSnym spravnim organem. Ministerstvu musi nyt
znamo, ze je piislusSnym spravnim organem pro povoleni fady chybé&jicich ¢asti stavby (101.3, 102,
169.3, 169.6, 189, 313, 318, 325, 326, 327, 328, 701 a 702). Nebot vétsina téchto objektl byla
soucasti zadosti stavebnika (101.3, 102, 169.3, 169.6, 189, 313, 325, 326, 328, 701 a 702), ale pozd¢ji
byly vylouceny, protoze stavebnik neziskal izemni rozhodnuti. Povoleni ostatnich stavebnich objektt
(C 318 odlucovac ropnych latek a C 327 reten¢ni nadrz s odlu€¢ovacem ropnych latek) je rovnéz v
pravomoci Ministerstva dopravy, nebot’ jde o soucast odvodnéni povolované dalnice.

3.5) Ministerstvo sviij postup odivodnilo tvrzenim, Ze: ,,Stavebnik upravu objektové skladby
odiivodnil s tim, Ze z hlediska ekonomie vystavby je pro néj vyclenéni dilcich stavebnich objektii do
samostatného rizeni prinosné, nebot’ pro nosné stavebni objekty dalnice bude mozné stavbu zahdjit.
Odvolatel namitd, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy a kde byl tento vyrok stavebnika
ucinén. Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

3.6) Ministerstvo uvedlo, ze: ,,Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o urychleni realizace
dalnicni stavby, ktera dle néj predstavuje celospolecensky prinos.* ... ,,Fdazovani povolovacich procesii
je rizikem stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o podané Zadosti.* ... ,, fazovani
povolovacich procesit md naopak potencial urychlit proces realizace celé stavby. “ Ministerstvo tim
vlastng tika, ze stavba nemusi byt priijezdné a funkcni, hlavni je, aby se stavélo. Odvolatel s timto
pristupem nesouhlasi, protoze obchazeni zakonnych pozadavki jej poSkozuje. Fazovani povolovacich
procest ani potieba urychleni realizace stavby ktera udajné piedstavuje celospolecensky piinos
nezbavuje ministerstvo povinnosti ovéfit u¢inky budouciho uzivani stavby. Ministerstvo popielo tcel
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz neovéfilo ti¢inky budouciho uZzivani stavby, ¢i odmitlo
zohlednit skutecnost, Ze stavba funkcéni nebude. Proto nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejnych zajmu.

3.7) Ministerstvo argumentovalo stanoviskem obecniho stavebniho ttfadu ze dne 14.10.2020, €. j.
HOL — 29254/2020/SU/RS z kterého pry vyplyva, Ze stavbu lze povolit. Odvolatel namita, ze
povinnost ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby a vypotadat se s ndmitkami odvolatele nelze vyftesit
odkazem na kladné zdvazné stanovisko obecného stavebniho ufadu, nebot’ tento ufad neovétuje
ucinky budouciho uzivani stavby, ani se nezabyval namitkami ucastnik.

3.8) Ministerstvo dale uvedlo, zZe: ,,Spravni organ rovneéz konstatuje, funkcnost systémit SOS je zjevnou
podminkou trvalého uzivani stavby. Z povahy objektii dalnicniho systému (jedna se o kabelové trasy a
k nim pripojenad zarizeni) Ize predpokladat, Ze stavebnik zajisti jejich napojeni do jiného mista.
Odvolatel s timto hodnocenim nesouhlasi, nebot’ ve stavebnim fizeni je tfeba vychazet ze spravniho
spisu a ten sv&édéi o tom, Ze stavebnik napojeni systému SOS nezajistil. Uvaha ministerstva o napojeni
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do jiného mista tak postrada oporu v podkladech spisu. Navic patrné nejde jen o napojeni kabela,
protoze persondl stiediska spravy a udrzby délnice, ktery ma s pomoci systému SOS délnici udrzovat
potiebuje nutné zdzemi v podob¢ budovy spravy a udrzby dalnice, kterd vSak nemé uzemni
rozhodnuti. Neni tedy zaji$téna tdrzba dalnice, coZ se miize projevit nemoznosti véasné reakce na
neoc¢ekavané udalosti, jako jsou naptiklad snéZeni, nebo havarie. S rychlym zdsahem pracovniki
stfediska spravy a udrzby dalnice se pocita napf. pii instalaci norné stény na Piivadéci HoleSov.

3.9) Vadu napadeného rozhodnuti nemiiZze zhojit ani zfejmy predpoklad ministerstva o v€asném
vydani chybéjicich rozhodnuti na vyloucené objekty. Ministerstvu neptislusi piredjimat, ze uzemni
rozhodnuti, ¢i zména tzemniho rozhodnuti nabude pravni moci. Stavebni fizeni je pfitom poslednim
navazujicim fizenim, kdy odvolatel jesté mize ovlivnit podobu a fungovani predmétné stavby. Pokud
by se projednani otdzek uzivéani stavby odlozilo do budoucnosti, ztratil by odvolatel moznost provoz
dalnice ovlivnit. Takovy stav je v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ
dotenym osobam umoznit uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a déle je v rozporu s § 8
spravniho fadu, ktery spravnim organiim zaklada povinnost dbat vzajemného souladu vSech postupt,
které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby a dale jim uklada,
aby v zajmu dobr¢ zpravy vzajemné spolupracovaly. Napadené rozhodnuti vytvaii predpoklad k tomu,
aby se dalnice postavila bez pottebnych soucasti, ¢i aby tyto potfebné soucasti nakonec byly
nefunk¢ni.

3.10) Ministerstvo se prezkoumateln¢€ nevyporadalo s ¢asti namitky v bodu 1.2, kde odvolatel vyjadtil
nazor, ze chybi-li pro ¢ast MUK C 102 Gzemni rozhodnuti, nelze povolit ani téleso dalnice C 101, jenz
do n¢j Gsti.

3.11) Ministerstvo se piezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.3, kde odvolatel uvadél,
ze postrada-li objekt retencni nddrze C 327 tizemni rozhodnuti, nemély by byt povolovany stavebni
objekty C 102, C 101.2 a C 301.2 obsluhované touto retencni nadrzi.

3.12) Ministerstvo se prezkoumateln¢€ nevyporadalo s ¢asti namitky v bodu 1.4, kde odvolatel vyjadtil
nazor, ze v situaci, kde odlu¢ovace ropnych latek C 313, C 325, C 326 a C 328 postradaji izemni
rozhodnuti by nemélo byt povolovano téleso dalnice C 101.

3.13) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.5, kde odvolatel namital,
ze k ¢astem SO 701 a 703 chybi uzemni rozhodnuti.

3.14) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.7, kde odvolatel vytykal,
ze v projektové dokumentaci chybi stavebni objekt C 171 Provizorni zemédélské piejezdy. Bez tohoto
objektu mohou zistat n¢které ¢asti orné plidy neobhospodatovatelné.

3.15) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.8, kde odvolatel vytykal,
ze v projektové dokumentaci absentuji stavebni objekty C 157 a C 211, které maji podle izemniho
rozhodnuti zajiStovat priichod ptes téleso dalnice. Absence téchto objektl zplisobuje nepriichodnost
polni cesty mezi ZahnaSovicemi a HoleSovem.

3.16) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.9, kde odvolatel vytykal
absenci odlucovace ropnych latek C 318.

3.17) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.12, kde odvolatel
vytykal chybéjici rozhodnuti o zméné zemniho rozhodnuti pro ty objekty ORL a jejich ptijezdy, které

jsou v projektové dokumentaci navrhovany jinak, nez jak byly v roce 2004 umistény.

3.18) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s ¢asti namitky v bodu 1.13, kde odvolatel
namital, Ze dochazi ke zmén¢ kanalizace C 301 a zména tohoto stavebniho objektu nebyla schvalena v
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uzemnim fizeni.

3.19) Ministerstvo se prezkoumateln¢€ nevyporadalo s ¢asti namitky v bodu 1.14, kde odvolatel uvadél
ze stavebni objekty, nebo jejich ¢asti Cislo: 101.3, 102, 157, 169.3, 169.6, 189, 211, 226, 301, 313,
315, 316, 319, 320, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 491.2,494.1, 494.2, 495.1, 495.2, 498.1, 498.2,
701, 702, 703 vykazuji zmény které je tieba dolozit izemnim rozhodnutim.

4) Odvolatel ve 33. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital nedodrzeni podminky ¢. 3
rozhodnuti o vyjimce ze dne 28.11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016, jelikoz vyvaristé u mosti C 201,
214,222,224, 227 a 228 by mohla fungovat jako technické pasti, nejsou vsak v projektové
dokumentaci podrobnéji zobrazeny, aby bylo mozné je vyhodnotit. Je povinnosti stavebnika v
projektové dokumentaci vysvétlit, jak podminky dotéenych orgdnti plni. Z tohoto pohledu je
projektova dokumentace nedostatecna, jelikoz nedava odpovéd’ na to, jak je vySe uvedend podminka
plnéna.

Ministerstvo tuto namitku na str. 218 zamitlo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Splnéni vsech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody byla udélena a je jiz
veci prislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostredi, aby zajistil splnéni vsech
ulozenych podminek udélené vyjimky. Nadto spravni orgadn konstatuje, Ze podoba ORL je v ramci
samostatnych priloh vykresové casti projektové dokumentace (v casti ,, C*) upravena dostatecné, k
problematice vyvarist pak stavebnik dolozil odborné posouzeni, prokazujici zpiisobilost navrzeného
reseni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (viz doklad ¢. 142 v ¢asti Il. - podklady). Lapace
splavenin se pak v useku stavby, povolovanym timto rozhodnutim, viibec nenachdzeji. Spravni organ
tak ma za to, Ze dand problematika je ramci podkladii Fesena dostatecné a stavebni povoleni vydat
Ize.

4.1) Odvolatel s vySe uvedenym vypotradanim nesouhlasi. Ministerstvo se v otazce vyvafist spokojilo
s ,,odbornym posouzenim* které sice je nadepsano jako ,, Wjddreni k problematice vyvarist na zaméru
Rychlostni silnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak“, nicméné z hlediska vyvarist u mostnich objektil
vychazi pouze z vykrest pro most pies feku Mojenu, kde konstatuje, ze ,, Pricné prahy na vtoku a
vytoku, z téchto vyvaristich nepresahuje vysku 10 cm, tato vySka pricnych prahit spliiuje podminku pro
migracni prostupnost pro drobné obratlovce, kteri by mohli koryty odvodiiovacich prikopit migrovat. *
Z toho vyplyva, ze most ptes feku Mojenu nebude technickou pasti, ovSem zobecnéni citovaného
nazoru na vSechna vyvafristé, resp. vSechny dal$i mostni objekty celé stavby neni na misté, nebot’ k
ostatnim mostiim autor nic neuvadi a ani vykresové zpracovani jejich vyvafist neni podobné. K
vyvaristim mostt C 201, 214, 222, 224 a 227 chybi dokumentace, ktera by dokladala ze tato vyvaristé
nejsou nebezpecna. Neni zde zadny piicny fez, ani pozndmka o jejich hloubce. Vyvafisté u mostu C
214 jsou zvrchu zamfiizovana. To jen potvrzuje obavu, Ze jde o vyvafisté hluboka a tedy pro zivocichy
nebezpecnd. Ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

4.2) Jelikoz vySe nadepsané odborné posouzeni bylo stavebnikem dodano spolu s jinymi ¢astmi
projektové dokumentace az dne 16.10.2020 (viz ¢.j. 269/2017-910-IPK/106), odvolatel namita, ze mu
nebylo umoZznéno proti nému podavat namitky dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni je minimalni lhita k podani ndmitek 10 dni. Odvolatel byl zkracen na svém pravu podat
namitky proti upravené projektové dokumentaci.

4.3) Tvrzeni ministerstva, Ze lapace splavenin se v povolovaném tseku stavby,viibec nenachazeji je v
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rozporu s dopisem stavebnika, ze dne 27.01.2020, ktery je zalozen ve spravnim spisu pod ¢.j.
269/2017-910-IPK/54. V tomto podani stavebnik uvadi, Ze k uptesnéni feSeni odvodnéni projednavané
stavby dopliiuje vykres ¢. 22 SO 301.2 lapac splavenin. Ministerstvo nezjistilo stav véci, o némz by
nebylo divodnych pochybnosti.

5) Odvolatel v 34. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze rozhodnutim o vyjimce ze dne
28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 bylo stavebnikovi uloZeno instalovat na most¢ pres
Rusavu neprtihlednou bariéru z pevného materialu o vysce 4 m. Projektova dokumentace je
nedostatecna, jelikoz v piislusné ¢asti, konkrétn¢ v Priivodni zprave v kapitole 15. pod pismenem d)
., splnéni pozadavkii dotcenych organii“, nedava konkrétni odpovéd’ na to, jak je vySe uvedena
podminka pInéna. Patrné plnéna neni, nebot’ pozadovana bariéra na mosté pres Rusavu chybi.
Povinnosti stavebnika ptedlozit fadnou projektovou dokumentaci odpovida povinnost Ministerstva
dopravy, zjistit, zda mé dokumentace vSechny pfedepsané nalezitosti a pokud zjisti, Ze ne, tak by
Ministerstvo dopravy mélo stavebnika vyzvat, aby projektovou dokumentaci opravil, ¢i doplnil.
Zadame proto Ministerstvo dopravy o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu,
aby nam sd¢lilo jak se k namitané nedostatecnosti projektové dokumentace stavi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 218 zamitlo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Splnéni vsech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, zZe vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody byla udélena a je jiz
veci prislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostredi, aby zajistil splnéni vsech
ulozenych podminek udélené vyjimky. Z vécného hlediska Ize ddle konstatovat, Ze stavebnik mezi
podklady své zadosti dolozil v casti ,, G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako

, Analyza plnéni podminek organii Zivotniho prostiedi“, ktera se citované problematice dostatecnym
zpiisobem venuje. “

5.1) Odvolatel s timto vypofaddanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo nechranilo vefejny zajem
reprezentovany rozhodnutim o vyjimce. Ministerstvo neovéfilo ucinky budouciho uZivani stavby na
zvlasté chranéné druhy netopyri, kdyz povolilo most ptes feku Rusavu C 207 bez piedepsané
ochranné¢ bariéry z pevného materidlu o vySce 4 m. Ministerstvo odmitlo ovéfit zajiSténi pravomocné
ulozené ochrany netopyrt a tim zmaftilo smysl rozhodnuti o vyjimce. Pravomocné rozhodnuti o
vyjimce je zavazné pro vSechny spravni organy, v¢éetné Ministerstva dopravy.

5.2) Tvrzeni ministerstva, ze ,, neni organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych
organii statni spravy “ je irelevantni, nebot’ v daném ptipadé nebylo zapotiebi cokoliv vymahat, stacilo
pouze neméenit status quo a tedy nepovolovat Skodlivou stavbu bez uloZzeného objektu, ochranné
bariéry na most¢ pies feku Rusavu o vySce 4 m.

5.3) Argumentace ministerstva, ze ,,Splnéni vsech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
o sobé vliv na toto stavebni povoleni. “ je neptipadna, nebot’ jde o to, ze stavebnik by mohl na zékladé
stavebniho povoleni skodlivou stavbu realizovat a tim zmafit vefejny zajem na ochrané netopyru.

5.4) Odkaz ministerstva na Analyzu plnéni podminek organti zivotniho prostfedi odvolatel povazuje
za nelogicky, jelikoz stavba ma byt realizovéana podle projektové dokumentace, kde predepsana

bariéra pro ochranu netopyri chybi a Analyza na tom nic neméni.

5.5) Ministerstvo opird svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza®, ,,Souvisejici dokumentace* Cést
,G%. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
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kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech soucasti spisu ani vycet podklad napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterym se odvolatel nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu.

5.6) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad zadosti v Casti
,.G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys ptilohy. Zadna ptiloha
z4dosti nema oznaceni ,,G*, alespoi ne ta ¢ast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Déale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoZe jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektovd dokumentace a ta zaddnou ¢ast G obsahovat nemé a v
daném pfipad¢ ani neobsahuje.

5.7) Ministerstvo konstatovalo, ze Analyza se citované problematice dostate¢nym zptisobem vénuje,
ale nijak tuto tivahu nerozvedlo. Z tohoto holého konstatovani neni zfejmé, jakym zpiisobem se
Analyza citované problematice vénuje a jakou tvahou ministerstvo dospélo k ptesvédceni, Ze citovana
problematika je Analyzou dostatecné oSetfena. Odvolatel se domniva, Ze je-li v rozhodnuti o vyjimce
stavebnikovi uloZeno realizovat neprihlednou bariéru z pevného materialu o vySce 4 m na predmétné
stavbé, potom je projednavana stavba bez této bariéry v rozporu s rozhodnutim o vyjimce a Analyza
na tom nemuze nic zmenit.

5.8) Ministerstvo dale v odivodnéni opomnélo uvést na zéklade¢ jaké uvahy za relevantni podklad k
povoleni stavby povazovalo Analyzu. Pokud analyza zajiSt'uje pfedepsanou ochranu netopyri, potom
musi byt v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ projektova dokumentace plnéni podminky
organu ochrany piirody opomiji, kdyz pozadovanou bariéru na mosté€ ptes feku Rusavu nenavrhuje.
Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych diivodl nelogické a nepfezkoumatelné.

5.9) Ministerstvo se pfezkoumatelné nevyjadtilo k té ¢asti namitky, v niZ odvolatel vytykal chybé&jici
udaje projektové dokumentace v kapitole ,, spinéni pozadavkii dotcenych organii . Napadené
rozhodnuti je proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

5.10) Ministerstvo v probéhlém fizeni nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
nereagovalo na pisemnou zadost odvolatele u¢inénou podle vyse uvedeného ustanoveni a neposkytlo
mu informaci o tom, jak se stavi k jim uvadéné nedostatecnosti projektové dokumentace.

6) Odvolatel v 35. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze rozhodnutim o vyjimce ze dne
24.05.2016, ¢.3. KUZL 63861/2015 bylo v podmince €. 10 stavebnikovi ulozeno realizovat migracni
objekty pro kiecky polni a to v kilometrazi hlavni trasy 2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 a 1,425
piivadéce HoleSov. Projektova dokumentace je nedostatecna, jelikoz v ptislusné ¢asti, konkrétné v
Privodni zpravé v kapitole 15. pod pismenem d) ,, splnéni pozadavkii dotcenych organut“, neddva
konkrétni odpovéd’ na to, jak je vySe uvedena podminka plnéna. Patrné tyto migracni objekty chybi.
Povinnosti stavebnika ptedloZit fddné zpracovanou projektovou dokumentaci odpovida povinnost
Ministerstva dopravy, zjistit, zda ma dokumentace vSechny ptredepsané nalezitosti a pokud zjisti, Ze je
nema, tak by ministerstvo mé¢lo stavebnika vyzvat, aby projektovou dokumentaci opravil, ¢i doplnil.
Odvolatel proto zaddal Ministerstvo dopravy o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho
fadu, aby sdélilo jak se k namitané nedostate¢nosti projektové dokumentace stavi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 219 zamitlo nasledujici tivahou:
., Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocnd rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zdakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, ze neni

organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Spinéni vsech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé vliv na toto stavebni povoleni. Pro
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projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody byla udélena a je jiz
veci prislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostredi, aby zajistil splnéni vsech
ulozenych podminek udélené vyjimky. Z vécného hlediska Ize ddle konstatovat, Ze stavebnik mezi
podklady své zadosti dolozil v ¢asti ,, G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako

, Analyza plnéni podminek organii Zivotniho prostiedi“, ktera se citované problematice dostatecnym
zpiisobem venuje. “

6.1) Odvolatel s timto vypofaddanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo nechranilo vefejny zdjem
reprezentovany rozhodnutim o vyjimce. Ministerstvo neovéfilo ucinky budouciho uZivani stavby na
zvlasté chranéné kiecky polni, kdyZ povolilo stavbu télesa dalnice a ptivadéce HoleSov bez
pfedepsanych migra¢nich objektl ve formé¢ propustkil typu tubusier z vlnitého plechu o min Sifce 1,5
az 2 m a svétlé vySce 1 m se dnem pokrytym vrstvou zeminy v kilometrazi hlavni trasy 2,240, 2,480;
3,445; 6,000; 6,300 a 1,425 piivadée HoleSov. Ministerstvo odmitlo ovéfit zajisténi pravomocné
ulozené ochrany kieckl polnich a tim zmatilo smysl rozhodnuti o vyjimce. Pravomocné rozhodnuti o

vyjimce je zavazné pro vSechny spravni organy, v¢éetné Ministerstva dopravy.

6.2) Tvrzeni ministerstva, ze ,, neni organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych
organii statni spravy “ je irelevantni, nebot’ v daném ptipadé nebylo zapotiebi cokoliv vymahat, stacilo
pouze neménit status quo a tedy nepovolovat Skodlivou stavbu bez uloZzenych migra¢nich objekti.

6.3) Argumentace ministerstva, ze ,,Splnéni vsech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nemd samo
o sobé vliv na toto stavebni povoleni. “ je neptipadnd, nebot jde o to, Ze stavebnik by mohl na zaklad¢
napadeného rozhodnuti Skodlivou stavbu realizovat a tim zmatit vetejny zdjem na ochrané kieckii
polnich.

6.4) Odkaz ministerstva na Analyzu plnéni podminek organti zivotniho prosttedi odvolatel povazuje
za nelogicky, jelikoz stavba ma byt realizovana podle projektové dokumentace, kde predepsané
migracni objekty chybi a Analyza na tom nic neméni.

6.5) Ministerstvo opird svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza“, ,,Souvisejici dokumentace* cast
,»G%. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak neni zifejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech souc¢asti spisu ani vycet podkladii napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu.

6.6) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklady své zadosti
dolozil v ¢asti ,,G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys ptilohy.
Z4dna piiloha zadosti nema oznadeni ,,G*, alespofi ne ta ¢ast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a)
zékona o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Dale ministerstvo
konstatuje, Ze jde o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoze jedinou
povinnou dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektova dokumentace a ta Zadnou ¢ast G obsahovat
nema a v daném piipad¢ ani neobsahuje.

6.7) Ministerstvo konstatovalo, Ze Analyza se citované problematice dostatenym zptsobem vénuje,
ale nijak tuto tivahu nerozvedlo. Z tohoto holého konstatovani neni zfejmé, jakym zpiisobem se
Analyza citované problematice vénuje a jakou tivahou ministerstvo dospélo k presvédcenti, Ze citovana
problematika je Analyzou dostate¢né oSetfena. Odvolatel se domniva, Ze je-1i v rozhodnuti o vyjimce
stavebnikovi uloZeno realizovat migra¢ni objekty pro kiecky polni na ptredmétné stavbé, pak
projednavana stavba kde tyto migracni objekty chybi, je v rozporu s rozhodnutim o vyjimce a Analyza
na tom nemiZe nic zménit.

6.8) Ministerstvo dale v odiivodnéni opomnélo uvést na zakladé jaké tivahy za relevantni podklad k
povoleni stavby povazovalo Analyzu. Pokud analyza zajistuje pfedepsanou ochranu kiecka polniho,
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potom musi byt v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ projektova dokumentace plnéni
podminky organu ochrany ptirody opomiji, kdyZ migracni objekty v pfedepsané kilometrazi
nenavrhuje. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych divoda nelogické a nepiezkoumatelné.

6.9) Ministerstvo se pfezkoumatelné nevyjadtilo k té ¢asti namitky, v niZ odvolatel vytykal chybé&jici
udaje projektové dokumentace v kapitole ,, spinéni pozadavkii dotcenych organii . Napadené
rozhodnuti je proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

6.10) Ministerstvo v prob&éhlém fizeni nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
nereagovalo na pisemnou zadost odvolatele u¢inénou podle vyse uvedeného ustanoveni a neposkytlo
mu informaci o tom, jak se stavi k jim uvadéné nedostatecnosti projektové dokumentace.

7) Odvolatel v 36. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze rozhodnutim o vyjimce ze dne
28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 byla stavebnikovi uloZzena podminka, ktera zni
nasledovné: ,, V okoli kiizeni planované komunikace s Frystackym potokem jsou naplanované 4
vyusténi dalnicni kanalizace pres odlucovace ropnych latek (ORL). Je nezbytné, aby vyusténi silnicni
kanalizace, které vede z ORL primo do Frystackého potoka, bylo s ohledem na vyskyt raka ricniho,
svedeno co nejnize po toku. “ Projektova dokumentace je nedostatecna, jelikoz v ptislusné ¢asti,
konkrétné v Privodni zprave v kapitole 15. pod pismenem d) ,, spineni pozadavkii dotcenych organii“,
nedava konkrétni odpovéd’ na to, zda a jak je vySe uvedena podminka plnéna. Vyusténi dalni¢ni
kanalizace do Frystackého potoka patrné nedoznalo poZzadovanych zmén a podminka proto splnéna
neni. Povinnosti stavebnika ptedlozit fadnou projektovou dokumentaci odpovida povinnost
Ministerstva dopravy, zjistit, zda ma dokumentace vSechny predepsané nalezitosti a pokud zjisti, ze
ne, tak by mélo stavebnika vyzvat, aby dokumentaci opravil, ¢i doplnil. Zadame proto Ministerstvo
dopravy o poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu, aby nam sd¢lilo, jak se k
namitané nedostatecnosti projektové dokumentace stavi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 219-220 zamitlo nasledujici avahou:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebnik dolozil do spravniho spisu pravomocna rozhodnuti o
vyjimkach ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Spravni organ soucasné konstatuje, Ze neni
organem prislusnym k vymahani podminek rozhodnuti jinych organii statni spravy. Splnéni vsech
podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo o sobé vliv na toto stavebni povoleni. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody byla udélena a je jiz
veci prislusného spravniho organu na useku ochrany zivotniho prostredi, aby zajistil splnéni vsech
ulozenych podminek udélené vyjimky. Spravni organ dale konstatuje, Ze predmetny SO 325 byl na
zakladeé Zadosti stavebnika vyloucen ze spolecného rizeni a neni tedy naddle jeho predmétem.
Posouzeni uvedené problematiky tak bude relevantni az v povolovacim procesu pro tento stavebni
objekt.

7.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo nechranilo vetejny zdjem
reprezentovany rozhodnutim o vyjimce. Ministerstvo neovéfilo ucinky budouciho uZivani stavby na
raka ficniho, kdyZ povolilo stavbu kanalizace (C 301.3) bez ptedepsaného posunu jejiho vylsténi nize
po toku Frystackého potoka, kromé toho nedoznal posunu ani odlucovac ropnych latek (C 325),
kterym argumentuje ministerstvo. Ministerstvo neovéfilo zajiSténi pravomocné uloZené ochrany raka

ficniho a tim zmatilo smysl rozhodnuti o vyjimce. Pravomocné rozhodnuti o vyjimce je zdvazné pro
vSechny spravni organy, véetné¢ Ministerstva dopravy.

7.2) Tvrzeni ministerstva, ze ,, neni organem prislusnym k vymdahani podminek rozhodnuti jinych
organu statni spravy “ je irelevantni, nebot’ v daném ptipad¢ nebylo zapotiebi cokoliv vymahat, stacilo
pouze nemenit status quo a tedy nepovolovat Skodlivou stavbu bez uloZeného posunu vyusténi jeji
dalniéni kanalizace.
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7.3) Argumentace ministerstva, ze ,,Splnéni vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
o sobé vliv na toto stavebni povoleni. “ je neptipadna, nebot’ jde o to, ze stavebnik by mohl na zékladé

napadené¢ho rozhodnuti Skodlivou stavbu realizovat, nasledné i provozovat a tim zmafit vetejny zdjem
na ochrané raka ti¢niho.

7.4) Argumentace ministerstva, ze SO 325 byl vyloucen ze spole¢ného fizeni neni logicka, nebot’ tento
objekt je nezbytny k uzivani povolené ¢asti dalnice a jeho nevhodnost proto nelze odbyt tvrzenim, ze
se zatim nepovoluje. Ostatné podle nazorit Ministerstva dopravy by klidn¢ povolen byt mohl, nebot’
ministerstvo se o plnéni vyjimek nezajima.

7.5) Z hlediska plnéni vySe citovani podminky k ochrané raka fi¢niho je rozhodna poloha vyusténi
dalni¢ni kanalizace (C 301.3) a nikoliv poloha odlu¢ovace ropnych latek (C 325). Ministerstvo
povolilo kanalizaci (C 301.3) a pfesto se k podstaté namitky, Ze vyusténi kanalizace od povoleni
vyjimky nedoznalo zddnych zmén nijak nevyjadiilo. Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze
ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu a nezajistilo aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu, napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot’ je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7.6) Ministerstvo se pfezkoumateln€ nevyjadrilo k té ¢asti ndmitky, v niz odvolatel vytykal chybéjici
udaje projektové dokumentace v kapitole ,, splnéni pozadavkii dotéenych organii““. Napadené
rozhodnuti je proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7.7) Ministerstvo v prob&hlém fizeni nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
nereagovalo na pisemnou zadost odvolatele u¢inénou podle vySe uvedeného ustanoveni a neposkytlo
mu informaci o tom, jak se stavi k jim uvadéné nedostatecnosti projektové dokumentace.

8) Odvolatel ve 37. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 kritizoval nedostatky oploceni C 731,
pfi¢emz namitku strukturoval do tfi ¢asti.

37.1) Z dokumentace stavebniho objektu C 731 Oploceni neni zirejmé, v jaké kilometrazi toto oploceni
konci. Projektova dokumentace obsahuje schema oploceni 1. useku v km 0,9 - 4,5 km i 2. useku v km
4,5 - 9,00, ale neni ziejmé, zda ma byt oploceni v km 9,00 ukonceno, nebo zda pouze chybi schéma
nasledujiciho useku.

37.2) Ze schématu 1. useku oploceni vyplhva, ze propustky v km 3,700 a 4,000 budou ze severni strany
zablokovany neprerusenym oplocenim. Ze schématu 2. useku vyplyva, ze prostor u mostu C 213 bude z
Jjizni strany zablokovan neprerusovanym oplocenim. Takto oplocené objekty nebudou moci slouzit k
migraci Zivocichu, jelikoZ navrh oploceni neumoznuje jejich primy priichod. Z dokumentace tohoto
stavebniho objektu neni ziejmé, jak bude oploceni kopirovat mosty, propustky a krizovatky. Dale neni
zirejmé, zda ma byt oploceno také provizorni napojeni dalnice na stavajici silnici 11/490 (C 189), ¢i
nikoliv. Oploceni by mélo byt zakresleno v piidorysu, tento vykres vSak chybi.

37.3) Spravni spis obsahuje dvé Technickée zpravy ke stavebnimu objektu C 731, které se lisi. Odlisnost
Jje napriklad v tom, Ze prvni z nich neobsahuje popis technického reseni plotu u mostnich objektii, ale
druha vylepsend verze verze jiz ano. Tato druhd verze ovSem neni opatiena otiskem razitka a
vlastnorucnim podpisem oprdavnené osoby, tudiz ji nelze povazovat za relevantni podklad. Podle § 13
odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb., o vvkonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikii cinnych ve vystavbé: ,, Autorizovand osoba opatiuje dokumenty
souvisejict s vykonem jeji ¢innosti viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské
republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod nimz je zapsdana v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripade specializaci své autorizace. * Povinnosti
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stavebnika predlozit Fadnou projektovou dokumentaci odpovida povinnost Ministerstva dopravy,
zjistit, zda ma dokumentace vSechny predepsané nalezitosti a pokud prijde na to, zZe nikoliv, tak by
mélo stavebnika vyzvat, aby dokumentaci opravil, ¢i doplnil. Zaddme proto Ministerstvo dopravy o
poskytnuti informace ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho radu, aby nam sdélilo jak se k nasim namitkam,
kterée jsme vyjadrili ke stavebnimu objektu C 731 stavi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 220 zamitlo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebnik v prubéhu rizeni predmétnou cast projektové dokumentace
aktualizoval. Dle vykresové prilohy projektové dokumentace je ziejmé, Ze oploceni stavebnik
predpoklada realizovat v celém useku dalnice, jak je ostatné u novostaveb obvyklé. Ve véci platnosti
vychazi spravni orgadn z podani stavebnika ze dne 23.01.2020, které konstatuje, ze doplnény vykres je
zpracovan osobou dle pozadavkii prislusnych ustanoveni stavebniho zdakona a nahrazuje vykres
puvodni. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 27.03.2020 aktualizoval projektovou
dokumentaci SO 731 - Oploceni. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici rizeni informovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli seznamit v ramci
nahlizeni do spisu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu, a dale konstatuje, zZe spis obsahuje z hlediska své materie
vSe, co obsahovat md, o cemz se mohl spolek presvedcit v ramci nahliZeni do spisu.

8.1) Odvolatel vytyka, Ze projektova dokumentace byla zménéna po lhité k podani namitek a proto na
novou verzi stavebniho objektu C 371 jiz nemohl fadné€ reagovat namitkami ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zékona a ve lhiit€ podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebni objekt C 731 byl zménén podanim stavebnika ze dne 27.03.2020, které bylo ministerstvu
doruceno dne 01.04.2020 a podle soupisu vSech soucasti spisu bylo do spravniho spisu zatazeno az
dne 26.10.2020 pod ¢.j. 269/2017-910-1PK/107. Posledni lhita k podani ndmitek (do 10 dni) byla
ucastniklim uloZena vefejnou vyhlaskou ze dne 24.02.2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/57. Néasledujici
vetejnou vyhlaskou ze dne 21.10.2020 €. j. 269/2017-910-IPK/63 ministerstvo ucastnikiim ozndmilo
7e stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil poZadované podklady a Ze pted vydanim rozhodnuti v
predmétné véci se Ize vyjadrit do 5 dnli. BohuZzel v této vetfejné vyhlasce neni upfesnéno, co bylo
predmétem pozadavku, ani jaké podklady byly do spravniho spisu stavebnikem dne 21.10.2020
doplnény. Kdyby se jednalo o projektovou dokumentaci, je minimalni zdkonna lhita k podani ndmitek
10 dni. Cili, po vefejné vyhlasce ze dne 24.02.2020, &.j. 269/2017-910-IPK/57 uz ze strany
ministerstva nic neindikovalo, Ze by spis byl dopliiovan o upravenou projektovou dokumentaci a Ze by
k této projektové dokumentaci odvolatel mohl vznaset fadné nadmitky, jak to predpoklada § 112 odst. 2
stavebniho zakona. Ozndmeni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu je zcela jiny postup. Odvolatel v této
veci odkazuje na pravni nazor NSS v rozsudku ze dne 22.07.2010, €.j. 9 As 36/2010 — 127: ,,Jestlize je
pri ustnim jednani uplatnéna namitka, na kterou stavebnik reaguje zménou podkladove dokumentace,
Jjako tomu bylo v dané véci, pak je povinnosti stavebniho uradu dat dle povahy zmeény nejméné
ucastnikum, jichz se tato dodatecna uprava povolované stavby tykd, moznost na takovou zmeénu opét
reagovat a vyjddrit k ni své stanovisko. Ucastnici se pied iistnim jedndnim seznamuji s projektovou
dokumentaci a navrhovanou podobou stavby v urcité podobé, zdkon jim dava pravo uplatnit proti ni
sve namitky. Pokud se tato podoba zméni, pak je z logiky veci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim
moznost se seznamit se zmenenou podobou stavby a uplatnit i proti ni své namitky. *
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/

2010/0036_94s 1000 4dfe21b3 76aa _437f b063 8b5850b19b13 prevedeno.pdf

Tento ndzor NSS je téz zachycen v pravni véte:

., Pokud je na zaklade namitky ucastnika stavebniho rizeni uplatnéné dle § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006 provedena uprava projektové dokumentace, je stavebni urad povinen pred
vydanim stavebniho povoleni dat ucastnikiim 7izeni moznost uplatnit pripadné namitky k projektové
dokumentaci v upravené podobé.

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-36-2010-127
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8.2) Piestoze predmétna ¢ast projektové dokumentace byla zménéna po podani namitek, odvolatel je
nucen konstatovat, Ze nedostatky na které¢ dne 20.03.2020 poukazoval v bodu 37.2 stale ptetrvavaji,

nebot’ ze schématu oploceni vyplyva, ze propustky v km 3,700 a 4,000 i most ptes biokoridor C 213
jsou oplocenim zablokované a tedy pro migrujici zvifata nepfistupné a pidorysny vykres chybi.

8.3) Odvolatel je dale nucen konstatovat, Ze nedostatek, ktery vytykal dne 20.03.2020 v budu 37.3
nebyl fadné odstranén. V bodu 37.3 odvolatel kritizoval chybéjici nalezitosti Technické zpravy, kde
chybél otisk razitka a vlastnoru¢ni podpis opravnéné osoby. Ve spravnim spisu pak byla pfi nahlizeni
dne 02.11.2020 zalozena Technicka zprava s razitkem a podpisem Ing. Petra Michalka, CKAIT -
1005189, autorizovaného inZenyra pro dopravni stavby. Odvolatel tuto osobu nepovazuje za
opravnénou projektovat oploceni, nebot’ oploceni je stavbou pozemni a nikoliv dopravni.

8.4) Z vyse uvedenych ditvodl je odvolatel nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o

némz by nebylo ditvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nezjistilo vSechny okolnosti

dualezité pro ochranu vetejného zdjmu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, neinformovalo odvolatele o
doplnéni projektové dokumentace a nestanovilo mu piimétenou lhiitu k podani ndmitek podle § 112

odst. 2 stavebniho zékona.

8.5) Ministerstvo v prob&hlém fizeni nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho adu, nebot’
nereagovalo na pisemnou zadost odvolatele u¢inénou podle vyse uvedeného ustanoveni a neposkytlo
mu informaci o tom, jak se stavi k jim uvadéné nedostatecnosti projektové dokumentace.

8.6) JelikoZ ministerstvo odvolateli neumoZnilo vznaset ndmitky proti upravené projektové
dokumentaci, odvolatel stavebnimu objektu C 731 oploceni vytyka nasledujici nedostatky:

A) absentuje celkova situace v métitku 1:5000 dle ¢asti C bodu 5.2 pism. a) pfilohy vyhlasky;

B) absentuje koordinac¢ni situace v métitku 1:500 dle ¢asti C bodu 5.2 pism. b) ptilohy vyhlasky;

C) oploceni nebylo zapracovano do koordinac¢nich situaci v ¢asti B a neni vyznaceno ani v situacich
souvisejicich stavebnich objektil, které maji byt oplocovany, tj. zejména C 101.1, 101.2, 101.3, 102,
103 a 117. Proto neni zfejmé, jaké bude prostorové feseni tohoto stavebniho objektu.

9) Odvolatel v 38. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze stavebni objekty vegetacnich
uprav C 801, C 802 a C 803 k otazce sortimentu vysazovanych difevin (¢imz se patrné mini druhové
sloZeni) ve svych technickych zpravach konstatuji, ze pocet kusti dievin je uveden v ptiloZenych
tabulkach za technickou zpravou. Tyto tabulky zde vSak absentuji. VSechny jmenované objekty
vegetacnich Uprav jsou oznaceny otiskem razitka a podpisem Ing. Miroslava Meluzina,
autorizované¢ho inzenyra pro dopravni stavby. Tato osoba vSak neni opravnéna navrhovat vegetacni
upravy.

Ministerstvo tuto namitku na str. 221 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Spravni organ dale konstatuje, Ze odpovédnost za podobu projektove
dokumentace nese primdrné hlavni inZenyr projektu, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu
zdkona ¢. 360/1992 Sb. Tento zakon pripousti, aby casti projektové dokumentace zpracovala jina
osoba, ¢i vice osob (s riiznymi obory autorizace) a to za predpokladu, Ze projektant s autorizaci
projekt overi. Z vyse uvedeného specialni stavebni urad dovozuje, Ze projektova dokumentace neni v
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rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zaklade této projektové dokumentace
povolit. Stavebnik nadto svym podanim ze dne 15.10.2020 doplnil projektovou dokumentaci
vegetacnich uprav autorizovanou oprdavnénou osobou. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici rizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho rdadu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dale konstatuje, ze
spis obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat md, o cemz se mohl spolek presvedcit v ramci
nahlizeni do spisu. “

9.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu ptislusi. Pfedpokladem k ochrané
zajmu Ucastnikd je tplna a prehlednd projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou v
souladu s § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb. (,, Autorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s
vvkonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka ... ) a také v souladu se spole¢nymi
zéasadami ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (,, Projektova dokumentace musi ... byt uplnd,
prehlednd a zpracovana opravnenou osobou ), déle také podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona

(,, Wbrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmii ve vystavbé, mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ) a
dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona (,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zameéru podle
tohoto zakona opatrit predepsanou dokumentaci. Vyzaduje-li zakon zpracovani projektove
dokumentace osobou k tomu opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektove
dokumentace takovou osobou, pokud nema potiebné opravneni sam. ). Na vySe uvedené povinnosti
stavebnika a projektanta pak navazuje povinnost ministerstva chranit vetejny zajem a rovnost
ucastnikii dohlizenim na to, aby si G€astnici plnili své procesni povinnosti. Odvolatel mé legitimni
z4jem na tom, aby ochrana Zivotniho prostiedi byla zabezpecena fadnou projektovou dokumentaci, tj.
aby projektova dokumentace vegetacnich byla Gplna a zpracovana opravnénou osobou. Vegetacni
upravy zasahuji do pravni sféry spolku, nebot’ jejich ucelem je kompenzovat negativni vliv dalnice na
zivotni prostfedi a neuspokojivé zpracovani vegetacnich uprav by tento ucel matilo.

9.2) Namitka odvolatele se netykala ,,odpovédnosti, ale nesrozumitelnosti v po¢tu a druhu
navrhovanych dfevin a nezptlisobilosti autora k navrhovani vegetacnich uprav. Z tohoto pohledu se
vyporadani namitky miji s jeji podstatou. Napadené rozhodnuti je proto nepifezkoumatelné.

9.3) K doplnéni projektové dokumentace, které provedl stavebnik dne 15.10.2020 odvolatel namita, ze
ministerstvem nebyl vyrozumén o tomto tkonu a ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhtitu k
podani ndmitek, dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona tato lhiita nesmi byt kratsi nez 10 dni. Odvolatel
byl zkracen na svém pravu podavat namitky proti upravené projektové dokumentaci.

10) Odvolatel v 39. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 poukazoval na nedostatky navrhu ,,Mobilni
norné stény v ptikopu komunikace®, kterd ma slouZit k zachyceni ropnych latek SO 117, pticemz
uvadél, ze:

39.1) Neni ziejmé, kdo je autorem vykresu. Vykres neni oznacen v souladu s § 13 odst. 3 zék. €.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé, jenz uklada, ze: ,, Autorizovanad osoba opatiuje dokumenty
souvisejict s vykonem jeji ¢innosti viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské
republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod nimz je zapsdana v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripade specializaci své autorizace.

39.2) V popisu Mobilni norné stény se uvadi, ze: ,, Mobilni nornou stenu pro zachyceni ropnych
produktit osadi zaméstnanci spravce komunikace v dobé havarie. “ Jiz z tohoto stru¢ného popisu je
ziejmé, Zze mobilni norna sténa neni adekvatni ndhradou ORL, protoze nefunguje bez obsluhy a
nepfetrziteé, nefesi drobné iniky, ale jen velké havérie a to navic pouze pokud se na misto v€as dostavi
zaméstnanci spravee komunikace. Jak by se ale o havarii tito zaméstnanci mohli dozvédét, odkud by
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se m¢li dostavit a v jakém ¢asovém limitu, neni zndmo. Toto feSeni t€Zko muze prakticky fungovat.
Ministerstvo tuto namitku na str. 221-222 zamitlo nasledujici avahou:

., Spravni organ konstatuje, ze dle jeho pravniho nazoru jsou dolozené podklady dostacujici a
projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat
ma. Stavebnik doloZil souhlasna vyjadreni dotcenych organui na useku ochrany Zivotniho prostredi,
prokazujici zpusobilost navrhovaného (standardniho) Feseni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany
vodnich zdrojii. Dle vyjadreni stavebnika je pouZiti trvale umisténé ,,mobilni*“ norné stény vzhledem k
vychozim parametriim obvyklé, a bude plnit svou funkci, kterou je zakladni ochrana vod. Konkrétni
podoba technického reseni bude upresnéna v dalsim stupni projektové dokumentace, zakladni
parametry jsou vSak jednoznacné stanoveny technickymi predpisy, konkrétné Vzorovymi listy MD 2.2.
Odvodnéni (¢. vykresu 216), pricemz tato dokumentace pochopitelné autorizaci nevyzaduje. Spravni
organ k vyse uvedenému konstatuje, Ze k projednani Zadosti probehlo vicero ustnich jednani, behem
kterych bylo ucastnikiim rizeni umoznéno dopodrobna se seznamit s projektovou dokumentaci, a to
vzdy za ucasti projektanta, ktery byl pripraven pripadné nejasnosti vysveétlit. Je pak véci spolku, zda
tuto moznost k vysvétleni jednotlivych pochybnosti vyuzije, ¢i nikoliv. Spravni organ pak ma za to, Ze
podavani namitek v Fizeni neni vhodnym mechanismem pro seznamovani ucastnikit s technickymi
detaily povolované stavby, navic ma spravni organ za to, ze dand namitka i po vécné strance zcela
vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry spolku, a soucasné (z kontextu zbyvajicich namitek) je vedena
spise jakousi snahou mast (nijak nepodlozenymi tivahami ¢i pochybnostmi) spravni organy a dotcené
subjekty a odvadet jejich pozornost jinym smérem, kdy vSak nema navaznost na konkrétni situaci ci
obsah spravniho spisu. Obstrukcni charakter namitky je tak vice nez zjevny.

10.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Neni pravdou, Ze namitka vybocuje z namitkové
sféry spolku, nebot’ se tyka uzivani mobilni norné stény, kterd ma zajiStovat ochranu vod v pasmu
ochrany vodniho zdroje HoleSov. Ochrana vod je vefejnym zajmem podiaditelnym pod ochranu
zivotniho prostfedi a vetejného zdravi, jenZ jsou cilem €innosti odvolatele. Namitka se dale tyka také
zpusobu zpracovani projektové dokumentace. Pfedpokladem k ochrané€ zajmi G€astniki je Gipln4 a
ptehlednd projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zak. €.
360/1992 Sb. (,, Autorizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti
vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka ... ) a také v souladu se spole¢nymi zadsadami ptilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (,, Projektova dokumentace musi ... byt uplna, prehledna a zpracovana
opravnénou osobou ), dale také podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona (,, Vwbrané cinnosti, jejichz
vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmii ve vystavbé, mohou vykondvat pouze fyzické osoby, které
ziskaly opravneéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ©) a dale podle § 152 odst. 2
stavebniho zakona (,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zaméru podle tohoto zakona opatrit
predepsanou dokumentaci. Vyzaduje-li zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu
opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud
nemd potirebné opravneéni sam. ). Na vyse citované povinnosti projektanta a stavebnika pak navazuje
povinnost ministerstva chranit vefejny zdjem a rovnost ucastnikti dohlizenim na to, aby si ti€astnici
plnili své procesni povinnosti. Odvolatel ma legitimni zajem na tom, aby Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi nebyly dotceny projektovou dokumentaci s nefunkénim navrhem norné stény do osoby, ktera k
jejimu zpracovani neni opravnéna.

10.2) Skute¢nost, Ze probehlo vicero ustnich jednani nic neubira odvolateli na jeho pravu podavat
namitky. Ustni jednani byla ostatn& iniciovana samotnym ministerstvem, nikoliv odvolatelem a jejich
vétsi pocet je dan tim, Ze stavebnik si nelogicky podal ¢tyfi zadosti o povoleni dil¢ich ¢asti stavby,
které se v letech 2007 az 2017 projednavaly odd¢€lené, poté byla v roce 2017 tato Ctyfi fizeni spojena a
od roku 2017 se zdmér na ustnim jednéani projednaval pouze jednou, dne 30.04.2019. Od tohoto
posledniho tstniho jednani vSak stavebnik projektovou dokumentaci nékolikrat upravoval, proto jsou
namitky ucastnikl logické a nemély by u ministerstva vyvolavat rozmrzelost.
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10.3) Namitka se tyka ,,mobilni norné stény*, ale fakticky jde o specidln¢ upraveny ptikop, do kterého
se mobilni nornd sténa instaluje az v ptipad¢ havarie. Tento ptikop by mél po osazeni mobilni norné
stény zachycovat ropn¢ latky v pasmu ochrany vodniho zdroje pitné vody HoleSov a tim chranit
zivotni prostiedi pied zneciSténim. Bude-li projektova dokumentace této mobilni norné stény
zpracovana osobou, ktera k tomu nema potifebnou autorizaci, resp. nekvalitn€, mohlo by to mit
nepiiznivy vliv v pravni sféfe odvolatele, nebot’ ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi je
pfedmétem jeho ¢innosti.

10.4) Odvolatel vytykal, ze neni zfejmé, kdo je autorem vykresu mobilni norné stény, na coz
ministerstvo reagovalo tvrzenim, ze jde o ,, vzorovy list“ a dale, ze ,,tato dokumentace pochopitelné
autorizaci nevyzaduje ““. Odvolatel s timto ndzorem nesouhlasi, nebot’ pokud jiné grafické znazornéni
mobilni norné stény v projektové dokumentaci neni a nahrazuje ji ,,vzorovy list“, pak i tento vzorovy
list by mél mit nalezitosti ve smyslu § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb. Odvolatel ministerstvu vytyka,
ze sviij pravni nazor neodiivodnilo Zddnym pravnim predpisem. Nebyl tedy zjiStén stav véci o némz
by nebylo divodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné.

10.5) Odvolatel déle vytykal, ze jiz z popisu mobilni norné stény je zfejmé, Ze neni adekvatni
nahradou ORL, protoZe nefunguje bez obsluhy a nepfetrzite, nefesi drobné iniky, ale jen velké havarie
a to navic pouze pokud se na misto v€as dostavi zaméstnanci spravee komunikace, ktefi maji mobilni
nornou sténu osazovat. Neni vSak zndmo, jak by se zaméstnanci spravce komunikace o havarii mohli
vCas dozvédét, odkud by se méli dostavit a v jakém €asovém limitu. Proto odvolatel pochyboval Ze
toto feSeni mlize prakticky fungovat. S touto ¢asti ndmitky se vypotadani ministerstva zcela minulo,
odvolatel proto namitd, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

10.6) Odvolatel namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdvaznym stanoviskem vodopravniho
tfadu ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve, kde se v podmince &. 6 uvadi: ,, Prikopy, které
odvadeji vody z télesa komunikace v ochranném pasmu vodniho zdroje musi byt provedeny vodotésné.
Pripadné uniky ropnych latek nesmi byt bez predcisteni odvadeny do vodnich tokii ani zasakovany do
podzemich vod. “ Na ptivadéci HoleSov vSak neni zadné predcCisténi a tzv. ,,mobilni norna sténa“
predcisténi nenahrazuje. Ministerstvo peclivé nepiihlédlo k tomu co v fizeni vySlo najevo, v¢etné toho

co uvedl odvolatel.

10.7) Jiz v napadeném rozhodnuti je obsazen rozpor, nebot’ piejima vyse citovanou podminku €. 6 do
svého vyroku na str. 12 a zaroven v ochranném pasmu vodniho zdroje povoluje stavbu Piivadéce
Holesov, ktery srazkové vody z télesa komunikace odvadi bez predcisténi.

11) Odvolatel v 17. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze k zdméru bylo dne 22.11.2016
vydéano zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prosttedi, ¢.j.
63881/ENV/16. Z ptedlozené projektové dokumentace, ani z jinych podkladii spisu neni ziejmé, jak se
stavebnik vypotadal s jednotlivymi podminkami jmenovaného zavazného stanoviska. Toto vypotradani
by mélo byt uvedeno v Priivodni zprave v kapitole 15. pod pismenem d) ,, spineni pozadavkii
dotcenych organii“, kde vSak chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 209 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripadeé vystavoval riziku sankci. Stavebnik nadto mezi podklady své Zadosti doloZil v
casti ,,G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéni podminek organii
Zivotniho prostiedi“, ktera se citované problematice dostatecnym zpiisobem vénuje. Projektova
dokumentace resp. spis tak obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma.
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11.1) Odvolatel s timto nesouhlasi, nebot’ ministerstvo nereagovalo na podstatu namitky, tzn. ze v
Privodni zpravé v kapitole 15. pod pismenem d) ,, splnéni pozadavkii dotcenych organii“, neni
uvedeno vyporadani jednotlivych podminek zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na zZivotni prostiedi (dale jen prioritni zdvazné stanovisko). Odkaz na Analyzu plnéni
podminek organti Zivotniho prostiedi odvolatel povazuje za nelogicky, jelikoz stavba ma byt
realizovéana podle zavazné Casti projektové dokumentace (A az E), kde v ptislusné kapitole Zadny
srozumitelny komentar neni. Obecné tvrzeni ministerstva, ze: ,,Projektova dokumentace resp. spis tak
obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma.* je neptezkoumatelné pro nekonkrétnost.

11.2) Ministerstvo opird svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza®, ,,Souvisejici dokumentace* ¢ast
,»G%. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech souc¢asti spisu ani vycet podkladii napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu.

11.3) Z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad Zadosti v ¢asti
,,G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys piilohy. Zadna piiloha
zadosti nema oznaceni ,,G*, alespoil ne ta Cast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Dale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoze jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektovd dokumentace a ta zddnou ¢ast G obsahovat nemé a v
daném ptipad¢ ani neobsahuje.

11.4) Ministerstvo v odiivodnéni opomnélo uvést na zaklad¢ jaké tivahy za relevantni podklad k
povoleni stavby povaZovalo Analyzu. Pokud analyza zajistuje plnéni podminek prioritniho zavazného
stanoviska, potom musi byt v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ projektova dokumentace
plnéni téchto podminek opomiji. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych divodi nelogické a
nepiezkoumatelné.

12) Odvolatel v 18. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze podminka €. 4 prioritniho
zavazného stanoviska uklada pouzit na mosté pres Hornovesky potok C 225 nizkohlu¢ny asfalt.
Projektova dokumentace mostu C 225 tento pozadavek neplni, nebot’ neuvadi pouziti nizkohlu¢ného
asfaltu.

Ministerstvo tuto namitku na str. 209 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze pozadavky zavazného stanoviska EIA prevzal do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patri mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripade vystavoval riziku sankci. Stavebnik mezi podklady své Zadosti dolozZil v casti
, G - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéni podminek organu
Zivotniho prostredi”, ktera dany pozadavek jednoznacné zohlednuje. Stavebnik dale konstatoval, Ze
poucziti technickych opatreni ke snizeni hlucnosti (tedy nejen pouziti nizkohlucného vozovkového krytu,
ale i pouziti nizkohlucnych dilatacnich zaverii mostu, krycich prvkii, apod.), je z projektové
dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné. “

12.1) Odvolatel s timto vypofddanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo podminku €. 4 prioritniho
zavazného stanoviska pouze pfevzalo do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, misto toho, aby
prezkoumatelné ovétilo zda je skutecné v zavazné Casti projektové dokumentace (tzn. v ¢ast A az E)
plnéna. Zabezpeceni této podminky je nutné provést jiz v projektové dokumentaci, nebot’ podminka se
vztahuje k provedeni stavby.

T4

12.2) Ministerstvo opira svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza®, ,,Souvisejici dokumentace* ¢ast

22/79



,»G%. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech souc¢asti spisu ani vycet podkladii napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu.

12.3) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad zadosti v ¢asti
,,G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys piilohy. Zadna piiloha
zadosti nema oznaceni ,,G*, alespoil ne ta Cast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Dale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoze jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektovd dokumentace a ta zddnou ¢ast G obsahovat nemé a v
daném ptipad¢ ani neobsahuje.

12.4) Ministerstvo konstatovalo, ze Analyza pozadavek jednozna¢né zohlediuje. Z tohoto holého
konstatovani vSak neni zfejmé, jakym zplisobem Analyza pozadavek zohlediuje a jakou tvahou
ministerstvo dospélo k piesvédceni, ze citovana problematika je Analyzou dostate¢né oSetfena.
Odvolatel se domniva, Ze je-li stavebnikovi uloZeno realizovat na mosté C 225 nizkohlu¢ny asfalt,
potom projednévana stavba kde takovy povrch chybi, je v rozporu se zavaznym stanoviskem a analyza
na tom nemuze nic zmeénit.

12.5) Ministerstvo poukazuje na udajné tvrzeni stavebnika, Ze pouZiti nizkohlu¢ného asfaltu, je z
projektové dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné. Odvolatel namité, Ze z napadeného
rozhodnuti neni patrné, kdy toto tvrzeni stavebnik ucinil a v kterém podkladu spravniho spisu je
zachyceno. Dale napadené rozhodnuti postrada uvahu ministerstva odiivodiujici, pro€ se s tvrzenim
stavebnika ztotoznilo a opany ndzor odvolatele zamitlo. Chybi vyvratitelné tvrzeni, kde presné je v
projektové v dokumentaci stavebniho objektu C 225 uvedeno, ze bude pouzit nizkohlu¢ny asfalt.
Ministerstvo nezjistilo stav véci, o0 némz by nebylo diitvodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je
téZ neptezkoumatelné.

12.6) Odvolatel dodava, ze v Technické zpravé mostu pies Hornovesky potok C 225 se ke skladbé
vozovky uvadi toto:

,,Skladba vozovky na mostech je ndsledujici:

Obrusnd vrstva:  asfaltovy koberec mastixovy SMA 11 S............... 40 mm CSN EN 13108-5
na spojovaci postrik dle B.3.1 ZTKP
asfaltovy beton pro lozni vistvy ACL 16§ ......... 60 mm CSN EN 13108-1
na spojovaci postrik dle B.3.1 ZTKP

Obrusnd vrstva: ity asfalt modifikovany MA 111V ... ........ .......35 mm CSN EN 13108-6
(s posypem predobalenou drti 4/8)

LZOLACHT VISIVA: ..ov e it et et e e e e e e e . ) MM

Penetrace: pecetici vrstva specidlni epoxidovou pryskyrici

Vozovka celkem: .............c.ocoociiiiiviiiiiii i i s v e 140 mm

Podklad: povrch musi byt ocistén, povrchova vrstva musi vykazovat pevnost v odtrhu min 1,5
MPa. "

Mostni svrsek je u mostu C 225 feSen tplné stejné jako na jinych mostech (napt. C 223, nebo C 224) a
nizkohlu¢ny asfalt zde neni zminén. Navic technické normy, podle kterych by se méla skladba
vozovky provadét (CSN EN 13108-5, CSN EN 13108-1, CSN EN 13108-6) jsou jiz zrugené.
Ministerstvo tedy nezjistilo stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti. Povoleni stavby na
zéakladé€ projektové dokumentace, kterd pouziva zrusené technické normy svédci o tom, Ze nebyly
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu.
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13) Odvolatel v 19. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze podminka €. 12 prioritniho
zévazného stanoviska uklada: ,, V misté krizeni provizornich a stavenistnich komunikaci s vodnimi toky
zachovat prostupnost migracni trasy pomoci minimalné jednoho propustku pro mokrou migracni cestu
tokem a dvema propustky pro suchou migracni cestu podél brehii. Propustky kombinovat s docasnymi
bariérami, navadejicimi obojzivelniky a drobné Zivocichy k propustkim. *“ Mistem kiizeni
staveniStnich komunikaci s vodnimi toky jsou naptiklad stavenisté¢ mostnich objektt. Projektova
dokumentace tuto podminku neplni, nebot’ nenavrhuje realizovat uloZené propustky a nenavrhuje ani
bariéry pro navadéni zZivocichi k propustkiim.

Ministerstvo tuto namitku na str. 209-210 zamitlo nasledujici avahou:

., Spravni organ konstatuje, ze pozadavky zavazného stanoviska EIA prevzal do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripadeé vystavoval riziku sankci. Stavebnik mezi podklady své Zadosti dolozil v casti
., G - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéni podminek organii
Zivotniho prostiedi*, ktera dany pozadavek jednoznacné zohlednuje.

13.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo podminku ¢. 12 prioritniho
zavazného stanoviska pouze pfevzalo do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, misto toho, aby
prezkoumatelné ovétilo zda je skutecné v zavazné Casti projektové dokumentace (tzn. v ¢ast A az E)
tato podminka plnéna. Zabezpeceni této podminky je nutné provést jiz v projektové dokumentaci,
nebot’ podminka se vztahuje k provedeni stavby.

13.2) Ministerstvo opira svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza®, ,,Souvisejici dokumentace* ¢ast
,»G*“. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni ziejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech soucasti spisu ani vycet podkladi napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu.

13.3) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad Zadosti v ¢asti
,.G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys ptilohy. Zadna ptiloha
z4dosti nema oznaceni ,,G*, alespoi ne ta ¢ast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Déale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoZe jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektovd dokumentace a ta zaddnou ¢ast G obsahovat nemé a v
daném pfipad¢ ani neobsahuje.

13.4) Ministerstvo konstatovalo, Ze Analyza pozadavek jednozna¢né zohlediiuje. Z tohoto holého
konstatovani vS§ak neni zfejmé, jakym zptisobem Analyza pozadavek zohlediuje a jakou tivahou
ministerstvo dospélo k piesvédceni, ze citovana problematika je Analyzou dostate¢né oSetiena.
Odvolatel se domniva, ze je-li stavebnikovi ulozeno realizovat propustky a bariéry pro ochranu
zivocichi, potom stavba kde takova opatieni chybi, je v rozporu se zdvaznym stanoviskem a analyza
na tom nemuze nic zmenit.

14) Odvolatel v 21. svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval plnéni podminky ¢. 14 prioritniho
zévazného stanoviska: ,,Pokud nebude moznd casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici
dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné
stavba D49 4901 Hulin — Frystik, bude do doby realizace MUK Frystik a privadéce Zlin (stavba D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameru dopravnim znacenim
omezit jizdu tranzitni ndkladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystdk) a omezit tak dopravu
pres zastavénou cast rozdelenim dopravy pri soucasném vyuziti nove D49 (4901 Hulin — Frystdk) a
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stavajicich komunikaci. ““ Jiz z formulace této podminky je zfejmé, ze samostatné zprovoznéni stavby
4901 neni zadouci a stavebnik by mél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit sou€asné. Stavebnik tuto
potiebu svym postupem imysIné mafi, nebot’ jeho cilem je rozestavét stavbu 4901 a uvést ji do
provozu v roce 2023 a to v situaci, kdy nedisponuje ani izemnim rozhodnutim ke stavbe¢ 4902.1. Za
tohoto stavu je t€mef jisté, Ze stavby 4901 a 4902.1 nebudou zprovoznény soucasné a provizorni napojeni
délnice mtize byt stavem dlouhodobym, ¢i dokonce trvalym. Proto je nutné do projektové dokumentace (C
193) zapracovat konkrétni opatfeni omezujici tranzit nakladni dopravy ve smyslu citované podminky ¢. 14.
Projektova dokumentace tuto podminku neplni, nebot’ neobsahuje Zadné dopravni znaceni omezujici jizdu
tranzitni nakladni dopravy po stavbé 4901.

Ministerstvo tuto namitku na str. 210-211 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripadeé vystavoval riziku sankci. DoloZeni zpusobu plnéni podminky spravnimu
organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dopravni
znaceni ve smyslu zdakona ¢. 13/1997 Sb., jakozZto opatieni obecné povahy podléha procesu ,, Stanoveni
mistni/prechodné upravy provozu“, které provadi vécné prislusny silnicni spravni urad - Ministerstvo
dopravy, odbor pozemnich komunikaci. Stavebni objekt C 193 predstavuje predpokladané cilové
reseni a polohu dopravniho znaceni a soucasné tvori podklad pro proces ,,Stanoveni . Dotceny organ
nadto zjevnée slovnim vyjadrenim vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba dopravniho znaceni musi
prizpiisobit. Pochybnosti spolku ve véci plnéni podminky tedy nejsou v této fazi rizeni relevantni;
jinymi slovy lze uvést, ze dopravni znaceni bude reseno s prislusnymi dopravnimi orgdny pred
uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by
svevolné (rozuméj bezdivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funkcniho celku; ze spisu se
Jjednoznacne podava opak, tj. soustredenost (byt fazovitd) postupu za ucelem realizace stavby jako
celku (kompletniho zaméru), a to vé. jeho ndsledného uvedeni do provozu. Uvahy ¢ pochybnosti
spolku v opacném sméru jsou tak nicim nepodlozenymi spekulacemi, které navic (jak bylo shora
uvedeno) stavebnik v priubéhu rizeni transparentné a priikazné vyvraci.

14.1) Odvolatel s timto vypotfddanim nesouhlasi a ptevzeti podminky do vyrokové ¢asti povazuje za
nedostatecné. Jiz dnes je ziejmé, Ze stavby 4901 a 4902.1 nebudou zprovoznény soucasné a proto je
nutné provést podminku ¢. 14. Ministerstvo vSak tuto podminku nezabezpecilo, ale naopak povolilo
definitivni dopravni znaceni (C 193) rozporné s podminkou €. 14. Argumentace ministerstva, Ze
podminka €. 14 byla pfevzata do napadeného rozhodnuti a Ze stavebnik miize pozdé€ji pozadat o
stanoveni mistni, ¢i pfechodné Gpravy provozu neni piesvédc¢iva. Stavebnik je totiz na zaklade
napadeného rozhodnuti opravnén stavbu realizovat a nasledné ji mize zprovoznit dle jiz povoleného
dopravniho znaceni, aniZ by to odvolatel mohl jakkoliv ovlivnit, nebot” stavebni fizeni je poslednim
navazujicim fizenim, kde mé odvolatel pravo Ucasti.

14.2) Navic se podminka €. 14 miiZze ukazat jako neredlna, nebot’ jeji proveditelnost nebyla nijak
ovétena, prestoZze odvolatel na tento nedostatek v pritbéhu fizeni poukazoval (viz ndmitka ¢. 22 ze dne
20.03.2020). Véazna pochybnost o realizovatelnosti podminky ¢. 14 je u odvolatele dale prohloubena
platnym znénim ust. § 24a odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni
nakladni dopravu provadeénou nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvétsi povolena
hmotnost cini 12 tun a vice, Ize na silnici Il. a Ill. tridy zakdzat nebo omezit stanovenim mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich podle zvidstniho pravniho predpisu?), jen je-li mozné vyuzit
Jjinou vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatnéni. “ Z této
upravy vyplyva, Ze tranzitni nakladni dopravu lze zakazat, nebo omezit na silnicich II. a III. tfidy, ale
nikoliv na délnici. Jiz z § 4 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyvé, ze dalnice
slouzi dalkové, tedy tranzitni dopravé. Podminka €. 14 prioritniho zavazného stanoviska je tedy s
nejvetsi pravdépodobnosti nerealizovatelnd. Neproveditelnost podminky €. 14, zjiSt€na aZ po pravni
moci stavebniho povoleni by stavebnika od realizace takové podminky osvobozovala a odvolatel by
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proti tomu nemohl nic ucinit.

14.3) Stavebnik usilujici o realizaci vyhradné funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény uzemniho
rozhodnuti, aby predmétem stavebniho fizeni mohl byt funkéné provozuschopny celek, v projektové
dokumentaci by pak vyhovél podmince €. 14 prioritniho zavazného stanoviska. Jelikoz stavebnik takto
nepostupoval, je odvolatel nucen poéitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Usili stavebnika
o realizaci nefunk¢ni stavby doklada i fakt, ze v letech 2007 az 2017 netspésné Zadal o povoleni ¢tyt
dil¢ich tseki, které nebyly samostatné provozovatelné. Ochrana zivotniho prostiedi je zalozena na
principu pfedbéZné opatrnosti, zakotveném v § 17 zdkona o Zivotnim prostiedi: ,, Lze-li se zietelem ke
v§em okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho
prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad
opatreni, jez maji poSkozeni zabranit. . Z vyse uvedenych diivodil proto odvolateli nezbyva nez
konstatovat, ze ministerstvo se nefidilo principem predbézné opatrnosti dle § 17 zdkona o Zivotnim
prostiedi a nechranilo vetejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel pted disledky
tranzitni nakladni dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

15) Odvolatel v 22. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 ptedestiel diivodné pochybnosti o tom, zda
je podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska proveditelna, dostatecné konkrétni a ucinné
vymabhatelna. JiZ zafazeni této podminky mezi opatfeni pro fazi provozu mize budit mylny dojem, ze
problematikou se neni tfeba zabyvat pfi povolovani stavby. Takovy ptistup by byl chybny, nebot’
dopravni znaceni pozemnich komunikaci ma byt feSeno jiz ve fazi 1zemniho, ¢i nejpozdéji stavebniho
fizeni, kde vSak tato podminka splnéna nebyla. Z formulace této podminky navic neni ziejmé, jak si
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedstavuje dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni
dopravy na dalnici. Konkrétné neni jasné, jaké dopravni znacky a kde by mély byt umistény.
Pochybujeme, zda viibec 1ze tranzitni ndkladni dopravu na délnici omezovat, kdyZ délnice by mély
slouzit prave tranzitni doprave. V dasledku ptipadné neproveditelnosti, nevymahatelnosti, nebo
neucinnosti podminky €. 14 tak bude stavba zvySovat dopravni z4téz obydlenych uzemi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 211 zamitlo nésledujici avahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal pozZadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patri mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripade vystavoval riziku sankci. DolozZeni zpiisobu plnéni podminky spravnimu
organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Je nutno
zopakovat, Ze proces stanoveni dopravniho znaceni je v souladu s platnymi pravnimi predpisy
predmétem samostatného rizeni vedeného prislusnym silnicnim spravnim uradem, viz prislusna
ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., pricemz tento proces byva u dopravnich staveb obvykle zahajovan
cca 3 mésice pred jejich predpokladanym zprovoznénim, a to s ohledem na aktuadlni stav dopravni sité.
Dotceny organ nadto zjevné slovnim vyjadrenim vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba dopravniho
znaceni musi prizpusobit. Pochybnosti spolku ve véci proveditelnosti a plnéni podminky tedy nejsou v
této fazi rizeni relevantni. Jinymi slovy lze uvést, ze dopravni znaceni bude reseno s prislusnymi
spravnimi organy (dopravnimi) pred uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze
ani v nejmensim dovodit, ze by svévolné (rozuméj bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako
funkcniho celku, ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustredenost (byt fazovita) postupii za
ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho zameru), a to v¢. jeho nasledného uvedeni do
provozu. Uvahy ¢i pochybnosti spolku v opacném sméru jsou tak nicim nepodlozenymi spekulacemi,
které navic (jak bylo shora uvedeno) stavebnik v pritbéhu rizeni transparentné a pritkazné vyvraci.

15.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, ze odvolatel nema moznost namitku neproveditelnosti podminky ¢. 14 vznaSet jinde.
Ministerstvem zminéné stanoveni dopravniho znaceni se totiz povoluje formou opatfeni obecné
povahy, kde odvolateli nenélezi postaveni dotéené vetejnosti ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na
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zivotni prostiedi. Ministerstvu, jako pfisluSnému silni¢nimu spravnimu Gfadu to musi byt zndmo.

15.2) Stavebnik usilujici o realizaci vyhradné funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény uzemniho
rozhodnuti, aby predmétem stavebniho fizeni mohl byt funkéné provozuschopny celek a v projektové
dokumentaci by pak vyhovél podmince €. 14 prioritniho zavazného stanoviska. Jelikoz stavebnik takto
nepostupoval, je odvolatel nucen poéitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Usili stavebnika
o realizaci nefunk¢ni stavby doklada i fakt, ze v letech 2007 az 2017 netspésné Zadal o povoleni ¢tyt
dil¢ich tsek, které nebyly samostatné provozovatelné.

15.3) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze namitka je relevantni a ministerstvo se jeji podstatou mélo
peclivé zabyvat. Ministerstvo se mé¢lo vyjadrit k tomu, zda viibec I1ze provoz tranzitni nakladni
dopravy vyloucit z pfedmétné dalnice ve smyslu podminky ¢. 14 a pokud ano, jakym dopravnim
znacenim to lze ucinit, k feSeni této otazky si mélo jako podklad vyzadat nazor dotéenych organti
Ministerstva vnitra a Ministerstva zivotniho prostiedi.

15.4) Vazna pochybnost o realizovatelnosti podminky €. 14 je u odvolatele prohloubena platnym
znénim ust. § 24a odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni nakladni
dopravu provadenou nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvetsi povolend hmotnost
cini 12 tun a vice, Ize na silnici II. a Ill. tFidy zakdzat nebo omezit stanovenim mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu?), jen je-li mozné vyuzit jinou
vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatnéni. *“ Z této tipravy
vyplyva, Ze tranzitni nakladni dopravu lze zakézat, nebo omezit na silnicich II. a III. tfidy, ale nikoliv
na dalnici. Jiz z § 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze dalnice slouzi
dalkové, tedy tranzitni dopravé. Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti nerealizovatelna.

15.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nezjistilo vSechny okolnosti diilezité pro
ochranu vefejného zajmu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a nespolupracovalo s dotéenymi organy
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zivotniho prosttedi v zajmu dobré spravy jak mu to uklada § 8
odst. 2 spravniho fadu. Fakt, Ze ministerstvo se nezabyvalo podstatou vznesené ndmitky a fakticky ji
odmitlo, zpisobuje nepifezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu.

16) Odvolatel v 26. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze ke stavbé bylo Ministerstvem
Zivotniho prostfedi vydano stanovisko o hodnoceni vlivil ze dne 6.12.2001, &j. NM700/2616/4001/ OPVZP/
01, jehoZ podminka pro fazi ptipravy ¢. 14 uklada ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby byla
vyFesena otdazka zajisteni potrebného mnozZstvi ndasypové zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno
podrobit tento zamer posuzovani dle zakona ¢. 244/1992 Sb. “ Nutnost dodrzeni podminek tohoto stanoviska
byla nasledn& potvrzena podminkou &. 16 uzemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &. j. SR/9909/2004/Sa.
Otézka zajisténi potiebného mnozstvi ndsypové zeminy (cca 2 705 000 m?) dosud nebyla dofeSena. Jelikoz
zamér vyZaduje nadlimitni mnozstvi nasypové zeminy (nad 2500 tun/rok), podléhd zjistovacimu fizeni, které
vsak stavebnik neinicioval. Limitni hodnoty jsou uvedeny v priloze €. 1 k zadkonu €. 100/2001 Sb., zde
konkrétn€ v bodu 56.

Ministerstvo tuto namitku na str. 214 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi z
hlediska zdakona ¢. 100/2001 Sb., o splnéni podminek stanoviska o hodnoceni viivii (ze dne 22.11.2016),
vydané na zaklade podkladui, které tvori aktualni technické reseni zameru a jeho viivu na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi, pricemz poZadavky tohoto stanoviska jsou prevzaty do podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich
plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji legislativy na iseku posuzovani vlivu na Zivotni
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prostiedi neni v této fazi rizeni pro povoleni stavby relevantni pozadovat, aby spravni organ ovéroval
pozadavky stanoviska EIA dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak mad za to, ze problematika
posuzovani vlivii je Fesena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho
povoleni jsou splneny. Vyse uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne
25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094. Nadto z podkladu nevyphva, Ze vyuziti nasypové zeminy by vyzadovalo
zjistovaci rizent. *

16.1) Odvolatel namita, ze zdvazna stanoviska, kterymi ministerstvo operuje (ze dne 22.11.2016 a
25.04.2019), jsou jinymi podklady, nez stanovisko o hodnoceni vlivii ze dne 6.12.2001 a na pInéni jeho
podminek proto nemaji vliv. Podobné ani nekonkrétni poukazovani ministerstva na vyvoj legislativy
nezdivodnuje piehlizeni citované podminky €. 14. Posouzeni toho, zda je citovand podminka €. 14 plnéna
zavisi od mnoZstvi pouzité nasypové zeminy ve vztahu k zakonnému limitu. Ministerstvo v§ak Zadnou
konkrétni ttvahu v tomto sméru nepodalo, ani se nevyjadrilo k exaktnim hodnotdm kterymi argumentoval
odvolatel. Odvolateli proto nezbyva nez konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych
pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu. Napadené
rozhodnuti se nijak nevyjadrilo k exaktni argumentaci odvolatele a proto je neptezkoumatelné.

17) Odvolatel v 27. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
dne 07.10.2004 pod ¢.j. 640/2572/2004 vydalo ke stavbé souhlas s odnétim zemédélské plidy ze ZPF,
pricemz stanovilo tuto podminku €. 2: ,, Nejpozdéji 60 dnit prred podanim Zadosti o stavebni povoleni
predlozi organu ochrany ZPF MéU Holesov k projedndni a odsouhlaseni zpiesnénou bilanci skryvek,
plan jejich odvozu a rozprostieni, véetné udajii o mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky
a pisemné souhlasy jejich viastnikii (uZivateli). “ Ve spravnim spisu se nachdzi uptesnéni bilance
skryvky ornice M&U Holesov ze dne 13.09.2017, &.j. HOL-24402/2017/ZP/VK, dokladajici potiebu
stavebnika rozprostfit skrytou ptidu v mnozstvi 721 736 m? ve vrstvé o mocnosti 0,25 m. Toto
zptesnéni bilance nesplnilo citovanou podminku, nebot’ u zeméd¢€lskych podniki jenz jsou zde
uvedeny jako odbératelé skryvek (Martinice, a. s., Pravéicka a. s., Agrodruzstvo Rosténi, Doubrava
ZahnaSovice, Agrova Prusinovice) absentuji iidaje o konkrétnich pozemcich, na které maji byt skryvky
rozprostirany.

Ministerstvo tuto namitku na str. 214 zamitlo nésledujici uvahou:

. Spravni orgdn konstatuje, Ze problematika bilance skryvek byla doresena, viz vyjadieni MU Holesov ze
dne 07.07.2008 ¢.j. ZP/14960/2008/JS a ddle ze dne 13.09.2017 ¢&j. HOL/24402/2017/ZP/VK (viz kapitola
,, Odiivodnent “, cast 11 - podklady, doklady ¢. 86 a 87). Spravni organ musi vychdzet z principu presumpce
spravnosti tohoto podkladu. Prislusny dotceny organ pak udaje o konkrétnich pozemcich nepozadoval a
spokoyjil se se stanovenim zemédelskych podnikit. Podklad obsahuje objemy pridelené jednotlivym druzstviim,
Ize tedy predpokladat, Ze tato druzstva disponuji potiebnou kapacitou. Ve veci konkrétnich parc. ¢. pak lze
predpokladat, Ze druzstva vyuziji pozemky dle své aktudlni potreby. Tento postup pak dotceny organ zjevné
nerozporuje a pokud dalsi zpresnéni nepozadoval dotceny organ, pak je nelze pozadovat z iniciativy
specialniho stavebniho uradu, nebot’ dana problematika nepatii mezi jeho kompetence. Pokud spolek
pozaduje vysveétleni dané problematiky, pak by k tomu dle nazoru spravniho organu nemél naduzivat svého
prava na podani namitky .

17.1) Odvolatel se s timto vypotadanim neztotoziuje. Jmenovany souhlas Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 07.10.2004 napliuje znaky zavazného stanoviska a podle soucasného znéni § 21 odst. 3 zékona €.
334/1992 Sb., o ochrané zemédelského piidniho fondu také je zdvaznym stanoviskem. Podle § 149 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze: ,, Zdvazné stanovisko je vkon ucineny spravnim organem na zaklade zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a_jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.*“ Z
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze obsah zdvazného stanoviska je zavazny pro rozhodovani Ministerstva
dopravy. Odvolatel proto nesouhlasi s relativizovanim zavazného stanoviska, kdyz Ministerstvo dopravy
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tvrdi, ze: ,, Prislusny dotceny organ pak udaje o konkrétnich pozemcich nepozadoval a spokoyjil se se
stanovenim zemédelskych podnikii.... Tento postup pak dotceny orgadn zjevné nerozporuje a pokud dalsi
zpresnéni nepozadoval dotceny organ, pak je nelze pozadovat z iniciativy specialniho stavebniho uradu,
nebot’ dana problematika nepatii mezi jeho kompetence. “ Odvolatel tuto argumentaci povazuje za rozpornou
s § 149 odst. 1 spravniho fadu a také nepiezkoumatelnou. Dotéeny organ své zavazné stanovisko nemtize
nijak jednoduse ménit (méni se jen pfedepsany Ufednim postupem) a uz vitbec jeho zménu nemiize provést
tim, Ze ml¢i. Neni ani ziejmée, o jakém dotCeném organu Ministerstvo dopravy hovoti a ¢im doklada jeho
»Spokojeni se a ,,nepozadovani“. Nazna¢ovana teze Ministerstva dopravy, Ze zdvazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi bylo zruseno spokojenim se Méstského uradu HoleSov je absurdni.

17.2) Uptesnéna bilance skryvky, kterou stavebnik predlozil coby diikaz o splnéni podminky €. 2 zdvazného
stanoviska doklada, Ze by tuto podminku bezezbytku nesplnil, nebot’ u zemédélskych podniki jenz jsou zde
uvedeny jako odbératelé skryvek (Martinice, a. s., Prav€icka a. s., Agrodruzstvo Rosténi, Doubrava
ZahnaSovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které¢ maji byt skryvky
rozprostirany. Organem odpovédnym za splnéni podminky €. 2 neni v predmétném fizeni (jen) Méstsky tirad
Holesov, ale (zejména) Ministerstvo dopravy, coz vyplyva z § 149 odst. 1 spravniho fadu. Princip presumpce
spravnosti je tieba vztahnout k zdvaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi a nikoliv k ml¢eni
Meéstského uradu HoleSov. Odvolateli proto nezbyva nez konstatovat, ze nebyl zjistén stav véci o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu.

18) Odvolatel v 28. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze soucasti zdmeru je skryvka pudy ze
zaboru stavby a rozprostieni této plidy na zeméd¢€lské pozemky mimo zabor stavby. Rozprostirani ornice tak
zasahuje do zékladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhti Zivocichi a stavebnik nedisponuje
vyjimkami k této ¢innosti. Dotéenymi zv1asté chranénymi druhy zivocichti jsou napiiklad kiecek polni,

ey

koroptev polni, kiepelka polni, nebo ropucha zelena, jenZ Ziji na orné ptidé v okoli planované stavby.
Ministerstvo tuto namitku na str. 215 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ md za to, Ze rozprostieni ornice na orné pude, zemedeélsky pravidelné obhospodarované
(orba, vidceni, aplikace hnojiv, apod.) nepredstavuje skodlivy zasah do prirozeného vyvoje zvldste
chranénych Zivocichii. Rozprostienim ornice v Zadném pripade nedochazi k naruseni jejich prirozeného
prostiedi, jelikoz doposud obdélavana zemédelska piida bude i nadale vyuZivana k intenzivnim zemédelskym
cinnostem. Pokud dotceny organ v ramci svych rozhodnuti stanovil pro skryvku urcity termin, Ize ditvodné
predpokladat, Ze ve stejném terminu lze i ornice rozprostirat, pokud by tomu bylo jinak, dotceny organ by
pozadavek v Fizeni vznesl. Z podkladii ve spise nadto lze dohledat, Ze stavebnik u zvlasté chranenych druhii
Zivocichii disponuje vyjimkami ze zakazu zdsahu, jejichz podminky je rovnez povinen plnit. Vymahani plneni
Jje pak nutno uplatiiovat u vecné prislusného orgdanu ochrany Zivotniho prostredi, ktery vyjimky vydal.

18.1) Odvolatel namita, Ze z vypotadani ndmitky neni ziejmé, jakymi tivahami se ministerstvo dobralo k
tvrzenym predpokladim: Ze rozprostreni ornice na orné pud¢, zemédélsky pravidelné obhospodarované
nepiedstavuje Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichil a Ze ornice se bude
rozprostirat pouze na intenzivné zemeédélsky vyuzivanych pozemcich. Déle absentuji informace o rozhodnuti
dotceného organu (o stanoveni urcitého terminu skryvky), kterym ministerstvo argumentuje, chybi zejména
nazev uradu, datum vydani a ¢islo jednaci. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

18.2) Predpoklad ministerstva, Ze ornice ze stavby by se méla rozprostirat pouze na orné pude, ¢i intenzivné
zemé&d@lsky vyuZivanych pozemcich je mylna, nebot’ v Upfesnéni bilance skryvky ornice se pocita s
rozprostienim i na jiné druhy pozemku. Napiiklad pozemky v 1. fadku tabulky v k. 1. Chomyz p. €. 247, 248
a 250 jsou trvaly travni porost a pozemek p.¢. 251 ovocny sad. Nebyl tedy zjistén stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

18.3) Pokud je odvolateli znamo, tak vSechna rozhodnuti organti ochrany pfirody o vyjimkéch se vztahovala
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k pozemkiim, na kterych byla stavba umisténa, k trvalému a do¢asnému zdboru stavby, piipadné k
pozemkiim na kterych byla uloZena kompenzacni opatieni. Tato rozhodnuti stavebnika neopraviiuji
zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté chranénych druhti Zivo€ichi mimo jmenovand uzemi. Ostatné
stavebnik nikdy srozumitelné neuvedl vSechny potfebné pozemky, na nichZ by se ornice méla rozprostirat.

19) Odvolatel v 29. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze k Zadosti stavebnika ma byt
podle zakona pfiloZeno izemni rozhodnuti, ve spisu zaloZzené uzemni rozhodnuti neobsahuje situa¢ni
vykresy, které jsou jeho nedilnou soucasti a neni tedy kompletni. V disledku toho se odvolatel nemtize
informované vyjadrit k otazce, zda je zamér v souladu s timto izemnim rozhodnutim. Ministerstvo
dopravy by mélo vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou, to znamena vyzvat stavebnika, aby chybéjici situacni vykresy dolozil.

Ministerstvo tuto namitku na str. 215 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze soucdsti spisu je aktualni a prezkoumatelné (oduvodnené) stanovisko
obecného stavebniho tiradu MéU Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdakona, ze kterého vyplyva, zZe stavbu dle predlozenych podkladii
povolit Ize. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma. Navic ma specialni stavebni urad za to, Ze dana namitka po vécné strance zcela
vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry spolku, nebot’ k overeni souladu stavby s uzemnim
rozhodnutim je prislusny pouze ten urad, ktery rozhodnuti vydal. Tato skutecnost byla vyse citovanym
dokladem prokadzana. “

19.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ izemni rozhodnuti je povinnym podkladem
pii povolovani stavby. Ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nevyZzadovalo splnéni jeho
procesni povinnosti, dolozit kompletni 1zemni rozhodnuti. Tim bylo zkraceno pravo odvolatele na
seznameni se s dulezitym podkladem napadeného rozhodnuti. Bez znalosti kompletniho izemniho
rozhodnuti se odvolatel nemohl v pIné §iti vyjadfit k tomu, zda je projektova dokumentace zpracovana
v souladu s izemnim rozhodnutim. Déle byl odvolatel v rdmci tohoto odvolani zkracen na svém pravu

podavat vécné namitky proti souhlasu stavebniho tfadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

20) Odvolatel v 5. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze projektova dokumentace by mé¢la
byt zpracovana podle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. Tato ptiloha uklada v Priivodni zprave, v
¢asti ,, 1. Identifikacni udaje “ pod pismenem c) uvést nasledujici informace: ,, projektant nebo
zhotovitel projektove dokumentace, jeho sidlo nebo misto podnikani, uidaje o Zivnostenském opravnéni
a autorizaci osob, IC a jeho podzhotovitelé s identifikacnimi vidaji. “ V Priivodni zpravé jsou
Identifika¢ni tidaje na str. 2 — 3. Nejsou vSak kompletni, nebot’, jedinym projektantem, ktery je zde
jmenovan je Ing. Miroslav Meluzin, chybi vSak informace o jeho autorizaci. Zejména vSak tento vycet
projektantii neni kompletni, jelikoz na ptedmétné projektové dokumentaci se podileli 1 dalsi
projektanti, jenZ zde ale nejsou uvedeni. Informace o autorstvi by pomohla definovat projektovou
dokumentaci, nebot’ mnoh¢ jeji Casti jsou duplicitni (antedatované, vloZzené do spisu nezndmo kdy a
neznamo kym) a tak nemusi byt jasné o ¢em se vlastné rozhoduje.

Ministerstvo tuto namitku na str. 202—203 zamitlo nasledujici uvahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
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podle zviastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval cast ,, A"
projektove dokumentace (pritvodni zpravu). O této skutecnosti byli nasledné ucastnici rizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho rdadu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli
seznamit v ramci nahlizeni do spisu. “

20.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, ze vybocil ze sféry kterd mu ptislusi. Predpokladem k ochrané
zajmu Ucastnikd je tplna a prehlednd projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou v
souladu s § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb. (,, Autorizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s
vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka ... ") a také v souladu se spole¢nymi
zéasadami ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (,, Projektova dokumentace musi ... byt uplnd,
prehlednd a zpracovana opravnenou osobou ), déle také podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona

(,, Wbrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmii ve vystavbé, mohou vykonavat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ) a
dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona (,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zameéru podle
tohoto zakona opatrit predepsanou dokumentaci. Vyzaduje-li zakon zpracovani projektove
dokumentace osobou k tomu opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektove
dokumentace takovou osobou, pokud nema potrebné opravneni sam. ‘). Na tyto povinnosti projektanta
a stavebnika pak navazuje povinnost ministerstva chranit vefejny zajem a rovnost ucastniki
dohlizenim na to, aby si Gi€astnici plnili své procesni povinnosti. Odvolatel ma legitimni zdjem na tom,
aby z4jmy které haji nebyly dotceny netplnou, ¢i nepiehlednou projektovou dokumentaci, ¢i
projektovou dokumentaci osoby, ktera k jejimu zpracovani neni opravnéna. Pokud projektovou
dokumentaci zpracovava vice osob, jeji jednotlivé Casti a osoby autorti se v prubéhu fizeni méni,
pricemz v Priivodni zpraveé absentuji povinné udaje o téchto autorech, potom je takova projektova
dokumentace nepfehlednd a netiplna. Opravnénost namitky nepiimo doklada uz samotny fakt, ze
stavebnik dle tvrzeni ministerstva svou Priivodni zpravu aktualizoval.

20.2) Neni pravdou, ze ministerstvo informovalo uc€astniky o aktualizaci Casti A projektové
dokumentace ze dne 15.10.2020. O této aktualizaci projektové dokumentace odvolatel nebyl
ministerstvem vyrozumeén a ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhiitu k podani ndmitek ve smyslu
§ 112 odst. 2 stavebniho zékona, ktera nesmi byt krat$i nez 10 dni. Tato namitka je podrobné
rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

21) Odvolatel v 6. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze v Pritvodni zprave se na str. 6
uvadi predpokladdané zahdjeni stavby v roce 2019. Toto datum je vSak nerealné, protoze rok 2019 jiz
uplynul. Termin zah4jeni stavby je tfeba definovat pfesnéji, aby bylo mozné posoudit, zda jsou
splnény podminky podkladovych rozhodnuti, které se vazi k terminu zahajeni stavby, viz naptiklad
podminka €. 9 izemniho rozhodnuti, nebo podminka €. 2 rozhodnuti o vyjimce ze dne 28.11.2016, ¢.].
KUZL 46784/2016.

Ministerstvo tuto namitku na str. 203 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze termin zahdjent stavby, uvadeny v privodni zprave, predstavuje ze své
podstaty pouze orientacni odhad stavebnika, resp. zpracovatele projektové dokumentace, a jeho
nedodrzZeni nemiize predstavovat vadu rizeni ani vadu projektové dokumentace. Skutecné zahdjent
stavby miize byt mnohdy zmeénéno z duvodu, které stavebnik objektivne ani nemuize ovlivnit. K
posouzeni plneni podminek podkladovych rozhodnuti jsou pak prislusné ty spravni urady, které takova
rozhodnuti vydaly, a to véetné zakonem definovanych nastrojii pro vymdahani téchto podminek.
Prislusné urady pak byly v tomto Fizeni prokazatelné a opakované oslovovany, pricemz zadné
pripominky ani vyhrady k terminu realizace neuplatnily. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne
15.10.2020 aktualizoval cast ,,A* projektové dokumentace (priivodni zpravu). O této skutecnosti byli
nasledné ucastnici rizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s obsahem
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aktualizované prilohy se mohli seznamit v ramci nahlizeni do spisu. K problematice dohod s viastniky
a uzivateli dotcenych pozemkii na zahdjeni praci lze konstatovat nasledujici: Z logiky véci plyne, Ze
jde o podminku, jejiz plnéni se vaze na nabyti pravni moci stavebniho povoleni a od néj se odvijejiciho
terminu zahdjeni stavby. Pricemz takové dohody jsou véci pouze primo dotcenych smluvnich stran,
tedy stavebnika a vlastnikit pozemku. Pri zpracovani PD nemohlo byt ziejmé, Ze povolovaci proces
bude tak casove narocny, pricemz duvod délky povolovaciho procesu je namitajicim znam. Obstrukcni
charakter namitky je tak vice nez zjevny.

21.1) Odvolatel se zamitnutim ndmitky nesouhlasi. Byt je termin pfedpoklddaného zah4jeni stavby
orientaénim odhadem stavebnika, nemél tento udaj indikovat poruSeni podminek rozhodnuti o
vyjimce. Podminka €. 2 rozhodnuti o vyjimce ze dne 28.11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016 stavebnikovi
uklada, ze stavebni prace mé zah4jit od poloviny zéii do konce bfezna. Pokud tedy stavebnik stavebni
prace nemtiZze zahajovat v urcitém obdobi roku, méla by projektova dokumentace toto ¢asové omezeni
zohlednovat. JelikoZz stavebnik pfedpokladané zahajeni stavby uvedl s pfesnosti kalendainiho roku, tak
tim indikuje, Ze pfedmétnou podminku nerespektuje.

21.2) Rozhodnuti o vyjimce je zdvazné pro vSechny spravni organy, véetn€ ministerstva. Ministerstvo
pochybilo, kdyZ povolilo stavbu, kterd nerespektuje pravomocné rozhodnuti o vyjimce a je tak v
rozporu s vefejnym zdjmem na jejich ochran€.

21.3) Neni pravdou, Ze ministerstvo informovalo ucastniky o aktualizaci projektové dokumentace ze
dne 15.10.2020. O této aktualizaci projektové dokumentace odvolatel nebyl ministerstvem vyrozumén
a ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhatu k podani namitek ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho
zakona, kterd nesmi byt krat§i nez 10 dni. Tato ndmitka je podrobn¢ rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

22) Odvolatel v 8. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval obsah Privodni zpravy na str. 6,
kde se uvadi: ,, Za upiné dokonceni stavby 4901 bude mozno povazZovat zprovozneéni nasledujiciho
useku 4902.1 Frystak — Lipa, 1. ¢ast, s mimouroviiovou krizovatkou Frystak — poté bude mozno zrusit
provizorni pripojeni na stavajici silnici 11/490. “ Odvolatel namital, ze stavba 4902.1 je nepiipravena,
jelikoZ nema ani zemni rozhodnuti a nelze ptedjimat, ze bude umisténa. Déle je tfeba vzit v tivahu, ze
ani provizorni napojeni na stavajici silnici I1/490 u FryStdku nebylo umisténo. Z toho vyplyva, ze
pokud by se stavba v rozsahu projednavané zadosti rozestavéla, tak nemusi byt nikdy dokoncena a to
ani v provizorni verzi. Samoziejmé, Ze provizorium bez zaruky dokonceni, ¢i aspon umisténi stavby
4902.1 je nepfiijatelné. Varianta rozestavéni dalnice bez moznosti realizovat provizorni napojeni je pak
jeste horsi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 204 zamitlo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze stavebni Fizeni je vedeno o zZadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podoba
Zadosti je véci stavebnika, pricemz stavebnik rozsah objektové skladby odiivodnil s tim, Ze z hlediska
ekonomie vystavby je pro néj stavajici rozsah prinosny, nebot pro nosné stavebni objekty dalnice bude
mozné stavbu zahdjit. Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o urychleni realizace dalnicni
stavby, ktera dle néej predstavuje celospolecensky prinos. Sam stavebnik také v priibéhu rizeni
transparentné konstatoval a deklaroval, Ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopna az po
dokonceni dalsich stavebnich objektu, pro které bude nejprve nutné ziskat potrebna povoleni (tj. v¢.
PpFip. zmeény uizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Spravni orgadn uznal argumenty stavebnika
Jjako diivodné, pricemz, jak jiz bylo uvedeno, zZadost stavebnika Ize povazZovat za zakonnou a dle
pravniho nazoru spravniho organu ji vyhovet Ize. *

22.1) Ministerstvo tim vlastné tikd, Ze stavba nemusi byt prijjezdna a funk¢ni, podstatné je, aby se
stavélo. Odvolatel s timto pfistupem nesouhlasi, protoze obchdzeni zakonnych pozadavk jej
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poskozuje. Ani potieba urychleni realizace stavby ktera udajné predstavuje celospolecensky piinos
nezbavuje ministerstvo povinnosti ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby a akceptovat zjisténou
skute€nost. Ministerstvo popielo tcel § 111 odst. 2 stavebniho zékona, jelikoZ neovéfilo u€inky
budouciho uzivani stavby, ¢i odmitlo zohlednit skute¢nost, Ze stavba funkéni nebude. Proto nebyl
zjistén stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejnych zajmu.

23) Odvolatel v 9. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval mylny obsah Technické zpravy
Celkového vodohospodaiského feSeni, na neoznacené strané 3, v kapitole nazvané ,, Ochrana vodnich
nadrzi a vodnich zdroju, vystavby sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnicku, vyhledavani
vodnich zdrojii pro silnicni a dalnicni vybaveni “ kde uvadi ze: ,, Vzhledem k pruchodu navrhované
trasy rychlostni silnice po okraji pasma hygienické ochrany vodniho zdroje 2° - Jimaciho vizemi
Holesov a v blizkosti PHO VN Frystak, jsou na vSech mistech, kde je odvadena voda z vozovky a
svahii silnicniho télesa do prirozenych recipientu, navrzeny podzemni odlucovace ropnych latek. Tak
nemiize dojit ke znecisténi okolniho vzemi a kriZzovanych vodoteci ropnymi latkami, které se na
vozovce rychlostni silnice mohou objevit spise vliivem havarie, nez pouhym provozem. Po podrobném
silnice R49 mimo PHO JU Holesov az do Feky Mojeny nebo Rusavy. To se tykd viastniho kontaktu
stavby s PHO JU. 1 v ostatnich tisecich je na zakladé projedndni s RZP OkU KroméFiz a RSD CR ZB
uvazovano s navrhem odlucovacii ropnych latek. “ a to z nésledujicich davodi:

,,9.1) Neni pravdou, Ze na v§ech mistech v pasmech ochrany vodnich zdroju je uvazovano s odlucovaci
ropnych latek. Stavebnik totiz nékteré odlucovace zcela nezapracoval do projektové dokumentace (C
313, C 318, C 325 a C 326), pripadné pozadal o jejich vylouceni ze stavebniho Fizeni (C 313, C 325,
C326 a C328).

- Napriklad odlucovac ropnych latek C 318 je podle pravomocného tizemniho rozhodnuti umistén v km
8,200, tedy v ochranném pasmu vodniho zdroje Holesov, podle projektové dokumentace do néj ma byt
zaustena stoka K5, ktera odvadi destové vody z povrchu dalnice v km 8,227 az 10,930. Je tedy ziejmé,
Ze dalnice bez tohoto ORL nemiize spravné fungovat, ale neni jasné, proc tento stavebni objekt neni
soucdasti projedndvané zZadosti.

- Stavebni objekty C 325, C 326 a C 328 maji chranit recipienty vlévajici se do vodni nadrze Frystak a
tedy i tuto vodni nadrz, ale nejsou soucasti projednavané Zadosti.

- Privadéc Holesov prochazi pasmem ochrany vodniho zdroje HoleSov, ale neni vybaven odlucovacem
ropnych latek. Mobilni nornd sténa neni adekvatni nahradou odlucovace ropnych latek.

9.2) Neni pravdou, Ze je voda ze svahii silnicniho télesa odvadéna do odlucovacu ropnych latek. Tato
voda totiz vitbec neni odvadena do odlucovacii a to ani v pasmech ochrany vodnich zdrojii.

9.3) Neni pravdou, Ze soucasti stavby je vystavba sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnickii, jak
naznacuje zavadejici nadpis jmenované kapitoly.

Ministerstvo tuto namitku na str. 205 zamitlo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatoval, Ze jmenované stavebni objekty sice nejsou soucasti objektoveé skladby
tohoto Fizeni (resp. rozhodnuti ve véci samé), nicméné soucasti stavby D49 jako takové pochopitelné
zustavaji. Jejich povoleni tedy bude predmétem samostatného rizeni, vedeného prislusnym spravnim
uradem. Z uvedeného diivodu je tak i postup ve smyslu ust. § 140 spravniho 7dadu v tomto rizeni
zdkonem (jednak) predpokladany a aprobovany zpiisob resSeni procesni situace, ale predevsim pak ma
odraz prave ve skutkovych okolnostech daného rizeni. Fazovani povolovacich procesii je rizikem
stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o podané Zadosti. Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévolné (rozuméj bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako
funkcniho celku, ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustredenost (byt fazovita) postupii za
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ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho zameéru). V této souvislosti je nutno rovnéz
pripomenout a zdiiraznit, Ze Ministerstvo dopravy obecné neni prislusnym spravnim uradem pro
povolovani vodnich dél, a proto nelze predpokladat, Ze by v takovém pripadé vedlo Fizeni napr. pro
stavebni objekty retencnich nadrzi, coz jsou prave stavebni objekty C 317 a C 328. Stavebnik soucasné
opakované konstatoval a deklaroval, Ze v priprave podkladii pro podani Zadosti pro ostatni stavebni
objekty (v predestieném smyslu namitky) intenzivné pokracuje. Spravni organ md za to, Ze stavebnik
problematiku fazovani v prithehu rizeni presvédcive oditvodnil (podrobnéji viz oditvodnéni namitek ¢.

1 a 2 vyse) a namitku spolku nezbyva nez povazovat jako obstrukcni a ucelovou. Stavebnik dale dolozil
souhlasna vyjadreni dotcenych organii na useku ochrany Zivotniho prostredi, prokazujici zpusobilost
navrhovaného reseni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany vodnich zdrojii. Z téechto podkladii
v§ak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadet do odlucovacii vody ze ,,svahii silnicniho télesa “.
Veskera voda z dalnicnich vozovek pak dle projektove dokumentace do odlucovacii odvadena je.
23.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, ze odvolatel nema moZnost namitku neciSténi sraZkovych vod z povolované stavby
vznaset jinde. Proto se nemuze spokojit s tvrzenim ministerstva, Ze vytykané chybéjici objekty
zlstavaji soucasti objektové skladby, ¢i ze stavebnik o cosi usiluje.

23.2) Stavebnik usilujici o realizaci funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény izemniho
rozhodnuti, aby predmétem stavebniho fizeni mohly byt chybéjici stavebni objekty (odlu¢ovace
ropnych latek), které maji zajisStovat Cisténi srazkovych vod z povolované délnice. Jelikoz stavebnik
takto nepostupoval, je odvolatel nucen pocitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Tedy, Ze
dalnice bude provozovana bez pottebnych odludova&a ropnych latek. Usili stavebnika o realizaci
nefunkéni stavby doklada i fakt, ze v letech 2007 az 2017 neuspésné zadal o povoleni Ctyt dilé¢ich
usek, které nebyly samostatné provozovatelné.

23.3) Ministerstvo uvadi, ze nepovoluje retencni nadrze, jako jsou C 317 a C 328. Odvolatel namita,
Ze tyto objekty nejsou retencni nadrze, ale odlu¢ovace ropnych latek a ty ministerstvo povoluje, jak
ostatn¢ doklada napadené rozhodnuti, jimZ bylo povoleno dvanact odlucovach ropnych latek. I kdyby
vSak C 317 a C 328 byly reten¢nimi nadrZzemi, nelze s vyrokem souhlasit, nebot’ ministerstvo povoluje
retencni nadrze. Lze to dolozit stavebnim povolenim délnice ,,D55 5501 Olomouc — Kokory*, ze dne
15.01.2021, ¢.j. 824/2020-910-IPK/18, jimz ministerstvo povolilo sedm retencnich nadrzi a dale
stavebnim povolenim dalnice ,,D4 Cimelice — Mirotice®, ze dne 18.12.2020, ¢.j. 777/2020-910-IPK
/21, jimz ministerstvo povolilo pét sedimentacnich a reten¢nich nadrzi.

23.4) Tvrzeni ministerstva, Ze ,,Veskera voda z dalnicnich vozovek pak dle projektové dokumentace do
odlucovacii odvadena je.“ je zavadgjici, nebot’ nemaji-li stavebni objekty odlu¢ovacu ropnych latek C
313, 325, 326 a 328 pravomocné tzemni rozhodnuti, tak s nimi pocitat nelze. Déle se povoluje také
piivadé¢ HoleSov C 117, jenz se nachazi v pasmu ochrany vodniho zdroje pitné vody. Srazkova voda z
tohoto ptivadéce vSak neni odvedena pies odlucovac ropnych latek. Zde stavebnik odlucovac ropnych
latek nezapracoval do projektové dokumentace, 1 kdyz v Technické zpravée na str. 6 zmatecné tvrdi, Ze
zde odlucovac bude.

23.5) Ministerstvo k bodu 9.2 uvedlo, Ze z vyjadifeni dotéenych orgéni nevyplyva, Ze by stavebnik
mél povinnost odvadét do odlu¢ovact vody ze svahii silni¢niho télesa. Odvolatel k tomu uvadi, ze
napadené rozhodnuti se miji s vySe uvedenou ¢asti namitky, nebot’ odvolatel netvrdil, Ze stavebnikovi
tato povinnost vznika, nybrz rozporoval nepravdivé tvrzeni stavebnika v projektové dokumentaci, ze
voda ze svahil silni¢niho télesa je odvadéna do odlucovaci ropnych latek.

23.6) Ministerstvo se prezkoumatelné nevypotadalo s namitku odvolatele ve vztahu ke stavebnim
objektim C 313, C 318, C 325 a C 326. Ministerstvo se nijak piezkoumatelné nevypotadalo s
namitkou odvolatele, Ze Pfivadé¢ HoleSov prochazi paAsmem ochrany vodniho zdroje HoleSov, ale neni
vybaven odlu¢ovacem ropnych latek a ze mobilni norna sténa neni adekvatni ndhradou odlucovace
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ropnych latek. Ministerstvo nijak nereagovalo na bod 9.3, vytykajici nepravdivé tvrzeni projektové
dokumentace, Ze soucasti stavby je vystavba sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnicku.

23.7) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a nezajistilo aby piijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

24) Odvolatel v 10. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Projektova dokumentace v ¢asti
B obsahuje Celkové vodohospodarské feseni a jeho Technickou zpravu, kde se na neoznacené stran¢ 7
v kapitole ,, Ovlivneni odtoku povrchovych vod“ uvadi ze: ,, Vystavbou rychlostni silnice R49 dojde ke
zrychleni odtoku vody predevsim ze zpevnénych casti komunikaci. V mistech, kde rychly odtok vody
miize nepriznive ovlivnit okolni zastavené uizemi je ve vytipovanych mistech navrzeno zpomaleni
odtoku v retencnich nadrzich s rizenym odtokem vody (viz objekty SO 318 a SO 327).“ Tyto reten¢ni
nadrze vSak nebyly umistény a nejsou ani pfedmétem tohoto fizeni, a¢ by jim byt mély. Stavbu bez
téchto objektl nelze povolit. SO 318 sice umistén byl, ale podle pravomocného uzemniho rozhodnuti
str. 4 se jednd o ORL a nikoliv o reten¢ni nadrz.

Ministerstvo tuto namitku na str. 205-206 zamitlo nasledujici uvahou:

., Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho uradu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zdkona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s uzemnim rozhodnutim. Spolkem citované objekty
pouze nejsou zahrnuty v objektové skladbé tohoto stavebniho rizeni. V souladu s oduvodnenim namitky
¢. 9 (viz vyse), spravni urad konstatuje, Ze povoleni téchto objektit bude predmétem samostatného
Fizeni, vedeného prislusnym spravnim uradem (kterym neni Ministerstvo dopravy). Stavebnik ddale
opakované konstatoval a deklaroval, Ze v priprave podkladii pro podani Zadosti pro ostatni stavebni
objekty intenzivne pokracuje. Spravni organ ma za to, zZe stavebnik problematiku postupné vystavby v
pribéhu Fizeni presvédcive odiivodnil (podrobnéji k tomu viz oduvodnéni namitek ¢. 1 a 2 vyse).
Stavebnik dale dolozil souhlasna vyjadieni dotcenych organii na useku ochrany vod i Zivotniho
prostredi, prokazujici zpusobilost navrhovaného reseni mimo jiné i z hlediska mozného negativniho
ovlivneni okolniho zastaveného vizemi z ditvodu rychlého odtoku vod.

24.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, ze odvolatel nema moZnost namitku nezajiSténé retence srazkovych vod u povolované
stavby vznaset jinde. Proto se nemiZe spokojit s pfedpokladem ministerstva, ze vytykané chybé&jici
retencni naddrze budou v€as umistény a povoleny.

24.2) K argumentaci ministerstva, ze ,,disponuje souhlasem obecného stavebniho uradu ve smyslu ust.
§ 15 stavebniho zdkona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s vizemnim rozhodnutim.*

vydani a ¢islo jednaci. Odvolatel pochybuje, Ze by podkladem napadeného rozhodnuti byl takovy
souhlas, kdyz C 318 a C 327 nebyly pfedmétném probéhlého tizeni. Napadené rozhodnuti se opird o
souhlas stavebniho tfadu ze dne 14.10.2020, &.j. HOL-29254/2020/SU/RS, ktery objekty retenénich
nadrzi C 318 a C 327 nezminuje ve vyroku, ani v odiivodnéni. Pokud si ministerstvo tento souhlas
vyklada tak, ze dalnici lze stavét bez pravomocné umisténych reten¢nich nadrzi, tak jde o vyklad
nespravny. Ostatn¢ je povinnosti ministerstva ovetit i€inky budouciho uzivani stavby dle § 111 odst. 2
stavebniho zakona, coz je postup, ktery souhlasem stavebniho titadu nelze nahradit.

24.3) K casti vypotadani, kde ministerstvo argumentuje deklaracemi stavebnika, odvolatel namitd, Ze

tvrzeni stavebnika nemiiZe nahradit pravomocné uzemni rozhodnuti, ani postup dle § 111 odst. 2
stavebniho zékona.
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24.4) K ¢asti vyporadani, kde ministerstvo argumentuje doloZenim souhlasnych vyjadieni dotéenych
organi na Useku ochrany vod a Zivotniho prostiedi, odvolatel namita, ze tato argumentace se miji s
podstatu namitky, nebot’ odvolatel absenci téchto podkladu v feSené namitce nevytykal.

24.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné,
nebot’ je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

25) Odvolatel v 11. bodu svého podéani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Projektova dokumentace v ¢asti
B obsahuje Celkové vodohospodaiské feseni jehoz jednotlivé soucasti: Technickou zpravu, Havarijni
plan, Povodiiovy plan a Piehlednou situaci oznacil otiskem razitka a podepsal Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby. Tato osoba vSak neni opravnéna navrhovat
vodohospodéaiské stavby.

Ministerstvo tuto namitku na str. 206 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatniovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Spravni organ konstatuje, Ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace
nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sbh.
Dle ust. § 12 odst. 2 citovaného zdakona miiZe autorizovana osoba vykondvat cinnosti, pro které ji byla
udelena autorizace, ve spolupraci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi
fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Z vyse uvedeného specialni stavebni urad dovozuje,
Ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu Ilze na
zdklade této projektove dokumentace povolit. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 15.10.2020
aktualizoval ¢ast ,, B5 ** projektové dokumentace (celkové vodohospodarskeé reseni). O této skutecnosti
byli nasledné ucastnici rizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s obsahem
aktualizované prilohy se mohli seznamit v ramci nahlizeni do spisu. *

25.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze své pravni sféry. Namitka se dotyka feSeni
ochrany vod, ktera je podfaditelnd pod ochranu zZivotniho prostiedi a vefejného zdravi, jenz jsou
pfedmétem Cinnosti odvolatele. Predpokladem k ochrané z4jmi Gcastnikii je Gplnd a piehledna
projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zék. ¢. 360/1992 Sb.
(,, Autorizovand osoba opatruje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem
a otiskem razitka ... *) a také v souladu se spoleCnymi zasadami ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
(,, Projektova dokumentace musi ... byt uplna, prehledna a zpracovana opravnénou osobou *), dale
také podle § 158 odst. 1 stavebniho zdkona (,, Vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zajmii ve vystavbe, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich
vwkonu podle zvlastniho pravniho predpisu. “) a dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zédkona

(,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zameéru podle tohoto zdkona opatrit predepsanou
dokumentaci. Vyzaduje-li zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je
stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nema potrebné
opravneni sam. ). Na tyto povinnosti projektanta a stavebnika pak navazuje povinnost ministerstva
chranit vefejny zdjem a rovnost Uc€astniki dohlizenim na to, aby si ti€astnici plnili své procesni
povinnosti. Odvolatel ma legitimni zdjem na tom, aby Zivotni prostfedi a vefejné zdravi nebyly
dotceny projektovou dokumentaci osoby, kterd k jejimu zpracovani neni autorizovana. Opravnénost
namitky neptfimo dokladéa uz samotny fakt, Ze stavebnik dle tvrzeni ministerstva ¢ast B5 projektové
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dokumentace aktualizoval.

25.2) Ministerstvo argumentuje moznosti spoluprace autorizovanych osob podle § 12 odst. 2 zdkona ¢.
360/1992 Sb. K tomu odvolatel uvadi, Ze proti spolupraci autorizovanych osob nic nenamital. Jadrem
jeho nadmitky bylo poruseni kogentniho ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého
vybrané ¢innosti ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tedy, ze Ing. Miroslav Meluzin, neni opravnén navrhovat
vodohospodaiské stavby.

25.3) Tvrzeni ministerstva, Ze informovalo uc€astniky o aktualizaci ¢asti B5 projektové dokumentace,
je nepravdivé. Ministerstvo dne 21.10.2020 pouze vyvesilo vetejnou vyhlasku, kde uvedlo, ze
stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil podklady (bez jakékoliv konkretizace téchto podkladi) a ucastnici
se k v&ci mohou vyjadrit ve 1hité 5 dni. O aktualizaci projektové dokumentace, ¢i dokonce o moznosti
podat namitky k této aktualizované projektové dokumentaci se ministerstvo ve vetejné vyhlasce ze
dne 21.10.2020 nijak nezminilo. UZ samotna lhita 5 dni naznacuje, ze doplnéné podklady se netykaji
projektové dokumentace, nebot’ zakonna lhiita pro uplatnéni ndmitek k projektové dokumentaci je
minimalné 10 dni. Tato namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze
odkazuje.

25.4) Odvolateli proto nezbyva, nez konstatovat, Zze ministerstvo nespravné posoudilo vznesenou
namitku, nevyrozumélo odvolatele o aktualizaci projektové dokumentace, nestanovilo ti¢astnikiim
lhitu k podani namitek a tim zkratilo pravo odvolatele podévat ndmitky k upravené projektové
dokumentaci.

26) Odvolatel v 12. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Technické zprava stavebniho
objektu C 301.2 u stoky K1 v km 4,500 — 5,000 uvadi, Ze mé byt zausténa do ORL C 315. Naproti
tomu Technicka zprava stavebniho objektu ORL C 315 uvadi, Ze do n¢j ma byt zatsténa stoka E.
Projektova dokumentace je rozporna.

Ministerstvo tuto namitku na str. 206-207 zamitlo nasledujici avahou:

., Spravni organ md za to, ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro véc negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatinovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se
podle zviastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Stavebnik nadto k dané problematice konstatoval, Ze do predmétného ORL budou
zausteny obé citované stoky.

26.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, ze vybocil ze své pravni sféry. Namitka se dotyka ochrany vod,
ktera je podraditelna pod ochranu Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi, jenz jsou pfedmétem Cinnosti
odvolatele. Namitka se dale tyka vnitiniho rozporu v projektové dokumentaci, ktera je proto
nepiehlednd. Pfedpokladem k ochrané zajmt ucastniki je uplna a ptehlednd projektova dokumentace
zpracovana opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb. (,, Autorizovana osoba
opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka ... )
a také v souladu se spole¢nymi zdsadami ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (,, Projektova
dokumentace musi ... byt uplnd, prehledna a zpracovana opravnénou osobou ), dale také podle § 158
odst. 1 stavebniho zakona (,, Vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmu ve
vystavbe, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich vykonu podle
zvlastniho pravniho predpisu. ) a dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zékona (,, Stavebnik je povinen
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pro ucely projednani zameru podle tohoto zakona opatrit predepsanou dokumentaci. VyZaduje-li
zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu oprdavnénou, je stavebnik povinen zajistit
zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nemda potiebné opravnéni sam. *“). Na tyto
povinnosti projektanta a stavebnika pak navazuje povinnost ministerstva chranit vefejny zajem a
rovnost ucastnik dohlizenim na to, aby si ucastnici plnili své procesni povinnosti. Odvolatel ma
legitimni zajem na tom, aby Zivotni prostfedi a vefejné¢ zdravi nebyly dotceny projektovou
dokumentaci ktera je vnitin€ rozporna a nepiehledna.

26.2) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé o jaky podklad se ministerstvo opird, kdyZz interpretuje
udajné sdéleni stavebnika, Ze do predmétného ORL budou zatstény obé citované stoky. V odlivodnéni
absentuje uvaha, z které by bylo patrné, pro¢ se ministerstvo s timto prostym tvrzenim stavebnika
spokojilo a z jakého diivodu nepozadovalo doplnéni projektové dokumentace. Proto odvolatel namita,
ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je téz
nepiezkoumatelné.

27) Odvolatel v 13. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze u vSech tii dil¢ich stavebnich
objektl kanalizaci C 301.1, C 301.2 a C 301.3 se v jejich Technickych zpravach odkazuje na
Hydrotechnické vypocty, coby ptilohu. Hydrotechnické vypocty zde vSak absentuji a projektova
dokumentace je proto nekompletni.

Ministerstvo tuto namitku na str. 207 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatniovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Spravni organ konstatuje, Ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace
nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sbh.
Dle ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona miiZe autorizovana osoba vykondvat cinnosti, pro které ji byla
udelena autorizace, ve spoluprdaci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi
fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Z vyse uvedeného specialni stavebni urad dovozuje,
Ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu Ilze na
zdklade této projektové dokumentace povolit. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 15.10.2020
Hydrotechnické vypocty doplnil. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici rizeni informovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho rdadu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli seznamit v ramci
nahlizeni do spisu.

27.1) Odvolatel s uvedenym vypotradanim nesouhlasi. Predpokladem k ochran¢ z4jmt ucastnikd je
uplna a prehledna projektovd dokumentace. Hydrotechnické vypocty jsou povinnou soucasti
Technické zpravy vodohospodatskych objektl a jejich smyslem je prokéazat, Ze stavba je spravné
dimenzovand, G¢elna a Setrna k Zivotnimu prostfedi. Projektova dokumentace bez hydrotechnickych
vypoctl je proto netiplna a nepfezkoumatelnd. Ministerstvo ma ze zakona povinnost ovéfit, zda je
dokumentace Uplna a pokud zjisti, Ze neni, ma si vyzadat jeji doplnéni, pfipadn¢ mize stavbu
nepovolit. Ministerstvo bohuZel nic z toho neucinilo.

27.2) Tvrzeni ministerstva, ze informovalo ucastniky o doplnéni hydrotechnickych vypoctii
projektové dokumentace, je nepravdiveé. Ministerstvo dne 21.10.2020 pouze vyvésilo vetfejnou
vyhlasku, kde uvedlo, Ze stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil podklady (bez jakékoliv konkretizace
téchto podkladll) a ucastnici se k véci mohou vyjadiit ve lhiité 5 dni. O doplnéni projektové
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dokumentace, ¢i dokonce o moznosti podat namitky k této doplnéné projektové dokumentaci se
ministerstvo ve vefejné vyhlaSce ze dne 21.10.2020 nijak nezminilo. UZ samotna lhita 5 dni
naznacuje, ze doplnéné podklady se netykaji projektové dokumentace, nebot’ zakonna lhtita pro
uplatnéni namitek k projektové dokumentaci je minimalné€ 10 dni. Tato namitka je podrobné
rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

27.3) Odvolateli proto nezbyva, nez konstatovat, ze ministerstvo nespravne posoudilo vznesenou
namitku, nevyrozumélo odvolatele o doplnéni hydrotechnickych vypocti projektové dokumentace,
nestanovilo ucastniklim lhiitu k podani namitek a tim zkratilo pravo odvolatele podavat namitky k
upraven¢ projektové dokumentaci.

28) Odvolatel v 14. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze projektova dokumentace by
meéla byt zpracovana podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Tato ptiloha obsahuje Spole¢né
zéasady, kde se v bodu 4 uvadi jak by méla byt stavba ¢lenéna. Z téchto spolecnych zasad vyplyva, ze
propustky maji byt samostatnymi stavebnimi objekty fady 100. Propustky vSak nejsou vedeny jako
samostatné stavebni objekty a nejsou proto ani nalezité zpracovany, chybi napt. Technicka zprava, atd.
Projektova dokumentace neni prehledna a souladna s vySe uvedenou vyhlaskou. Propustky jsou
dualezité, nebot’ chrani okoli stavby pted zaplavenim a umoziiuji téz migraci zivocCichd.

Ministerstvo tuto namitku na str. 207-208 zamitlo nasledujici avahou:

., Spravni organ md za to, ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro véc negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatinovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se
podle zviastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. V uivodu spolkem citované prilohy je jasné uvedeno, Ze ,, Zavazné je clenéni
projektove dokumentace a oznaceni jejich casti. Obsah jednotlivych casti a dokumentii se pouZije
primérené s ohledem na kategorii a tridu pozemni komunikace, druh a dopravni vyznam stavby
(objektu), jeji umisteni, stavebné technické provedeni, ucel vyuziti, vliv na zZivotni prostiedi a dobu
Zivotnosti stavby. *“ Spravni organ soucasné pripomind, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢.
360/1992 Sb. Na zadkladeé vyse uvedeného spravni organ dovozuje, Ze absence spolkem pozadovaného
Cleneni neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zakladé této projektové
dokumentace povolit. Spolkem poZadované udaje o propustcich jsou navic obsazeny jako podkapitola
v projektové dokumentaci objektu hlavni trasy, a jsou tedy soucasti spravniho spisu. Zjednodusené
Feceno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma. “

28.1) Odvolatel s timto vypofaddnim nesouhlasi. Ministerstvo uvadi, Ze namitka vybocuje z pravni
sféry odvolatele, nijak se vSak nevypotadalo s tim, jak odvolatel zdsah do své pravni sféry odiivodnil.
Zajisténi migrace zivocichti 1 ochrana pied povodnémi jisté nalezi do pravni sféry odvolatele, nebot’ se
zabyvé ochranou zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Pfedpokladem k ochrané z4jmu Gc¢astnikt je
uplna a prehledna projektovd dokumentace zpracovana podle vyhlasky. Ministerstvo ma ze zakona
povinnost ovéfit, zda je dokumentace uplna a piehledna a pokud zjisti Ze neni, ma si vyzadat jeji
doplnéni, pfipadné miize stavbu nepovolit. Ministerstvo bohuzel nic z toho neucinilo.

28.2) Z dikce ptilohy vyhlasky, ktera uklada povinnost pfiméfenosti obsahu piece nevyplyva, ze by

propustky mohly byt oznaceny a zpracovany podle uvazeni projektanta. Naopak, clenéni stavby je
podrobné popsano ve Spolecnych zasadach, kde je stanoveno, Ze propustky jsou samostatnymi
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stavebnimi objekty fady 100. Z toho pak vyplyva, Ze maji byt oznaceny identifikacnim ¢islem a
nazvem stavebniho objektu a Ze se pro né zpracovava samostatnd dokumentace ve stavebni ¢isti C
projektové dokumentace, jejiz soucasti ma byt také Technicka zpréva, mj. se zdivodnénim navrzené¢ho
feSeni, dale také s vykresy podélného profilu a s pficnymi fezy. JiZ ze seznamu povolovanych objekt
by proto mélo byt zfejmé, kolik méa stavba propustki a jaké jsou jejich nazvy. Ministerstvo ve
vypotadani uvadi, ze udaje o propustcich jsou uvedeny v podkapitole dokumentace objektu hlavni
trasy. Toto nasmérovani je vagni, nebot’ nefika v jaké podkapitole kterého objektu by je tcastnici méli
hledat a dale neni logické, pro¢ by se mélo zpracovani propustkl nachazet jen v podkapitolach objektt
hlavni trasy, kdyz s hlavni trasou nemusi mit nic spole¢ného, propustky se mohou nachéazet nejen na
hlavni trase, ale i na vétvich MUK, &i na ptivadééi Holesov. Hlavni trasa je navic rozdélena do tii
samostatnych objektii a tim se patrani po propustcich znacné komplikuje. Bohuzel v Technickych
zpravach objekti hlavni trasy C 101.1, 101.2, 101.3 neni zadna kapitola, ktera by se vénovala
propustkiim. Neni povinnosti odvolatele hledat nelogicky roztrousené tidaje o propustcich jinde nez
maji byt, nebo si je telepaticky domyslet.

28.3) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyzZ po ném
nepozadovalo aby ptedlozil kompletni a ptehlednou projektovou dokumentaci v souladu s vyhlaskou.
Odvolatel byl zkradcen na svém pravu seznamit se s fddnou projektovou dokumentaci a podat namitky
k jejimu obsahu, nebot” propustky nejsou uvedeny ve vyctu stavebnich objektii a nejsou zpracovany
jako stavebni objekty. V dusledku netplné projektové dokumentace neni zcela zifejmé, kolik a jakych
propustkll bylo napadenym rozhodnutim povoleno. Nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti. Napadené rozhodnuti je t€Z nepfezkoumatelné, nebot’ ministerstvo
nereagovalo na tvrzeni odvolatele, jimz odtivodnil zasah do své pravni sféry.

29) Odvolatel v 15. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze projektovd dokumentace je
nekompletni, jelikoz v ni chybi provizorni zeméd¢€lské piejezdy uvedené jako soucast stavby na str. 11
Privodni zpravy.

Ministerstvo tuto namitku na str. 208 zamitlo nasledovné:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Spravni organ dale konstatuje, ze predmétny SO neni predmétem tohoto rizeni a
proto absence dokumentace ve spravnim spisu nema vliv na zakonnost rozhodnuti. “

29.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, ze vybocil ze sféry ktera mu pfislusi. Pfredpokladem k ochrané
z4jmu ucastniki je Gplna a prehlednd projektova dokumentace, véetné zjisténi rozsahu stavby a
pfedmétu fizeni. Ochrana zivotniho prosttedi je zaloZena na principu pfedbéZzné opatrnosti, to
znamena, ze v piipad€ pochybnosti je tfeba Zadat jednozna¢né standardni informace, které jsou
pfedepsané pravnimi predpisy. Odvolatel samoziejmé nemiiZe tusit, kde maji byt provizorni
zeméedelské prejezdy realizovany, kdyz je stavebnik v projektové dokumentaci fddné nezpracoval a
hodnotou, prave takova ,,zbyte¢na* mista vSak byvaji pro ochranu ptirody (a biodiverzitu) nejcennéjsi.
Ministerstvo ma ze zdkona povinnost ovéfit, zda je dokumentace uplna a piehledna a pokud zjisti Ze
neni, ma si vyzadat jeji doplnéni, ptipadné miiZe stavbu nepovolit. Ministerstvo bohuZzel takto
nepostupovalo.
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29.2) Tvrzeni ministerstva, ze provizorni zemed¢lské prejezdy nejsou predmétem tohoto fizeni je v
rozporu s textem Priivodni zpravy, tj. projektové dokumentace, dle které ma byt stavba realizovana.
Provizorni zemédélské piejezdy mohou byt na zéklad¢€ napadeného rozhodnuti realizovany, jelikoz
stavebnik v Prlivodni zpravé uvedl, Ze jsou obsaZeny v projektové dokumentaci. Provizorni
zemédelské prejezdy také mohou byt nelogicky zminény v jinych ¢astech projektové dokumentace,
coz by posililo ptesvédceni stavebnika o jejich fadném povoleni. Podobné ledabylym a nelogicky
zpusobem jsou v projektové dokumentaci feSeny propustky, ke kterym ministerstvo zaujalo opacny
postoj, kdyZ v napadeném rozhodnuti na str. 207-208 héjilo nazor, Ze jsou legitimni souc¢asti povolené
stavby. Ministerstvo nevysvétlilo, jakymi tvahami se dobralo k zavéru, ze ,, predmétny SO neni
predmeétem tohoto rizeni . Pro€ propustky byly pfedmétem stavebniho povoleni, ale provizorni
zeméedelské prejezdy nikoliv.

29.3) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po ném
nepozadovalo aby ptredlozil kompletni a ptehlednou projektovou dokumentaci s prezkoumatelnym
feSeni provizornich zemédélskych ptejezdl. V dasledku neuplné a nelogické projektové dokumentace
neni zcela zfejmé, kolik a jakych zemédélskych piejezdl bylo napadenym rozhodnutim povoleno a
kazdy si mtize stavebni povoleni vykladat po svém. Nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti. Napadené rozhodnuti je také nepiezkoumatelné, nebot’ ministerstvo
nevysvétlilo, jakymi Givahami se dobralo k zavéru, zZe ,, predmétny SO neni predmétem tohoto rizeni .

30) Odvolatel v 30. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze projektova dokumentace by
méla byt zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ktera predepisuje jeji strukturu a obsah. V
Privodni zprave vSak neni dostatecné zpracovana kapitola €. 8. ,,Souhrnny technicky popis stavby*,
kde mé byt provedeno ¢lenéni textu na podkapitoly 8.1 a 8.2, které vSak chybi. V podkapitole 8.2 ma
byt uveden technicky popis jednotlivych objektl a jejich soucasti, pricemz vyhlaska piesné stanovuje,
pro jednotlivé typy stavebnich objektl nalezitosti, které zde maji byt uvedeny. Predepsany obsah
kapitoly vSak 8.2 chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 215-216 zamitlo nasledujici uvahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. V uvodu spolkem citované prilohy je jasné uvedeno, Ze Zavazné je clenéni
projektové dokumentace a oznaceni jejich casti. Obsah jednotlivych casti a dokumentii se pouZije
primeérené s ohledem na kategorii a tridu pozemni komunikace, druh a dopravni vyznam stavby
(objektu), jeji umisténi, stavebné technické provedeni, ucel vyuziti, vliv na Zivotni prostredi a dobu
Zivotnosti stavby. Spravni orgdn soucasné pripomind, Ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zdakona ¢.
360/1992 Sb. Pojmenovani podkapitol je véci projektanta. Na zadkladé vyse uvedeného spravni organ
dovozuje, Ze absence spolkem pozadovaného clenéni neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu lze na zaklade této projektove dokumentace povolit. Nadto je popis jednotlivych
stavebnich objektii zcela zjevné soucasti technickych zprav, které jsou v souladu s citovanou vyhldaskou
pro tyto jednotlivé stavebni objekty zpracovany. Specialni stavebni urad ma za to, ze v pruvodni
zpravé je na tyto upresnujici podklady srozumitelnym zpiisobem odkdzano. Zjednodusené receno
projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat
md. Projektova dokumentace stavby v podobé podani ke dni 21.10.2020 tedy odpovida aktualnimu
zneni vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici Fizeni informovani ve smyslu
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ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dadle konstatuje, Ze spis obsahuje z
hlediska své materie vse, co obsahovat ma, o cemz se mohl spolek presvédcit v ramci nahlizeni do
spisu. “

30.1) Odvolatel nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitka vybocuje ze sféry jeho opravnénych
z4jmu. Jiz z faktu, Ze projektova dokumentace je povinnym podkladem stavebniho fizeni a ma
obsahovat predepsané naleZitosti uvedené v ptiloze vyhlasky vyplyva, ze ministerstvo mélo ucinit
opatteni, aby kompletni projektova dokumentace byla zajiSténa. Povinnost zajistit iplnou projektovou
dokumentaci vyplyva z § 3 spravniho fadu a § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Ministerstvo
ma dale umoznit odvolateli, seznamit se s projektovou dokumentaci a podat ndmitky k jejimu obsahu.
Chybéjici cast projektové dokumentace zasdhla do prav odvolatele jiz tim, Ze se k ni nemohl
informované vyjadfit, ackoliv se rozhoduje o zaméru, ktery méa vyznamny vliv na zivotni prostiedi.
Odvolateli proto nezbyvalo, nez na tento stav poukazovat a doméhat se toho, aby chybéjici cast
projektové dokumentace byla doplnéna.

30.2) Z dikce ptilohy vyhlasky, kterd uklada povinnost pfiméfenosti obsahu piece nevyplyva, ze by
Gast 8.2 Pritvodni zpravy mohla zcela chybét, &i Ze je redundantni. Cast 8.2 svou strukturou neni
identicka s technickymi zpravami stavebnich objektt. V zadné technické zpravé se patrné neuvadi
prafezova téma ,, Stavebné technické reseni odvodnéni, jeho charakteristiky a rozsah. “ ¢i ,,ochrana
proti vniku volné¢ zijicich zivocicht na komunikace a umoZznéni jejich migrace pies komunikace,®.
Ptitom tato témata maji byt soucasti kapitoly 8.2. a pravni zdjem odvolatele i jim uplatnéné namitky se
jmenovanych témat tykaly. Neni povinnosti odvolatele zpracovani uvedenych témat hledat jinde, nebo
si je telepaticky dedukovat. Z absence technického popisu jednotlivych objektii v Privodni zpraveé
vyplyva, ze neni ziejmé, k jakym stavebnim objektim se Priivodni zprava vztahuje. Ministerstvo stranilo
stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo aby piedlozil kompletni projektovou dokumentaci.
Odvolatel byl zkradcen na svém pravu seznamit se s fadnou projektovou dokumentaci a podat namitky
k jejimu obsahu.

30.3) Tvrzeni ministerstva, Ze dne 21.10.2020 informovalo Gc¢astniky o projektové dokumentaci, ¢i
jejim doplnéni, je nepravdivé. Ministerstvo dne 21.10.2020 pouze vyvésilo vefejnou vyhlasku, kde
uvedlo, ze stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil podklady (bez jakékoliv konkretizace téchto podkladit)
a Ucastnici se k véci mohou vyjadrit ve lhité¢ 5 dni. O doplnéni projektové dokumentace, ¢i dokonce o
moznosti podat ndmitky k této projektové dokumentaci se ministerstvo ve vetejné vyhlasce ze dne
21.10.2020 nijak nezminilo. UZ samotna lhlita 5 dni naznacuje, Ze doplnéné podklady se netyka;ji
projektové dokumentace, nebot’ zakonna lhiita pro uplatnéni ndmitek k projektové dokumentaci je
minimalné 10 dni. Tato namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze
odkazuje.

30.4) Odvolateli proto nezbyva, nez konstatovat, ze ministerstvo nespravné posoudilo vznesenou
namitku, nevyrozumélo odvolatele o Gipravé projektové dokumentace, nestanovilo t¢astnikiim lhitu k
podani ndmitek a tim zkratilo pravo odvolatele podavat namitky k naposledy upravené projektové
dokumentaci.

31) Odvolatel v 31. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Privodni zpravée v kapitole €. 15
,Dalsi pozadavky* pod pismenem d) by mélo byt popséno, jakym zplisobem stavebnik splnil
pozadavky dotCenych orgdnil. Autor dokumentace zde k tématu uvadi pouze obecnou vétu: ,, V ramci
stavby jsou splnény vsechny podminky dotcenych organu . Takové zpracovani je nedostatecné a
nepiezkoumatelné, jelikoz neni ziejmé, jaké konkrétni podminky byly stavebnikovi ze strany
dotéenych organi ulozeny a jak konkrétné stavebnik tyto podminky plni.

Ministerstvo tuto namitku na str. 216 zamitlo nasledujici tvahou:
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., Spravni organ konstatuje, ze implikace namitky spolku je zavadejici a ucelova. Konkrétni pozadavky
dotcenych organii jsou patrné z jejich opatreni, ktera jsou soucasti spisu. Pozadavky relevantni k
predmétu rizeni, které jsou pro stavebnika zavazné, jsou pak obsazeny ve vyrokové casti prislusného
rozhodnuti, pricemz je ziejmou povinnosti stavebnika plnit je vSechny. Z hlediska casové navaznosti
Jednotlivych krokii Fizeni vSak pro stavebnika navic neni ani redlné zachytit zpiisob plnéni takovych
podminek do textu pritvodni zpravy v ramci projektové dokumentace, a to proto, Ze stavebnik v dobé
zpracovani této dokumentace vsechny podminky (logicky) ani nemiiZe znat. Za optimalni ndstroj pro
vysveétleni pripadnych nejasnosti ve véci plneni konkrétnich podminek povazuje specialni stavebni
urad ustni jednani. Pokud spolek poZaduje vysvétleni dané problematiky, pak by k tomu dle nazoru
spravniho organu nemél naduzivat svého prava na podani namitky.

31.1) Odvolatel s touto argumentaci nesouhlasi. Pfedstava ministerstva, Ze vSechny poZadavky
dotéenych organii se plni jejich opsanim do vyroku rozhodnuti je scestna. Nékteré pozadavky
dotcenych organt je tfeba zapracovat jiz do projektové dokumentace. Jde pfedevsim o pozadavky
tykaji se technického feSeni stavby, zptisobu jejiho provadeéni, ¢i uzivani. V Privodni zprave v ¢asti 15
pod pismenem d) by mélo byt vysvétleno, jak stavebnik (1 projektant) pozadavky dotcenych organti
splnil a kde jsou v projektové dokumentaci zapracovany. Projektant samoziejmé musi pracovat v
soucinnosti s dotCenymi organy, jak mu to uklada § 159 odst. 3 stavebniho zakona. Na tuto povinnost
projektanta pak navazuje povinnost ministerstva zkontrolovat mj., zda je projektova dokumentace
uplna a prehledna. Obdobné je to i ve vztahu ke stavebnikovi, ktery podle § 152 odst. 1 stavebniho
zékona: ,, je povinen dbat na radnou pripravu a provadent stavby, tato povinnost se tyka i terénnich
uprav a zarizeni. Pritom musi mit na zieteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat,
ochranu zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. ““ Pro odvolatele je tato Cast
dokumentace stéZejni, nebot’ pravé zde se ma objasniovat ochrana vetfejnych zajmi (Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi), na kterych ma pravni zdjem. Ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po
ném nepozadovalo aby piedlozil kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatel byl zkracen na svém
pravu seznamit se s fadnou projektovou dokumentaci a podat namitky k jejimu obsahu.

31.2) Tvrzeni ministerstva, Ze stavebnik v dobé kdy Pritvodni zpravu tvofil, nemohl znat pozadavky
dotenych organti, postrada oporu v pravnich predpisech i v priibéhu fizeni, nebot” stavebnik Privodni
zpravu nékolikrat meénil a posledni verzi ministerstvu zaslal 16.10.2020, tedy davno po tom, co
pozadavky dotéenych organti vznikly. Datovani Priivodni zpravy (bfezen 2014) je klamné.
Ministerstvo nepfihlédlo k faktu, Ze projektant (a potazmo i stavebnik) ma podle § 159 odst. 3
stavebniho zakona vyvijet souc¢innost s dot€éenymi orgény.

32) Odvolatel v 43. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze projektova dokumentace by
m¢éla byt zpracovana podle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. ve znéni do 30.11.2018. Podle této
ptilohy mé Priivodni zprava ve 3. oddilu pod pismenem g) obsahovat: ,, hydrometeorologické a
hydrologické udaje, plavebni podminky, inundace, kvalita vody v recipientech . Namitam, ze tyto
informace chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 252 zamitlo nésledujici uvahou:

., Vuvodu spolkem citované prilohy je jasné uvedeno, zZe ,, Zavazné je clenéni projektové dokumentace a
oznaceni jejich casti. Obsah jednotlivych casti a dokumentii se pouZije primérené s ohledem na kategorii a
tridu pozemni komunikace, druh a dopravni vyznam stavby (objektu), jeji umistenti, stavebné technické
provedeni, ucel vyuziti, viliv na zivotni prostiedi a dobu Zivotnosti stavby. *“ Spravni organ soucasné
pripomind, Ze odpovednost za podobu projektové dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s
prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vvkonu povolani autorizovanych architektit a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikui cinnych ve vystavbe, ve zneni pozdejsich predpisii. Z
vyse uvedeného specialni stavebni urad dovozuje, Ze absence spolkem pozadovaného odstavce v pritvodni
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zprave neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmeétnou stavbu Ize na zaklade této projektové
dokumentace povolit. Spravni organ tak ma za to, Ze zjistil vSechny okolnosti duileZité pro ochranu verejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie
vSe, co obsahovat md, o cemz se mohl spolek presvedcit v ramci nahlizeni do spisu. *

32.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi. Z dikce pfilohy vyhlasky, ktera uklad4 pfimetenost obsahu
prece nevyplyva, Ze by v Privodni zpravé nemusela byt pojedndna predepsana témata ,, hydrometeorologické
a hydrologickeé udaje, inundace a kvalita vody v recipientech “.Odvolatel uznava, ze ,, plavebni podminky “
zde neni tfeba uvadét, nebot’ je ziejmé, ze dalnice nezasahuje do vodnich cest. Nepojednani ostatnich
chybéjicich témat vSak neni rozumné odtiivodnitelné vzhledem k tomu, Ze srazkové vody z povrchu stavby
nebudou zanedbatelné a povoluji se také vodohospodarské objekty. Navrh stavby se proto mél opirat o
predepsané a ovéfitelné udaje. Pro neuvedeni t€chto tidaji ministerstvo nesdélilo Zadny objektivni diivod,
pritom bylo dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jeho povinnosti ovéfit, zda je projektova
dokumentace uplna a piehledna, zakonem ¢. 360/1992 Sb., neni tato povinnost ministerstva nijak dotcena.
Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po ném nepozadovalo
kompletni projektovou dokumentaci, v disledku toho nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu.

33) Odvolatel ve 44. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky €.
146/2008 Sb. m4 Priivodni zprava obsahovat oddil &. 4 s nazvem ,,Clenéni stavby (jednotlivych &asti
stavby)* kde by mélo byt pod pismenem c) uvedeno clenéni stavby na stavebni objekty a provozni soubory.
Tato ¢ast DSP vSak neni fadné zpracovéana, nebot’ nazvy konkrétnich stavebnich objektli a provoznich
souborti zde nejsou uvedeny.

Ministerstvo tuto namitku na str. 252 zamitlo nésledujici tvahou:

., Spravni organ md za to, ze dand namitka po vecné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmetem jeho cinnosti, ani jaké pro vec negativni
dusledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muize subjekt, ktery je ucastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Je projednavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Nadto je stavba zjevné
clenéna v souladu s predmétnou vyhlaskou, jak je patrné z ostatnich priloh projektové dokumentace, jez je
soucasti spisu, a kde jsou nazvy jednotlivych stavebnich objektii zietelne uvedeny. Na zaklade odiivodneéni
namitky ¢. 1 viz vySe (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, ze absence spolkem
pozadovaného odstavce v pritvodni zprave neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmetnou stavbu
Ize na zaklade této projektove dokumentace povolit. Zjednodusené receno projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma. Obstrukcni charakter namitky je
tak vice nez zjevny.

33.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu piislusi. Predpokladem k ochrané zajmu
ucastnikil je Gplné a prehledné projektova dokumentace. Povinnosti ministerstva bylo ovéfit, zda je
projektova dokumentace uplna a pehlednd, a pokud zjisti Ze nikoliv, poZadovat jeji doplnéni. Ministerstvo
bohuzel tyto své povinnosti nesplnilo.

33.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence ,,spolkem pozadovaného odstavce* neni v rozporu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imZ ma patrn€ na mysli text piilohy ¢.
8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této piilohy, kde je pozadovana piimétenost
obsahu nevyplyva, Ze by v Prlivodni zpravé mohlo absentovat ¢lenéni stavby na stavebni objekty a provozni
soubory. Pro neuvedeni tohoto ¢lenéni ministerstvo nesd¢lilo Zadny objektivni diivod. Odvolatel je proto
nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a napadené
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rozhodnuti je t€Z nepfezkoumatelné.

33.3) Tvrzeni ministerstva, ze stavba je ¢lenéna v souladu s piredmétnou vyhlaskou je irelevantni, nebot’
podstatou namitky je chybéjici informace o ¢lenéni stavby na stavebni objekty a provozni soubory v
Prvodni zpravé. Neni tedy ziejmé, k jakym stavebnim objektlim a provoznim soubortim se Priivodni zprava
vztahuje.

33.4) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepoZzadovalo
uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci. V dasledku toho neni ziejmé, k jakym stavebnim objektiim a
provoznim soubortim se Priivodni zprava vztahuje. Nebyl zjistén stav véci, 0 némz by nebylo diivodnych
pochybnosti a nebyly zjiStény vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu vetejného zajmu.

34) Odvolatel ve 48. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze Podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. ma Priivodni zprava obsahovat oddil €. 13 s nazvem ,,Vliv stavby a provozu na pozemni
komunikaci na zdravi a Zivotni prostfedi* kde by mély byt vyhodnoceny vlivy negativnich G¢inki stavby a
jejiho uzivani a uvedeny navrhy na stavebni opatieni k jejich prevenci, eliminaci, pfipadné minimalizaci v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Oddil by mél byt strukturovan do nésledujicich kapitol:

a) ochrana krajiny a prirody,

b) hluk,

¢) emise z dopravy,

d) viiv znecistenych vod na vodni toky a vodni zdroje,

e) ochrana zdravi a bezpecnosti pracovnikii pri vystavbé a pri uzivani stavby,
/) nakladani s odpady.

Tyto kapitoly zde vSak nejsou uvedeny. Text 13. oddilu sice obsahuje n€kolik bandlnich a v§eobecnych
tvrzeni (Zze zamér proSel posouzenim z hlediska vlivli na zivotni prostedi, byla zpracovana hlukova studie,
jsou navrzeny protihlukové stény, jsou navrzeny dest'oveé usazovaci nadrze, veskera voda z rychlostni silnice
je odvadéna do vodoteci pres odlucovace ropnych latek, komunikace bude oplocena, jsou navrzeny
vegetacni upravy, v rdmci uzivani stavby nevznikaji Zzadné odpady) tato tvrzeni vSak ve vztahu k DSP nejsou
prezkoumatelnd, protoze se neuvadi nazvy konkrétnich stavebnich objekti, ani jejich parametry. Uvadi se
zde, ze ,, veSkera voda z rychlostni silnice je odvadena do vodoteci pres odlucovace ropnych latek . Tato
uvaha je nepravdiva, nebot’ ¢ast vod z rychlostni silnice neni odvadéna pres odlu¢ovace ropnych latek.

Ministerstvo tuto namitku na str. 255 zamitlo nésledujici uvahou:

,,Na zdklade oditvodneni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznacenti spolku), spravni organ dovozuje, Ze
absence spolkem poZadovaného odstavce v pritvodni zprave neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu Ize na zdkladeé této projektove dokumentace povolit. Spolkem pozadované udaje jsou
navic obsazeny v prislusnych dilcich castech a prilohdch projektové dokumentace, a jsou tedy soucdsti
spravniho spisu. Stavebnik dale doloZil souhlasnd vyjadreni dotcenych organii na useku ochrany zivotniho
prostiedi, prokazujici zpusobilost navrhovaného reseni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany vodnich
zdroju. Z téchto podkladii vsak nevyplhyva stavebnikovi povinnost odvadet do odlucovacii vody ze ,,svahii
silnicniho télesa“. Veskera voda z dalnicnich vozovek pak dle projektové dokumentace do odlucovacii
odvddena je. Stavebnik mezi podklady své zZadosti dolozil dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéni
podminek organii Zivotniho prostredi “, ktera dany pozadavek jednoznacné zohlednuje, viz cast ,,G* -
Souvisejici dokumentace. Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak
obsahuje z hlediska své materie vSe, co obsahovat ma. “

34.1) Ministerstvo dovozuje, ze absence ,,spolkem poZadovaného odstavce* neni v rozporu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imz se patrné€ odvolava na text piilohy
¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této piilohy, kde je poZadovana
primétenost obsahu nevyplyva, Ze by v Pritvodni zpravé mohl absentovat oddil €. 13 s vlivy stavby a jejiho
provozu na zdravi a zivotni prostfedi. Pro nezpracovani této casti projektové dokumentace ministerstvo
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nesd¢lilo zadny relevantni divod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o
némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

34.2) Ministerstvo uvadi, ze: ,,Spolkem pozadované udaje jsou navic obsazeny v prislusnych dilcich castech
a prilohach projektové dokumentace, a jsou tedy soucasti spravniho spisu. “ Odvolatel namita, ze z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v kterych piislusnych dil¢ich ¢astech a piilohach by chybéjici informace
m¢él hledat. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po
ném nepozadovalo piedlozeni uplné a prehledné projektové dokumentace. Proto nebyl zjistén stav véci o
némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

34.3) Ministerstvo ze souhlasnych vyjadieni dotCenych organti dedukuje zptisobilost navrhovaného feseni.
Odvolatel namitd, Ze podstatou namitky byla netiplnost Priivodni zpravy. Kontrola tplnosti projektové
dokumentace neni povinnosti dotcenych organti, nybrz ministerstva. Ministerstvo se proto nemuze schovavat
za souhlasna vyjadreni dot€enych organtl. Zv1asté ne v situaci, kdy kdy zavazna stanoviska dotcenych organt
svédCi o tom, ze jejich podkladem byla jina dokumentace, nez ta ktera se projednava u Ministerstva dopravy.

34.4) Ministerstvo uvadi, ze: ,, Veskerd voda z dalnicnich vozovek pak dle projektové dokumentace do
odlucovacii odvadena je.*“ Odvolatel s timto ndzorem nesouhlasi, nebot’ Pfivadé¢ HoleSov neni zabezpecen
odluc¢ovacem ropnych latek. Dale na hlavnim tahu dalnice absentuji odlu¢ovace ropnych latek C 313, 318,
325, 326, 327 a 328, pro které stavebnik neziskal pravomocné tizemni rozhodnuti. Priivodni zprava bohuzel
nereflektuje podobu projednavané stavby, nebot’ z ni neni ziejmé na které stavebni objekty se vztahuje.
34.5) Ministerstvo opira svou argumentaci o ,, Analyzu plnéni podminek organii Zivotniho prostredi
ktera je v casti ,, G *. Odvolatel namita, Ze soupis vSech soucasti spisu ani vycet podkladi napadeného
rozhodnuti na str. 32-50 tyto pojmy nezna. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, kdy stavebnik
Analyzu v ¢asti ,,G* dolozil a dale neni zfejmé, Ceho je ¢ast,,G* soucasti. Odvolatel je proto nucen
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a odiivodnéni se opira o podklad, se kterym se
odvolatel nemohl seznamit a vyjadtit se k jeho obsahu.

34.6) Prestoze odvolateli nebylo umoznéno seznamit se s Analyzou plnéni podminek organti ochrany
prirody, tak proti tomuto podkladu namita, Ze nepatii mezi povinné (zdkonem predpokladané) podklady a
nemuize nahradit chybé&jici idaje Priivodni zpravy, ktera je obligatorni soucasti projektové dokumentace.

34.7) Dle ministerstva Analyza ,,dany pozadavek jednoznacné zohlednuje . Odvolatel tuto tivahu
ministerstva povazuje za nesrozumitelnou, nebot’ neni zfejmé jaky pozadavek Analyza zohlednuje a z ¢eho
zohlednéni tohoto poZadavku v Analyze vyplyva. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

35) Odvolatel ve 49. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. ma Priivodni zprava obsahovat oddil ¢. 14 s nazvem ,,Obecné pozadavky na bezpecnost a
uzitné vlastnosti®. V tomto oddilu by mélo byt prokazano, ze stavba jako celek a jeji objekty jsou navrzeny
tak, aby splnily zdkladni pozadavky, kter¢ jsou strukturovany do nasledujicich kapitol:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpecnost (umoznéni zasahu jednotek pozarni ochrany, unikové cesty pro osoby apod.),

¢) ochrana zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostredi,

d) ochrana proti hluku,

e) bezpecnost pri uzivani (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich),

/) uspora energie a ochrana tepla (hospoddrnost provozu, usporné technologie pri vystavbé a udrzbe apod.).
Tyto kapitoly zde vSak nejsou uvedeny.

Ministerstvo tuto namitku na str. 255 zamitlo nésledujici vahou:
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., Spravni organ predmétnou namitku posoudil tak, Ze citovana namitka je nediivodna, a proto ji spravni
organ jako neditvodnou zamitl. Na zdklade odiivodneni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni
spolku), spravni organ dovozuje, Ze absence spolkem pozadovaného odstavce v pritvodni zprave neni v
rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zdaklade této projektové dokumentace
povolit. Spolkem pozadované udaje jsou navic obsazeny v prislusnych dilcich castech a prilohach projektové
dokumentace, a jsou tedy soucasti spravniho spisu, pripadné nejsou vzhledem k charakteru stavby relevantni.
Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak obsahuje z hlediska své materie
vse, co obsahovat ma. *

35.1) Ministerstvo dovozuje, Ze absence ,,spolkem pozadovaného odstavce* neni v rozporu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imz se patrné odvolava na text piilohy
¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této piilohy, kde je pozadovana
piimétenost obsahu nevyplyva, ze by v Priivodni zpravé mohl absentovat oddil ¢. 14 o obecnych
pozadavcich na bezpecnost a uzitnych vlastnostech. Pro nezpracovani této ¢asti projektové dokumentace
ministerstvo nesde€lilo zadny relevantni diivod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Zze ministerstvo
nezjistilo stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

35.2) Ministerstvo uvadi, ze: ,,Spolkem pozadované udaje jsou navic obsazeny v prislusnych dilcich castech
a prilohach projektové dokumentace, a jsou tedy soucasti spravniho spisu. “ Odvolatel namita, ze z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v kterych piislusnych dil¢ich ¢astech a piilohach by chybéjici informace
m¢él hledat. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

35.3) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po ném nepoZadovalo
predloZeni GipIné a prehledné projektové dokumentace. Proto nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

36) Odvolatel v 51. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze podle prilohy €. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. ma byt v ¢asti B vykres Situace stavby (koordinacni) zpracovany v méfitku 1:2000 az 1:500.
Takto oznaceny vykres ma vSak podstatné hrubéjsi meftitko 1:10 000 a proto neni dostate¢né piehledny.
Volba méfitka Situace stavby (koordinacni) zavisi na slozitosti stavby a dalnice je nepochybné slozitou
stavbou, proto neni diivod k volb& neobvykle hrubého méfitka 1:10 000. Za obvykl¢ méfitko piiloha €. 8
povazuje u Situace stavby (koordina¢ni) 1:500, 1:1000 nebo 1:2000, ale nikoliv 1:10 000. Uz z volby takto
hrubého méfitka 1:10 000 je ziejmé, Ze Situace stavby (koordina¢ni) nema kapacitu pojmout vSechny udaje
predepsané vyhlaskou.

Ministerstvo tuto namitku na str. 256 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni orgdan ma za to, Ze danad namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni
diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona muize subjekt, ktery je uicastnikem
Fizeni podle zviastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Jje projedndavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastmiho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Na zakladeé odiivodnéni
namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, Ze absence vykresii ve
spolkem pozadovaném meéritku v casti ,, B* projektoveé dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi
predpisy a predmétnou stavbu Ize na zaklade této projektové dokumentace povolit. Pro stavbu dalnice v dané
délce je meritko situace optimalni a zcela dostatecné, podrobné reseni jednotlivych stavebnich objektit je pak
zrrejmé z podrobnych vykresii projektové dokumentace, kterd je soucdsti spravniho spisu (spolkem
pozadované vykresy jsou obsazeny v casti ,, C* projektové dokumentace).

36.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry kterda mu piislusi. Predpokladem k ochrané zajmu
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ucastnikt je Gplna a prehledna projektova dokumentace zpracovana podle vyhlasky. Bylo povinnosti
ministerstva v sou¢innosti se stavebnikem takovou dokumentaci zajistit.

36.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence koordinaéni situace v pfedepsaném méfitku neni v rozporu platnymi
pravnimi piedpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky €. 43, ¢imZ se patrn€ odvolava na
text piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této ptilohy, kde je pozadovana
piimétenost obsahu piece nevyplyva, ze by v ¢asti B nemusela byt koordinacni situace v métitku, které
predepisuje priloha. Pro nezpracovani koordinacni situace v poZadovaném méfitku ministerstvo nesd¢lilo
zadny objektivni diivod.

36.3) Ministerstvo vyslovilo nazor, ze ,,Pro stavbu dalnice v dané délce je méritko situace optimalni a zcela
dostatecné, podrobné reseni jednotlivych stavebnich objektii je pak ziejmé z podrobnych vykresu projektove
dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu (spolkem poZadované vykresy jsou obsazeny v casti ,,C*“
projektové dokumentace) “. Odvolatel s timto ndzorem nesouhlasi, nebot’ v koordinacni situaci maji byt
zakresleny vSechny stavebni objekty, tak aby bylo mozné posoudit jejich koordinaci. Navic do koordina¢ni
situace maji byt zakresleny udaje, které v ¢asti C byt nemusi.

36.4) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz akceptovalo netiplnou
a neprehlednou projektovou dokumentaci s nedostatecné podrobnou koordina¢ni situaci. Proto nebyl zjistén
stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

37) Odvolatel v 52. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. ma byt vykres Situace stavby (koordinacni) zpracovan na podkladu katastralni mapy s
vyznacenim hranic pozemk a jejich parcelnich Cisel, véetné sousednich pozemkti. Jmenovany vykres
uvedené podrobnosti neobsahuje.

Ministerstvo tuto namitku na str. 257 zamitlo nésledujici uvahou:

,,Spravni organ md za to, ze dand namitka po vecné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmetem jeho cinnosti, ani jaké pro vec negativni
dusledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muize subjekt, ktery je ucastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Jje projednavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Na zaklade oditvodnéni
namitky ¢. 1 viz vySe (vesp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, ze absence vykresu dle
pozadavkii spolku v casti ,, B* projektové dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmeétnou stavbu lze na zaklade této projektove dokumentace povolit. Spolkem poZadované vykresy jsou
navic kompletné obsazeny v casti ,, G projektové dokumentace, a jsou tedy soucasti spravniho spisu.
Soucdasti dokumentace celé stavby je rovnez zaborovy elaborat, ktery obsahuje podrobné reseni na podkladu
map katastru nemovitosti. Podrobny vypis parcel je vSak poplatny situaci, nebot stavebnik v souladu s
podminkami dotcenych organii realizuje komplexni pozemkové upravy v jednotlivych katastralnich

uzemich. *

37.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu piislusi. Predpokladem k ochrané zajmi
ucastnikt je Gplna a prehledna projektova dokumentace zpracovand podle piilohy €. 8 vyhl. €. 146/2008 Sb.
Bylo povinnosti ministerstva v soucinnosti se stavebnikem takovou dokumentaci zajistit.

37.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence predepsanych tidajii v koordina¢ni situaci neni v rozporu platnymi
pravnimi piedpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky €. 43, ¢imZ se patrn€ odvolava na
text piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této ptilohy, kde je pozadovana
primétenost obsahu nevyplyva, Ze by koordina¢ni situace nemusela zobrazovat predepsané tidaje o
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pozemcich a parcelnich ¢islech. Pro nezpracovani koordina¢niho vykresu s piedepsanymi udaji ministerstvo
nesd¢lilo Zadny objektivni diivod. Dle nazoru odvolatele nebylo ani mozné do koordina¢ni situace
predepsané udaje o pozemcich a parcelnich ¢islech zakreslit, nebot’ koordinacni situace nema dostatecné
podrobné rozlisent.

37.3) Ministerstvo tvrdi, Ze ,,Soucdsti dokumentace celé stavby je rovnez zaborovy elaborat, ktery obsahuje
podrobné reseni na podkladu map katastru nemovitosti. “ Odvolatel namita, Ze ptiloha ¢. 8 vyhlasky €.
146/2008 Sb. neznd pojem zaborovy elaborat, nejde tedy o relevantni podklad. Odvolatel ani netusi, kde by
m¢él tento zaborovy elaborat hledat. Odvolatel siln€ pochybuje, Ze zaborovy elaborat by mohl nahradit
koordinacni situaci, kdyz tato ma podle vyhlasky obsahovat fadu dalSich pfedepsanych idajti jako naptiklad:
existujici stavby, ochranna pasma, obvod stavenisté, jednoznacné feSeni stavby v ¢lenéni na navrzené
stavebni objekty a provozni soubory, vEetné ucinkii a vazeb na okoli, tj. zejména piipojeni na dopravni a
technické infrastruktury, prelozky a upravy dotéenych nadzemnich i podzemnich siti, ipravy a demolice
budov, Gpravy terénu a pozemkd, pfistupy na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebnikii.

37.4) Ministerstvo tvrdi, Ze pozadované vykresy jsou kompletné obsazeny v ¢asti ,,G* projektové
dokumentace. Odvolatel namitd, ze ptiloha €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb zddnou ¢ast ,,G* nezna. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, kdo je
autorem ¢asti ,,G*, kdy a jak se tato ¢ast do spravniho spisu dostala. Ministerstvo tento podklad neuvedlo v
soupisu vSech soucasti spisu, ani mezi podklady napadeného rozhodnuti na str. 32-50.

37.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo
uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci s predepsanymi udaji v koordinacni situaci, svou chybu se
snazilo napravit poukazovanim na zaborovy elaborat a ¢ast ,,G* projektové dokumentace, tyto podklady vsak
nemohou nahradit chybé&jici tidaje v koordinac¢ni situaci. V piipad¢ ¢asti ,,G* jde ziejmé o podklad, na ktery
odvolatel nemohl reagovat podanim namitek. Odvolatel byl zkracen na svém pravu byt vyrozumén o
doplnéni projektové dokumentace a pravu podavat namitky proti upravené projektové dokumentaci,
napadené rozhodnuti postradd oporu ve spravnim spisu a je neprezkoumatelné.

38) Odvolatel v 53. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze ve vykresu Situace stavby
(koordinac¢ni) dle prilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. maji byt zakreslena ochranna pasma. Tento vykres
vSak neobsahuje zadnou legendu a nelze rozeznat, zda jsou v ném ochranna pasma zakreslena, a pokud ano,
ktera.

Ministerstvo tuto namitku na str. 257 zamitlo nésledujici vahou:

,,Na zdklade oditvodneni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznacenti spolku), spravni organ dovozuje, Ze
absence spolkem poZadované legendy na vykrese v casti ,, B. “ projektové dokumentace neni v rozporu
platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zdklade této projektové dokumentace povolit.
Spolkem pozadovana legenda je navic soucasti vykresu v casti ,, C. “ projektove dokumentace. Zjednodusené
receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma. Dana namitka je také opét jen jakymsi obecnym a vagnim prohlasenim, které vsak nemda
ndvaznost na konkrétni situaci ¢i obsah spisu (spolek totiz napr. neuvadi, jakeé pro véc negativni duisledky ma
absence shora uvedeného).

38.1) Odvolatel s timto vypotfddanim nesouhlasi. Koordina¢ni vykres bez legendy je nesrozumitelny a
nepiezkoumatelny. Ochranna pasma chrani vefejné zajmy. Mohou chrénit napiiklad zdroje pitné vody,
pfirodni 1é¢ivé zdroje, zdroje ptirodnich mineralnich vod, vodni dila, nemovité kulturni pamatky, lesy,
chranénd Uizemi a predstavuji tak dalezité limity pro vyuZiti tzemi. Negativnim diisledkem nekvalitni
projektové dokumentace by mohlo byt naptiklad nedovolené poruseni téchto ochrannych pasem, ¢i
piimé poskozeni chranéné¢ho zajmu, bez ptislusné vyjimky.
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38.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence legendy v koordinacni situaci neni v rozporu platnymi pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imz se patré odvolava na text prilohy
¢. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, ze z dikce jmenované ptilohy, kde je poZzadovana
primétenost obsahu nevyplyva, Ze by v koordinacni situaci mohla absentovat legenda. Pokud chybi legenda
v koordina¢nim vykresu, pak je takovy vykres netuplny a nesrozumitelny.

38.3) Ministerstvo stavebnika h4ji tvrzenim, Ze legenda je soucasti vykrest v ¢asti C projektove
dokumentace. Dle odvolatele se vSak toto konstatovani miji s podstatou namitky, nebot’ chybi-li legenda
koordina¢niho vykresu, tak z toho nelze dovozovat, Ze ji nahrazuje legenda v ¢asti C. Pokud by vSechny
legendy byly stejné, nebylo by zapotiebi je v kazdém vykresu uvadet. Pro neuvedeni legendy a nezakresleni
ochrannych pasem do koordina¢niho vykresu ministerstvo nesdélilo zadny objektivni diivod.

38.4) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po ném nepoZadovalo
uplnou a piehlednou projektovou dokumentaci, resp. koordinacni situaci s legendou a zakresem ochrannych
pasem. Ministerstvo nijak nereagovalo na tu ¢ast namitky v niz odvolatel namital absenci ochrannych pasem
v koordina¢nim vykresu. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

39) Odvolatel v 54. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze ve vykresu Situace stavby
(koordinac¢ni) dle prilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. by mél byt zakreslen obvod stavenisté. Tento vykres
vSak neobsahuje zadnou legendu a je pfili§ hruby, proto v ném nelze rozeznat, zda je obvod stavenisté
zakreslen a kde se nachazi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 257-258 zamitlo nasledujici uvahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatnovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Na zakladé odiivodnéni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku),
spravni organ dovozuje, Ze absence spolkem pozadované legendy na vykrese v casti ,, B. “* projektové
dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zaklade této
projektové dokumentace povolit. Spolkem pozadovand legenda je navic soucasti vykresu v casti ,,C. *
projektové dokumentace. Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak
obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma. Obstrukcni charakter namitky je tak vice nez
zjevny.

39.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry kterda mu piislusi. Predpokladem k ochrané zajmu
ucastnikil je tplné a prehledné projektova dokumentace zpracovana podle prilohy €. 8 vyhl. €. 146/2008 Sb.
Bylo povinnosti ministerstva v sou¢innosti se stavebnikem takovou dokumentaci zajistit. Obvod stavenisté
vypovida o velikosti zasahu do Zivotniho prostiedi a umoziuje posoudit, které jeho ¢asti (napt. biotopy)
budou nejsilnéji zasaZeny.

39.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence legendy v koordinacni situaci neni v rozporu platnymi pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky €. 43, ¢imZ se patrné poukazuje na text
piilohy €. 8 vyhlaSky €. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce jmenované ptilohy, kde je
pozadovana pfimétenost obsahu nevyplyva, Ze by v koordinacni situaci mohla absentovat legenda. Jestlize v
koordina¢nim vykresu chybi legenda, pak je takovy koordina¢ni vykres netplny a nesrozumitelny.

39.3) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz po ném nepoZadovalo
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uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci, resp. koordinacni situaci s legendou a obvodem staveniste.

40) Odvolatel v 56. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze ve vykresu Situace stavby
(koordinacni) dle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. by mély byt zakresleny piistupy na stavbu a
pfipravované stavby jinych stavebnikid. Namitame, Ze tyto informace zde nejsou zakresleny a Ze i
kdyby zakresleny byly, tak tento podklad neobsahuje Zadnou legendu a je pfili§ hruby, proto v ném
zakreslené skuteCnosti ¢asto nelze rozeznat.

Ministerstvo tuto namitku na str. 258 zamitlo nésledujici uvahou:

,,Na zdklade odiivodneni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznacenti spolku), spravni organ dovozuje, Ze
absence spolkem poZadované legendy na vykrese v casti ,, B projektové dokumentace neni v rozporu
platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zdklade této projektové dokumentace povolit.
Spolkem pozadované udaje jsou obsazeny v casti ,, E “ projektové dokumentace - Zasady organizace
vystavby, a jsou tedy soucdsti spravniho spisu. Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu
povoleni tak obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma. Dana namitka je také opét jen jakymsi
obecnym a vagnim prohlasenim, které vsak nema navaznost na konkrétni situaci ¢i obsah spisu (spolek totiz
napr. neuvadi, jaké pro véc negativni dusledky ma absence shora uvedeného).

40.1) Ministerstvo dovozuje, Ze absence legendy v koordinacni situaci neni v rozporu platnymi pravnimi
predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imz se patré dovolava textu piilohy
¢. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, ze z dikce jmenované ptilohy, kde je poZzadovana
primétenost obsahu nevyplyva, Ze by v koordina¢ni situaci mohla absentovat legenda koordina¢ni situace.
Jestlize v koordina¢nim vykresu chybi legenda, pak je takovy koordina¢ni vykres netplny a nesrozumitelny.

40.2) Neni pravdou, Ze pristupy na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebnikii jsou obsazeny v ¢asti E
projektové dokumentace. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zéklad¢ jaké tivahy ministerstvo dospélo
k takovému zavéru. Situace ZOV obsaZené v €asti E ani nic takového ve svém obsahu, ani v legendé
neuvadi.

40.3) Namitka odvolatele je zcela konkrétni. Pfistupy na stavbu budou zatiZzeny stavenisStni dopravou a
souvisejicim znecisténim. Jelikoz predmétem Cinnosti odvolatele je ochrana zivotniho prostiedi a verejného
zdravi, tak je pochopitelné, Ze by se s pfistupy na stavbu rad seznamil. Pfipravované stavby jinych
stavebnikd jsou dtilezité pro posouzeni kumulativnich vlivii zZaméru na zivotni prostiedi.

40.4) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo
uplnou a piehlednou projektovou dokumentaci, resp. koordinacni situaci s legendou a zdkresem piistupt na
stavbu a pfipravovanymi stavbami jinych stavebnikd.

41) Odvolatel v 57. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze ve vykresu Situace stavby
(koordina¢ni) by mély byt vyznaceny stavebni objekty a provozni soubory a dale by z tohoto vykresu mélo
byt ziejmé, jaké ma byt feSeni stavby. Namitame, ze v tomto vykresu nejsou vyznaceny: stiedisko spravy a
udrzby dalnice, vegetatni tipravy, oploceni, propustky, C 171 Provizorni zeméd¢€lské prejezdy, C 157 Polni
cesta ZahnaSovice - leti$té¢ a C 211 Most na polni cesté C 157 ptes R49 a déle u protihlukovych zdi neni
patrna jejich délka ani vyska.

Ministerstvo tuto namitku na str. 259 zamitlo nasledujici tivahou:
,,Na zdkladé oditvodnéni namitky ¢. 1 viz vySe (vesp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, ze

absence spolkem pozadovanych udajii ve vykrese v casti ,, B projektové dokumentace neni v rozporu
platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu lze na zaklade této projektove dokumentace povolit.
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Vegetacni upravy predstavuji ploSnou zménu v uzemi nestavebniho charakteru, kterou dle bézné praxe i za
ucelem prehlednosti PD situace neobsahuje. Oploceni je jednoduchou stavbou, ktera v situaci predstavuje
linii a je zakreslena. Objekty jsou ddle podrobné rozpracovany v casti ,, C* projektové dokumentace.
Parametry PHS jsou ziejmé z vykresii v casti ,, C* projektové dokumentace, aktualizované ke dni 21.10.2020
a spolek se s ni mohl seznamit v ramci nahlizeni do spisu. Dalsi spolkem citované objekty pak nejsou
predmétem tohoto stavebniho Fizeni, a proto je projektova dokumentace neobsahuje. Obstrukcni charakter
namitky je tak vice nez zjevny. Dana namitka je také opét jen jakymsi obecnym a vagnim prohlasenim, které
vSak nema navaznost na konkrémi situaci ¢i obsah spisu (spolek totiz napr. neuvaddi, jaké pro vec negativni
dusledky ma absence shora uvedeného).

41.1) Ministerstvo dovozuje, Ze absence pozadovanych idajii neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy.
Ministerstvo pritom odkazuje na vyporadani namitky €. 43, ¢imz patrné poukazuje na text ptilohy ¢. 8
vyhlasky €. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce jmenované prilohy, kde je pozadovana
primétenost obsahu prece nevyplyva, ze by v koordinacni situaci mohla absentovat ¢ast stavebnich objektt.

41.2) Podle ministerstva je béZnou praxi vegetacni Gpravy do koordinacni situace nezakreslovat, nebot’ jde o
plosnou zménu v izemi nestavebniho charakteru. Proti tomu odvolatel namita, ze piiloha ¢. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. k vegetacnim upravam nic v tomto smyslu neuvadi a vyklad ministerstva postrada oporu v
pravnich predpisech.

41.3) Ministerstvo tvrdi, ze ,,Oplocenti je jednoduchou stavbou, kterd v situaci predstavuje linii a je
zakreslena. ““ Proti tomu odvolatel namitd, Ze z koordinacni situace ani z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
ktera linie by méla ptedstavovat oploceni a jak tento zakres oploceni odlisit jinych linii, napiiklad od okraje
naspu. Nevhodné hrubé méfitko koordinacéni situace bohuzel nedovoluje identifikovat tvar oploceni.

41.4) Ministerstvo tvrdi, ze: ,,Dalsi spolkem citované objekty pak nejsou predmeétem tohoto stavebniho rizent,
a proto je projektova dokumentace neobsahuje. “ Odvolatel s uvedenym tvrzenim nesouhlasi. Jednak
ministerstvo popira smysl koordina¢niho vykresu, jimz je koordinace aktivit stavebnika. Maji-li byt podle
prilohy vyhlasky soucasti koordina¢niho vykresu také piipravované stavby jinych stavebnikii, pak by zde
logicky mély byt i stavebni objekty, které jsou soucasti zaméru stavebnika, byt’ nejsou predmétem fizeni.
Sam stavebnik zde vyznacil fadu objektl zaméru, které nejsou predmétem tizeni (C 111, 158, 159, 161, 162,
163, 165, 167, 181, 189, 201, 202, 204, 226, 371, 402, 411, 415, 418, 419, 484, 503, 505, 551, ...), coz je jisté
spravné, tudiz by se mél tohoto pfistupu drzet. Odvolatel dale spatiuje rozpor v napadeném rozhodnuti.
Ministerstvo totiZ na str. 259 k propustkiim uvadi, Ze nejsou pfedmétem tohoto stavebniho fizeni, ale na str.
208 naopak tika, Ze jsou predmétem fizeni (,, Spolkem pozadované udaje o propustcich jsou navic obsazeny
Jjako podkapitola v projektove dokumentaci objektu hlavni trasy, a jsou tedy soucasti spravniho spisu. “).

41.5) Ministerstvo tvrdi, ze: ,,Parametry PHS jsou ziejmé z vwkresu v casti ,, C* projektové dokumentace,
aktualizované ke dni 21.10.2020 a spolek se s ni mohl seznamit v ramci nahlizeni do spisu. ““ Proti tomu
odvolatel namita, Ze uvedené vyporadani se miji s podstatou jeho namitky, nebot’ vytykal, Ze z koordinacniho
vykresu neni patrna délka a vyska protihlukovych zdi. Smyslem koordina¢niho vykresu je poskytnout
souladné informace o riznych ¢éstech stavby, k cemuz se ¢ast C nehodi.

41.6) Odvolatel hodnoti jako nepatii¢né tvrzeni ministerstva, Ze se s parametry PHS mohl seznamit po jejich
aktualizaci uc¢inéné ke dni 21.10.2020. Bylo totiZ povinnosti ministerstva vyrozumét ucastniky o aktualizaci
projektové dokumentace a stanovit jim lhiitu k podani namitek, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dni. Tuto
povinnost vSak ministerstvo nesplnilo. Namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel
pouze odkazuje.

42) Odvolatel v 58. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze podle pfilohy €. 8 vyhlasky €.
146/2008 Sb. ma byt v ¢asti B Geodeticky koordinacni vykres. Tento vykres vSak chybi.
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Ministerstvo tuto namitku na str. 259 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spolkem pozadovana priloha je soucdsti projektové dokumentace, aktualizované ke dni 21.10.2020, a
spolek se s ni mohl seznamit v ramci nahlizeni do spisu. Dana namitka je také opet jen jakymsi obecnym a
vagnim prohlasenim, které vSak nema navaznost na konkrétni situaci ¢i obsah spisu (spolek totiz napr-
neuvadi, jake pro vec negativni duisledky ma absence vykresu ve svetle shora uvedeného).

42.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho namitka byla vagni. O tom, Ze byla dostatecné konkrétni
svedci fakt, ze ministerstvo doplnilo chybéjici ¢ast projektové dokumentace. Ndvaznost na konkrétni situaci
a obsah spisu spociva v tom, Ze odvolatel by se jako Gcastnik fizeni rad seznamil s uplnou projektovou
dokumentaci, coz mu zatim nebylo umoZznéno, nebot’ mimo jiné chybél geodeticky koordinacni vykres.
Negativnim disledkem absence geodetického koordinacniho vykresu by mohla byt nedostatecné znalost
zameru.

42.2) Odvolatel hodnoti jako nepatii¢né tvrzeni ministerstva, Ze se mohl po 21.10.2020 seznamit s
aktualizovanou projektovou dokumentaci. Bylo totiZ povinnosti ministerstva vyrozumeét ucastniky o
aktualizaci projektové dokumentace a stanovit jim lhiitu k podani namitek, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dni.
Tuto povinnost vSak ministerstvo nesplnilo. Namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

43) Odvolatel v 59. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. ma byt v ¢asti B zpracovana Bilance zemnich praci. Podle ptilohy vyhlasky: ,, V pripade, Ze je
to pozadovano prislusnym organem ochrany zemédeélske piidy, vypracuje se plan na premisteni ornice a
podornicnich vrstev a hospodarné vyuziti rozprostienim nebo uloZenim pro jiné konkrétni vyuziti véetné
vyuziti pro rekultivace. “ Namitame, Ze organ ochrany ptdy uloZil vypracovani takového planu. Tento plan je
uveden v podmince €. 2 souhlasu Ministerstva zivotniho prostiedi s odnétim ptidy ze ZPF ze dne 04.10.2004,
¢.J. 640/2572/2004 a dale je té¢z uveden jako podminka €. 5 pravomocného uizemniho rozhodnuti ze dne
15.11.2004, &.j. SR/9909/2004/Sa. Tento plan viak v Bilanci zemnich praci neni zminén, ani neni doloZeno
jeho plnéni.

Ministerstvo tuto namitku na str. 259-260 zamitlo nasledujici uvahou:

., Spolkem pozadovana priloha je soucasti projektové dokumentace, aktualizované ke dni 21.10.2020, a
spolek se s ni mohl sezndmit v ramci nahlizeni do spisu. Cdst ,, B* projektové dokumentace vyhodnocent
bilance zemnich praci obsahuje. Pozadavek MZP odkazuje na predloZeni ,, Planu na premistént ornice a
podornicnich vrstev a hospodarné vyuziti rozprostienim nebo uloZenim pro jiné konkrétni vyuziti véetné
vyuZziti pro rekultivace ** Mestskému uradu Holesov a problematika bilance skryvek tim byla dovesena. Plneni
pozadavku tak bylo dolozeno, viz vyjddieni MU Holesov ze dne 07.07.2008 ¢.j. ZP/14960/2008/JS a ddle ze
dne 13.09.2017 ¢j. HOL/24402/ 2017/ZP/VK (viz kapitola ,, Oditvodnéni “, cast II - podklady, doklady ¢. 86
a 87). Spravni organ ma za to, Ze uvedenym zpiisobem je pozadavek splnén a proto neshledal jako diivodné
vyzadovat doplnéni projektové dokumentace dle implikace spolku. K problematice rekultivaci spravni organ
konstatoval, Ze plnéni je principialné odvislé od pribehu viastni realizace stavby (rekultivaci pozemkaii lze
proveést az po dokonceni stavby, pripadné jeji casti), a nadto uloZil stavebnikovi podminkou ¢. 47 dolozit
Mestskému uradu Holesov, odboru Zivotniho prostredi, aktualizovany plan rekultivace, a to pred viastnim
zahdjenim praci na rekultivacich pozemkii. Touto podminkou spravni organ upresnil pozadavek dotceného
organu na useku ochrany ZPF a dale urcil termin jeho plneni. *

43.1) Odvolatel namita, Ze vyporadani namitky se miji s jeji podstatou. Z piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sb. vyplyva, Ze plan pfemisténi ornice mé byt soucasti Bilance zemnich praci v ¢asti B projektové
dokumentace. Tento plan vSak v Bilanci zemnich praci neni zminén, ani neni doloZeno jeho plnéni.
Projektova dokumentace je proto neuplna.
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43.2) Odvolatel hodnoti jako nepatii¢né tvrzeni ministerstva, Ze se mohl po 21.10.2020 seznamit s
aktualizovanou projektovou dokumentaci. Bylo totiZ povinnosti ministerstva vyrozumeét ucastniky o
aktualizaci projektové dokumentace a stanovit jim lhiitu k podani namitek, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dni.
Tuto povinnost vSak ministerstvo nesplnilo. Namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

44) Odvolatel v 63. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze technické zpravy u mosti C 201,
204, 205, 207, 209, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 220, 222, 223, 224, 225, 227, 228 vyhodnocuji, ¢i navrhuji:
- Zatizeni mostu dle CSN 73 6203

- Zakladové poméry mostniho objektu dle CSN 73 1001

- Agresivitu prostiedi dle CSN EN 206-1

- Asfaltovy koberec mastixovy dle CSN EN 13108-5

- Asfaltovy beton pro lozni vrstvu dle CSN EN 13108-1

- Lity asfalt modifikovany dle CSN EN 13108-6

- Vrtané piloty dle CSN EN 1536

Tyto normy vSak jiz byly zruSeny a stavba proto nesplituje poZadavky na mechanickou odolnost a stabilitu
(tzv. normové hodnoty) ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ¢i minimaln¢ neni prezkoumatelné,
zda je stavba proveditelna podle platnych norem, jak to vyzaduje § 160 odst. 2 stavebniho zakona.

Ministerstvo tuto namitku na str. 261 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni orgdan ma za to, Ze danad namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni
diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona muize subjekt, ktery je uicastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Jje projedndavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastmiho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vySe uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ konstatuje,
Ze odpovednost za podobu projektové dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou
autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb. Spravni organ ma ddle za to, Ze v souladu s ust. § 119 odst. 3
stavebniho zdkona, které Ize obdobné aplikovat na fazi stavebniho rizeni, je stavba posuzovana podle
predpisu, které byly v platnosti v dobé zpracovani jeji dokumentace.

44.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry kterd mu ptislusi. Projektovani staveb podle
neplatnych technickych norem miize zasahovat do z4jmi na ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi
napt. tim, Ze stavba nebude bezpecna, kvalitni a Setrna k Zivotnimu prostiedi. V diisledku toho naptiklad
budou mostni objekty zasahovat do vodnich tokli (vyznamnych krajinnych prvkl) a biokoridorti vice
nez je potrebné.

44.2) Piedpokladem k ochrané prav a zajmu ucastnik je uplna a piehledna projektovd dokumentace,
splitujici obecné poZadavky na vystavbu. Tyto poZadavky jsou zakotveny v § 16 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich. Prvni véta tohoto ustanoveni zni
nasledovné: ,, Pri priprave staveb, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich upravach se postupuje
podle zviastnich predpisit a zavaznych ceskych technickych norem uvedenych v priloze ¢. 1 pod ¢. 1 az
29.“ Bylo tedy povinnosti ministerstva z ufedni povinnosti ovéfit, zda je projektova dokumentace
zpracovana podle obecnych technickych pozadavki na vystavbu, resp. zavaznych ¢eskych
technickych norem. Ministerstvo tuto povinnost v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné nesplnilo.
Déle nebyla piezkoumatelné vypoiadana ani predmétna namitka odvolatele spocivajici v divodné
pochybnosti o konkrétnich pouzitych technickych normach ve vztahu k mostnim objektim.

44.3) Ministerstvo poukazuje na aplikaci § 119 odst. 3 stavebniho zékona: ,, Dojde-li behem provadeni
stavby ke zmeéné ceskych technickych norem nebo jinych technickych predpisii, podle nichz byla
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zpracovana dokumentace nebo projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem
nebo jinych technickych predpisu, které platily v dobé, kdy byla dokumentace nebo projektova
dokumentace zpracovana. “ Odvolatel uznava, zZe aplikace tohoto ustanoveni by mohla ptipadat v
uvahu, nicméné z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda vlibec, ¢i jak ministerstvo citované
ustanoveni na dany ptipad aplikovalo. Ze samotné existence tohoto ustanoveni pfece nevyplyva, ze by
namitané (a dnes jiz zrusené) technické normy bylo mozné pouzit. Ministerstvo v napadeném
rozhodnuti bohuZel neuvedlo, jakou dobu zpracovani projektové dokumentace vzalo za zaklad své
uvahy a jak namitané technické normy obstoji v konfrontaci se znénim pftilohy €. 1 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. v dob¢ kterou ministerstvo povazuje za dobu zpracovani projektové dokumentace.
Doba zpracovani projektové dokumentace zpravidla byva ve stavebnim povoleni uvadéna ve
vyrokové Casti, kde je jmenovan zhotovitel projektové dokumentace a datum jejiho zpracovani. V
napadeném rozhodnuti tomu tak ale neni, nebot’ datum zpracovani projektové dokumentace chybi. Za
této situace se ucastnici fizeni mohou o dob¢ zpracovani projektové dokumentace pouze dohadovat.

44.4) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz neovérovalo feSeni
obecnych pozadavkill na vystavbu podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, neaplikovalo § 16
vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, v disledku toho nezjistilo
stav véci 0 némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistilo vSechny okolnosti dilezité k pro ochranu
vetejnych zajmil. Napadené rozhodnuti je téz nepiezkoumatelné, nebot” srozumitelné nepodava, zda a jak byl
aplikovan § 119 odst. 3 stavebniho zékona a kdy byla projektova dokumentace zpracovana.

45) Odvolatel v 64. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze v Technickych zpravach mostnich
objektl absentuje statické a hydrotechnické posouzeni. Jde o povinné soucasti dle piilohy €. 8 vyhlasky €.
146/2008 Sb.

Ministerstvo tuto namitku na str. 262 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravni orgdn ma za to, Ze danad namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zdakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni
diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona muize subjekt, ktery je uicastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Jje projednavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastmiho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Na zakladeé odiivodnéni
namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, Ze absence vypoctii v
technickych zpravach projektové dokumentace mostii neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu lze na zaklade této projektove dokumentace povolit. Spolkem pozadované vypocty jsou
navic obsazeny v priloze ,, G “ projektové dokumentace, dolozené stavebnikem na digitalnim nosici (z divodu
velkého objemu). Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak obsahuje z
hlediska své materie vse, co obsahovat ma. *

45.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu piislusi. Mostni objekty kiizi vodni toky,
které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky, ptipadné kiizi biokoridory, coby prvky tzemniho systému
ekologickeé stability. Mostni objekty tedy mohou tyto prvky negativné ovliviiovat a to i z divodu chybéjiciho,
¢i nekvalitniho statického, ptipadné hydrotechnického posouzeni. U vodnich tokt se to projevuje
pozadavkem jejich prelozek, t€Zkého opevnéni a smérovych tprav tak, aby se koryta vodnich tokt vesla do
ur¢eného prostoru (napf. mezi mostni pilife) a zarovenl aby mostni objekty nebyly eroznim plisobenim
vodniho toku naruSovany. Hydrotechnickym posouzenim mohou byt také zdivodnény tvrdé tipravy
podmosti, v disledku ¢ehoz pak tato padmosti nejsou vhodna pro migraci zivocicht. Statickeé, ¢i
hydrotechnické vypocty tedy mohou zasahovat do zajm1, které odvolatel haji.

45.2) Ministerstvo dovozuje, Ze absence vypoctl v technickych zpravach mostli neni v rozporu s pravnimi
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predpisy. Ministerstvo pfitom odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imZ ma zfejmé na mysli text ptilohy €.
8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této piilohy, kde je pozadovana piimétenost
obsahu nevyplyva, ze by v Technickych zpravach mostnich objekti mohlo absentovat statické a
hydrotechnické posouzeni délnice. Pro nezpracovani statického a hydrotechnického posouzeni ministerstvo
nesd¢lilo zadny objektivni diivod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o
némz by nebylo divodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je téZ neptezkoumatelné.

45.3) Ministerstvo vyporadanim nadmitky poptelo § 159 odst. 3 stavebniho zakona, ktery projektantiim
vyslovné uklada, ze ,, Statické, popripadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné.
Na tuto povinnost projektanta pak navazuje povinnost ministerstva ovéfit, zda je projektova dokumentace
prehledna a uplna, v¢etné uvedeni statickych a hydrotechnickych vypoct na piislusném misté projektové
dokumentace.

45.4) Tvrzeni ministerstva, zZe chyb¢jici vypocty jsou kdesi jinde, nez maji byt, v jakési piiloze ,,G*
projektové dokumentace odvolatel povazuje za irelevantni. Jednak jsou ndlezitosti a struktura projektové
dokumentace zakotveny v pfiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Podle této piilohy ma byt statické a
hydrotechnické posouzeni soucasti Technickych zprav mostnich objekti a ptiloha vyhlasky navic zddnou
ptilohu ,,G* projektové dokumentace neznd. Déle neni ziejmé kdy a jak se piiloha ,,G* do spravniho spisu
dostala, kdyz soupis vSech soucasti spisu tento podklad neuvadi. Ministerstvo ptilohu ,,G* nezahrnulo ani
mezi podklady na str. 32—50 napadeného rozhodnuti.

45.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nevyzadovalo
uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci, svou chybu se snazilo napravit poukazovanim na piilohu
,»G%, kterd vSak dle seznamu podkladi napadeného rozhodnuti ani soupisu vSech soucasti spisu neexistuje,
odvolatel byl zkracen na svém pravu byt vyrozumén o doplnéni projektové dokumentace a pravu podavat
namitky proti upravené projektové dokumentaci, napadené rozhodnuti postrada oporu ve spravnim spisu a je
téZ neprezkoumatelné.

46) Odvolatel v 65. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze byly pouzity neplatné technické
normy v Technickych zpravach stavebnich objekth:

65.1) u stavebnich objekt C 101.1, 101.2 a 101.3:

- Geologické parametry dle CSN 72 1002

- Asfaltovy beton pro obrusnou vrstvu dle CSN EN 13108-5
- Asfaltovy koberec mastixovy dle CSN EN 13108-5

- Asfaltovy beton pro lozni vrstvu dle CSN EN 13108-1

- Asfaltovy beton pro podkladni vrstvu dle CSN EN 13108-1
- Mechanicky zpevnéné kamenivo dle CSN EN 13285

- Stérkodrt’ dle CSN EN 13285

65.2) u stavebniho objektu C 102:

- Geologické parametry dle CSN 72 1002

- Asfaltovy koberec mastixovy dle CSN EN 13108-5

- Asfaltovy beton pro lozni vrstvu dle CSN EN 13108-1

- Lity asfalt modifikovany dle CSN EN 13108-6

- Mechanicky zpevnéné kamenivo dle CSN EN 13285

- Stérkodrt’ dle CSN EN 13285

65.3) u stavebnich objekti C 103 aC 117:

- Geologické parametry dle CSN 72 1002

Ministerstvo tuto namitku na str. 262 zamitlo nésledujici uvahou:

,,Spravni organ ma za to, Ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho prostredi.
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Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni
diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona muize subjekt, ktery je uicastnikem
Fizeni podle zviastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Jje projedndavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastmiho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vySe uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ konstatuje,
Ze odpovednost za podobu projektové dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou
autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb. Spravni organ ma ddle za to, Ze v souladu s ust. § 119 odst. 3
stavebniho zdkona, které Ize obdobné aplikovat na fazi stavebniho rizeni, je stavba posuzovana podle
predpisu, které byly v platnosti v dobé zpracovani jeji dokumentace.

46.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, ze vybocil ze sféry ktera mu piislusi. Projektovani staveb podle
neplatnych technickych norem mtize zasahovat do z4jmi na ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi
napt. tim, Ze stavba nebude bezpecnd, kvalitni a Setrna k Zivotnimu prostiedi.

46.2) Ministerstvo poukazuje na aplikaci § 119 odst. 3 stavebniho zékona: ,, Dojde-li behem provadeni
stavby ke zmenée ceskych technickych norem nebo jinych technickych predpisu, podle nichz byla zpracovina
dokumentace nebo projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem nebo jinych
technickych predpisii, které platily v dobé, kdy byla dokumentace nebo projektova dokumentace
zpracovana. * Odvolatel uznava, ze aplikace tohoto ustanoveni by mohla ptipadat v tvahu, nicmén¢ z
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda viibec, ¢i jak ministerstvo citované ustanoveni na dany piipad
aplikovalo. Ministerstvo dokonce v napadeném rozhodnuti neuvedlo ani dobu zpracovani projektové
dokumentace.

46.3) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz neovérovalo feSeni
obecnych pozadavki na vystavbu podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, neaplikovalo § 16
vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v disledku toho nezjistilo
stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistilo vSechny okolnosti dilezité k pro ochranu
vefejnych zajmi. Napadené rozhodnuti je téZ nepiezkoumatelné, nebot’ srozumitelné nepodava, zda a jak byl
aplikovan § 119 odst. 3 stavebniho zdkona a kdy byla projektova dokumentace zpracovana.

47) Odvolatel v 66. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze u stavebniho objektu C 101.1, 101.2 a
101.3 se v Technicke zprave na str. 4 uvadi, Ze pro pouziti kategorie R 24,5/120 bude vydan souhlas s
odchylnym feSenim od normy CSN 736101. Namitdme, Ze v podkladech spisu takovy souhlas neni.

Ministerstvo tuto namitku na str. 263 zamitlo nésledujici vahou:

., Spravni organ md za to, ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmetem jeho cinnosti, ani jaké pro vec negativni
dusledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muize subjekt, ktery je ucastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Je projednavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Nadto spravni organ
konstatuje, Ze se jedna o namitku, ktera méla byt uplatnéna jiz v uzemnim rizeni a ve smyslu ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona se k ni neprihlizi.

47.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu piislusi. Projektovani staveb podle
neplatnych technickych norem miZe zasahovat do z4jmi na ochrané Zivotniho prostredi a vetejn¢ho zdravi

napf. tim, Ze stavba nebude bezpecna, kvalitni a Setrnd k Zivotnimu prostiedi.

47.2) Odvolatel ndmitku nemohl uplatnit v iIzemnim fizeni, nebot’ v dobé€ kdy tzemni fizeni probihalo,
nebyla zndma nutnost souhlasu s odchylnym feSenim od normy CSN 736101.
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48) Odvolatel v 69. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze v ¢asti C u stavebnich objektii ORL
absentuji hydrotechnické vypocty, statické vypocty a doklady tykajici se objekttl. Jde o povinné soucésti dle
prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Odkazy autorky projektové dokumentace, Ze tyto soucasti jsou nékde
jinde, ptipadné, Ze uz byly provedeny né¢kym jinym, jsou nepatficné.

Ministerstvo tuto namitku na str. 264 zamitlo nésledujici vahou:

., Spravni organ ma za to, ze dana namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove
sfery spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho
prostiedi. Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké
pro vec negativni diisledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize
subjekt, ktery je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim Fizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny
rozsah, se neprihlizi. Na zakladé odiivodnéni namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku),
spravni organ dovozuje, Ze predmétnou stavbu na zaklade této projektové dokumentace povolit Ize.
Odkazy na jiné casti neshledava spravni organ jako nepatricné, nebot neni uicelné zvétsovat objem
projektové dokumentace opisnymi udaji. Spolkem pozadované udaje nadto obsazeny v casti ,,C*“
projektové dokumentace (u jednotlivych SO) v relevantnim rozsahu jsou. Zjednodusené receno
projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat
md.

48.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry kterd mu pfislusi, protoze ORL maji zachycovat
ropné latky, aby neunikaly do vodnich tokii. Spatna funkce ORL zptisobena chybgjicim, ¢i nekvalitnimi
hydrotechnickymi, ptipadné statickymi vypocty tak miize mit negativni dopad na Zivotni prostiedi ve formé
zneciSténi vodnich tokt. Statické, ¢i hydrotechnické vypocty ORL tak mohou zasahovat do zajmt, které
odvolatel haji.

48.2) Ministerstvo odkazuje na vyporadani namitky €. 43, ¢imZ ma patrné na mysli text ptilohy €. 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb., kde je pozadovana pfimetenost obsahu. Odvolatel k tomu uvadi, Ze z dikce této piilohy
prece nevyplyva, Ze by v ¢asti C (v Technickych zpravach) mohlo absentovat piedepsané statickée a
hydrotechnické posouzeni ORL. Pro nezpracovani statického a hydrotechnického posouzeni ministerstvo
nesd¢lilo zadny objektivni diivod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o
némz by nebylo diivodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je t¢Z neprezkoumatelné.

48.3) Ministerstvo vyporadanim nadmitky poptelo § 159 odst. 3 stavebniho zakona, ktery projektantim
vyslovné uklada, ze ,, Statické, popripadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné.
Na tuto povinnost projektanta pak navazuje povinnost ministerstva ovéfit, zda je projektova dokumentace
prehledna a uplna, v¢etné uvedeni statickych a hydrotechnickych vypoctl na piislusném misté projektové
dokumentace.

I3

48.4) Neni pravdou, Ze spolkem pozadované idaje jsou v ¢asti C u jednotlivych SO, coz odvolatel doklada
nasledovné:

Technicka zprava C 311 k hydrotechnickému posouzeni uvadi, ze:
- ,, Hydrotechnické posouzeni obsazeno v SO 301 a v technickych parametrech pouzitého typu ORL.

Odvolatel tento obsah povazuje za naprosto nedostate¢ny, nebot’ podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma byt hydrotechnické posouzeni soucasti Technické zpravy prislusného objektu v ¢asti C projektove
dokumentace, kde vSak chybi. Misto hydrotechnického posouzeni je v Technické zpravé proveden pouze
odkaz na jiny stavebni objekt C 301 a technické parametry pouzitého typu ORL. V Technické zprave C 301
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vSak hydrotechnické posouzeni také chybi, coz odvolatel vytykal v jiné namitce. Odkaz na technické
parametry pouzité¢ho typu ORL nedava smysl, nebot’ neni zfejmé, kde tyto parametry hledat, jestlize nejsou v
Technické zprave prislusného stavebniho objektu. Stejnym zpiisobem je ,,vyieseno* hydrotechnické
posouzeni u vSech dalSich ORL, tj.: C 312, 314, 315, 316, 317, 319, 320, 321, 322, 323, 324.

Technické zprava C 311 ke statickému posouzeni uvadi, Ze:
-, Vsechny prvky ORL jsou provedeny z prefabrikatii, overenych pri vyrobé. Z uvedeného ditvodu nebyly
zpracovany specidlni statické vypocty.

Odvolatel tento obsah povazuje za naprosto nedostateny, nebot’ statické posouzeni v Technické zprave
chybi, pficemz neni zfejmé ani kdo je vyrobcem a jak tento vyrobce provedl statické posouzeni. Stejnym
zpusobem je ,,vyfeSeno* statické posouzeni u vsech dalsich ORL, tj.: C 312, 314, 315, 316, 317, 319, 320,
321,322, 323, 324.

Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nevyZadovalo
uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci se statickymi a hydrotechnickymi vypocty. Za tohoto stavu je
projektova dokumentace neuplné a neptehlednd a nelze ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby. Nebyl
7zjistén stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

49) Odvolatel v 70. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, ze v ¢asti C u stavebnich objektii ORL
neni doloZeno prohlaSeni o vlastnostech podle Natizeni EP a Rady (EU) €. 305/2011 o stavebnich vyrobcich.

Ministerstvo tuto namitku na str. 264 zamitlo nésledujici uvahou:

., Spravni organ md za to, ze dand namitka po vécné strance zcela vybocuje z okruhu resp. namitkove sféry
spolku, jehoz poslanim ve smyslu ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ma byt ochrana Zivotniho prostredi.
Spolek dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmetem jeho cinnosti, ani jaké pro vec negativni
dusledky tato jeho tvrzeni maji. Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muize subjekt, ktery je ucastnikem
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
Je projednavanym zamerem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Na zaklade oditvodneéni
namitky ¢. 1 viz vySe (resp. ¢. 43 dle oznaceni spolku), spravni organ dovozuje, Ze projektova dokumentace
neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmetnou stavbu Ize na zaklade této projektové dokumentace
povolit. Dokladani pozadovanych udaju (prohlaseni o viastnostech vyrobkit) pak neni ve fazi stavebniho
Fizeni relevantni. **

49.1) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybocil ze sféry ktera mu pfislusi, protoze ORL maji zachycovat
ropné latky, aby neunikaly do vodnich toki. Spatna funkce ORL zptisobena nevhodnym ¢&i nekvalitnim
vyrobkem tak miiZze mit negativni dopad na Zivotni prostredi ve forme zneciSténi vodnich toki. Volba
nespravného ORL tak mtize zasahovat do zajmu, které odvolatel haji.

49.2) Ministerstvo odkazuje na vyporadani namitky ¢. 43, ¢imz ma zfejmée na mysli text piilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., kde je pozadovéna piimétenost obsahu. Odvolatel k tomu uvadi, ze z dikce této
prilohy nevyplyva, ze by v ¢asti C (v Technickych zpravach) mohlo absentovat predepsané prohlaseni o
vlastnostech ORL. Pro absenci této informace ministerstvo nesdélilo zadny objektivni diivod. Odvolatel je
proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a
napadené rozhodnuti je t€Z nepfezkoumatelné.

49.3) Odvolateli proto nezbyva nez konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném
nepozadovalo uplnou projektovou dokumentaci, nedoslo tak k ovéfeni €inkti budouciho uZivani stavby, v
dtsledku toho nebyl zjiStén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny
okolnosti dillezité pro ochranu vefejného zajmu.
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50) Odvolatel v 73. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze projektova dokumentace neplni
podminku €. 9 rozhodnuti o vyjimce ze dne 24. 5. 2016, €. j. KUZL 63861/2015, podle které¢ maji byt v
podmosti a v propustcich zajistény suché migracni cesty s hlinitym povrchem.

Ministerstvo tuto namitku na str. 266 zamitlo nasledujici tivahou:

., Spravnimu organu v ramci tohoto stavebniho rizeni principialné neprislusi oveérovat plnéni podminek
rozhodnuti jinych spravnich orgami. Z vécného hlediska Ize dale konstatovat, Ze stavebnik mezi podklady své
Zadosti dolozil v casti ,, G** - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plneni
podminek organii Zivotniho prostredi , kterd predmeémeé migracni cesty danych parametrii obsahuje.

50.1) Odvolatel namita, Ze rozhodnuti o vyjimce je zavazné pro vSechny spravni organy, véetné Ministerstvo
dopravy. Ministerstvo dopravy proto mélo v zdjmu dobré spravy spolupracovat s organem ochrany piirody a
tak zabranit zmateni vyjimky.

50.2) Ministerstvo opird svou argumentaci o ,,Analyzu“, ktera je soucasti ,,G* Zadosti stavebnika. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zifejmé, kdo tuto Analyzu vypracoval, kdy a kym byla do
spravniho spisu zaloZena. Soupis vSech soucasti spisu ani vycet podkladi napadeného rozhodnuti na str. 32 —
50 pojem Analyza ani souc¢ast ,,G* neobsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se tedy opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadiit se k jejich obsahu.

50.3) Ministerstvo se myli, pokud stavbu povazuje za souladnou s ptedmétnou podminkou. Naptiklad Most
pres Rusavu C 207 podle Technické zpravy, str. 11 obsahuje tuto upravu pod mostem: ,, Pod mostem bude
provedena rovnanina z lomového kamene, po obvodu bude ohranicena prahem rozmerit 500 x 800 mm z
lomového kamene. “ Most ptes biokoridor C 213 podle Technické zpravy str. 8 obsahuje tento popis: ,, Spodni
stavba: Spodni stavba je tvorena ramovymi stojkami z monolitického Zelezobetonu C30/37-XF3 s
rovnobeznymi kiidly vetknutymi do nosné konstrukce mostu. Odvodneéni tubu ramu je navrzeno rubovou
drenazi o prumeéru 150 mm. *“ Z citovanych pasazi je zfejmé, ze podmosti nema hlinity povrch jak pozaduje
vyjimka. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo nechranilo vefejny zajem na ochrané
zivo€ichd, kdyZ povolilo stavbu v rozporu s rozhodnutim o vyjimce.

51) Podle § 18c odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ma stavebni povoleni obsahovat parcelni
¢isla pozemkt podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba povoluje. Odvolatel namita, ze v
napadeném rozhodnuti pozemky na kterych se stavba povoluje bud’ nejsou uvedeny, ptipadné jsou
uvedeny s komentafem, ktery popira citovanou naleZitost. Na str. 3—4 napadeného rozhodnuti jsou
vyjmenovany pozemky na kterych je stavba umisténa, nejde tedy o pozemky, na kterych se stavba
povoluje ve smyslu vyhlasky. Jestlize by snad vytykana vada byla povazovana za chybu v psani, kde
na str. 3 misto ,,stavba je umisténa* melo byt uvedeno ,,stavba se povoluje*, potom odvolatel namitku
dopliiuje nasledovné:

51.1.) Stavba byla povolena na pozemcich, které podle katastru nemovitosti neexistuji. Jedna se o
pozemky p. €. 302/1 v k. 0. Koli¢in, dale pozemky p. ¢. 4001/29, 4001/30, 4001/32, 4001/33, 4001/34,
4002/1, 4002/2, 4002/3, 4002/4, 4002/5, 4002/6, 4002/7, 4002/8, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12,
4003/1 v k. u. HoleSov, dale pozemky p. ¢. 449, 490/2, 490/5 v k. 4. Horni Lapac.

51.2) Stavbu nelze realizovat, nebot’ ve vyctu pozemkil na nichZ ma byt uskute¢néna absentuji
potiebné pozemky. Jedna se o pozemky p. ¢. 2370/4, 2370/6, 3655/22, 3670/1, 3704/12, 4001/36 v k.
u. HoleSov, kde byl povolen ptivadé¢ HoleSov (C 117) a most (C 214).

51.3) Stavba byla povolena na pozemcich, kde podle DSP byt nema. Jedna s o pozemek p. ¢. 3704/1 v
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k. u. HoleSov, pozemky p. €. 929/109 a 929/110 v k. 1. Dolni Ves.

52) Rozpor napadeného rozhodnuti s § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.

Podle § 25 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zédkon o pozemnich komunikacich ma byt
dalnice v zastavéném tzemi obce osvétlena. Odvolatel namita, ze povolena dalnice je v rozporu s
timto ustanovenim, nebot’ prochazi zastavénym tizemim Frys$taku, ale osvétlena zde neni, pticemz
osvétleni nebylo ani umisténo. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona mélo ministerstvo ovéfit ucinky
budouciho uzivani stavby, tuto povinnost v§ak nesplnilo.

53) Neni plnéna podminka zivazného stanoviska MEU Kromé&iiz ze dne 04.12.2014, &.j.
MeUKM/074754/2014/0464/13

Pro stavbu bylo vydéno vyse jmenované zavazné stanovisko Méstského ufadu Krométiz podle § 12
odst. 2 zadkona o ochrang pfirody a krajiny, k zdsahu do krajinného razu. Toto zavazné stanovisko se
vztahuje na stavbou dotéené pozemky p. €. 4972 v k. 0. Hulin a p. €. 1553, 1555, 1605 a 1638 v k. u.
Prav¢ice. K ochranné krajinného rdzu je ulozena podminka provést souvislou vysadbu liniové zelené
po obou stranach dopravni komunikace o §ifce min. 15 m. Napadené rozhodnuti povolilo stavbu
predmétné dalnice, véetné vegetacnich uprav C 801. BohuZzel schvalené vegetacni upravy tuto
podminku neplni, nebot’ na vyse uvedenych pozemcich nenavrhuji oboustrannou vysadbu o Sifce min.
15 metr. Ministerstvo sice podminku zdvazného stanoviska pievzalo do vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti, tim se ale nic nefesi, nebot’ jde o podminku, kterd méla byt uskutecnéna ve fazi realizace
stavby a tudiz zapracovana do projektové dokumentace. Napadenym rozhodnutim tak byla povolena
stavba, kterd neplni pozadavky zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody.

53A) Poruseni zasady rovnosti ucastniku

V napadeném rozhodnuti se na str. 32 uvadi: ,, /98] S ohledem na nestandardni prubéh rizeni
stavebnik po dohode se specialnim stavebnim uradem nejprve sjednotil a pripadné aktualizoval
projektovou dokumentaci a doklady, tedy prilohy puvodné podané v ramci jednotlivych zadosti viz A
az D vyse, a to podanim viz odst. [79]. Prestoze soucdst spisu formalné tvori i vSechna predchozi
podani véetné starsich verzi projektové dokumentace, specialni stavebni urad k nim neprihlizel, nebot
Jje nepovazuje za aktualni. Pri rozhodovani tak vychazel specialni stavebni urad z podkladii,
sjednocenych stavebnikem do prilohy ,,F* projektové dokumentace, aktualizované ke dni 12.03.2019 a
pripadné dokladii, doloZenych dotcenymi organy nebo stavebnikem po tomto datu. *

)

Déle se v napadeném rozhodnuti na str. 30 uvadi: ,, /79] Stavebnik dale ke dni 12.03.2019 doplnil
vSechny nezbytné naleZitosti podani pro dalnici D49, stavbu 4901 v rozsahu SO dle spolecného rizeni
o Zadostech a nasledného vyjmuti specifickych SO, resp. jejich casti, o kterych bude rozhodovano
samostatné. Pro takto vymezeny rozsah SO Ministerstvo dopravy svym opatienim - verejnou vyhlaskou
-zedne 21.03.2019 ¢,j. 269/2017-910-IPK/18 oznamilo ucastnikiim Fizeni tuto skutecnost. V ramci
tohoto opatieni dale oznamilo zahdjeni rizeni pro cast SO 301.2 (dle zZadosti viz odst. [77] vySe).
Ministerstvo dopravy soucasnée upozornilo ucastniky rizeni, dotcené organy, obce a dalsi na moznost
vyjadrit se k doplnenym podkladiim rizeni. “

Odvolatel namita, Ze o vySe popisovanych udalostech nebyl ministerstvem jako tcastnik fizeni
informovan a nemohl je zjistit ani ze soupisu vSech soucasti spisu, nebot’ zde neni Zadny zdznam o:
- Dohod¢ stavebnika s ministerstvem na sjednoceni a aktualizaci podkladii

- Dohodé¢ na tom, Ze k ur¢itym podkladiim se nebude pftihliZet

- Podani stavebnika ze dne 12.03.2019

- Priloze ,,F*

Vetejna vyhlaska dne 21.03.2019 ¢.j. 269/2017-910-1PK/18 tyto udalosti nezminuje. Odvolatel v

61/79



tomto jednani ministerstva spatiuje poruseni zdsady rovnosti ucastnikii.

54) Namitky proti stanoviskiim Ministerstva Zivotniho prostiedi

Podkladem napadeného rozhodnuti byla tato nasledujici stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi:
a) stanovisko o hodnoceni vlivil dne ze dne 6.12.2001, &j. NM700/2616/4001/OPVZP/01,

b) zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016, €. ;.

63881/ENV/16, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.11.2016 (dale jen prioritni zdvazné stanovisko)

¢) zdvazné stanovisko ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094 k ovéteni zmén prioritniho dopravniho

zaméru (déle jen ovétovaci zavazné stanovisko).

V odlivodnéni prioritniho zdvazného stanoviska se uvadi, Ze k Zadosti byla piilozena DSP vcetné ptiloh a
dokladové ¢asti. Podklady na zaklad¢ kterych bylo toto zdvazné stanovisko vydano byly zvefejnény zde:

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP001X

54.1) Nebyla zverejnéna Zadost

Ustiednim podkladem pro vydani prioritniho zavazného stanoviska je zadost. Tato Zadost viak nebyla

zvetejnéna. Odvolatel namitd, Ze nezvetejnéni zadosti je v rozporu s § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi

na Zivotni prostiedi. Prioritni zdvazné stanovisko postrada oporu v zdkonném podkladu a proto je

nepiezkoumatelné.

54.2) Podkladova DSP je netiplna

V oditvodnéni zavazného stanoviska se uvadi, Ze k zadosti byla ptiloZena DSP véetné ptiloh a dokladové

¢asti. Odvolatel namita, ze tato DSP je netiplnd, nebot’:

U stavebnich objekti:

- C 193 Dopravni znaceni definitivni

- C 321 ORL v km 12.600 vpravo

- C 322 ORL v km 15,150 vpravo

- C323 ORL v km 16,100 vpravo

- C 324 ORL v km 16,200 vpravo
chybi stavebni ¢ast C.

Dale u stavebnich objekti:
- C 319 ORL v km 11,500 vpravo
- C 320 ORL v km 11,600 vpravo
chybi Technické zpravy.

Dale u stavebnich objektii:
-C 311 ORL v km 1,220 vpravo
- C 312 ORL v km 2,900 vpravo
- C 314 ORL v km 3,400 vpravo
- C 315 ORL v km 4,320 vpravo
-C 316 ORL v km 5,700 vpravo

technické zpravy nemaji predepsany obsah. Struktura Technické zpravy je predepsana v priloze €. 8 vyhlasSky

¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, takto:

3. Vodohospodaiské objekty - odvodnéni pozemni komunikace

3.1. Technické zprava
a) zékladni identifikacni udaje,
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b) popis charakteristik objektu,

¢) zdivodnéni funkéniho a technického feseni (véetné provoznich idaji a instalovanych
vykont),

d) popis napojeni na dosavadni sit¢ nebo recipient,

e) uprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana,

f) zvlastni poZadavky na postup stavebnich praci (na provoz a udrzbu),

g) charakteristika a popis technického feSeni objektu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a provozu stavebnich zatizeni béhem vystavby,

h) popis feSeni ochrany proti agresivnimu prostiedi, ptipadné¢ bludnym proudtm.

stavebnik vSak tuto ptilohu nerespektuje a tak chybi 1 kapitoly tykajici se vlivu stavby na Zivotni prostiedi.
DSP tedy nebyla fadn€ zpracovana. Prioritni zdvazné stanovisko je z hlediska vyse uvedenych objektt
neptezkoumatelné, ptipadné se na n€ nevztahuje. Ovétovaci zavazné stanovisko pak mélo u nedoloZenych
stavebnich objektll zaznamenat, Ze jsou nové, coz se bohuzel nestalo.

54.3) Podkladova DSP je vadna, ¢i nezakonna

V oditvodnéni zavazného stanoviska se uvadi, Ze k zadosti byla pfiloZena DSP véetné ptiloh a dokladové
¢asti. Odvolatel namita, ze tato DSP je netiplnd, nebot’ chybi stavebni ¢ast C stavebnich objekta: C 193, 321,
322,323, 324. Prioritni zdvazné stanovisko je z hlediska téchto objektl neprezkoumatelné, pripadné se na né
nevztahuje.

54.4) Ovérovaci zavazné stanovisko nerespektuje § 9a odst. 4 a S zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ov¢étovaci zavazné stanovisko mélo byt vydano podle § 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., v tomto
odstavci se uklada pii ovéfovani pouzit obdobné § 9a odst. 4 a 5, tedy zabyvat se tim, zda nedoslo ke
zménam podminek v dotéeném tizemi nebo poznatkli a metod posuzovani, v jejichz dasledku by zamér mohl
mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vSak v
ovétovacim zavazném stanovisku neoverovalo, zda zadost a predlozeny zamér vyhovuji pozadavkim § 9a
odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. Z hlediska pInéni zakonnych pozadavk je tedy oveérovaci zdvazné
stanovisko nedostate¢né a nepiezkoumatelné. Ministerstvo zivotniho prostiedi minimaln¢ od kvétna 2017
disponovalo informacemi ze své Gifedni ¢innosti o tom, Ze spoleénost CEPS, a.s. pfipravuje v dotéeném
uzemi zamér nového elektrického vedeni o kapacité 2x 400 kV a Ze tento zamér ma vést v soubéhu se
stavbou dalnice D49. Bohuzel, ministerstvo tuto informaci pfi vydavéani ovéfovaciho zdvazného stanoviska
nepouzilo. Jestlize by ministerstvo tuto podstatnou zménu zohlednilo, nemohlo by byt zdvazné stanovisko
kladné, nebot’ je tieba posoudit kumulativni vlivy obou zaméra v dot¢eném tizemi, k ¢emuz zatim nedoslo.

54.5) Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499

Podél predmétné Dalnice D49 v iseku Martinice — Frystdk ma byt realizovano nové elektrické vedeni
V498/499 o kapacité 2x 400 kV. Jde o zamér spoleénosti CEPS, a.s., ktery byva uvadén i pod jinymi nazvy,
napt.: V498/499 — Nové vedeni OTR — Ladce; nebo: 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stielna — statni
hranice CR/SR; piipadné: Nové vedeni Otrokovice — Stielna (Ladce); eventudlng: Nové dvoijité vedeni
Otrokovice — Stelna (statni hranice CR—SR). Podobné jako délnice, tak i el. vedeni 2x 400 kV je zamérem,
ktery vzdy podléha posouzeni v procesu EIA. O existenci zaméru V498/499, jeho relevanci a vyznamném
vlivu na zivotni prostfedi mimo jiné sveéd¢i:

A) Informace z webovych stranek spole¢nosti TRANSENERGY s.r.0., kde se uvadi, Ze tato spolecnost pro

CEPS, a. s. v obdobi 12/2016 az 9/2017 zpracovavala tizemné technickou studii ziméru V498/499 a
podklady pro EIA (http://www.transenergy.cz/cz/reference/oddeleni-projekty).
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B) Pripis Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17, jimZ ministerstvo zam¢r
predbéZné projednalo se spole¢nosti TRANSENERGY s.r.o a v némZ upozoriiuje na kumulativni vlivy s
Délnici D49 (viz ptiloha €. 1).

C) Pripis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2020, €. j. MZP/ 2020/570/367, kde ministerstvo
dospélo k zavéru, ze zdmér ,,V418/818 — zdvojeni vedeni‘ bude nutné posoudit v kumulaci s uvazovanym
novym dvojitym vedenim V498/499 (viz pfiloha €. 2).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zamér V498/499 dnes dosahl jiz takového stupné urcitosti, Ze neni pochyb o
tom, kudy se planuje jeho vedeni a dle neni pochyb ani o tom, ze pldnované soubézné vedeni tohoto nového
zaméru s Dalnici D49 zvySuje zatéZ dot€eného uzemi. Bohuzel, kumulativni vliv obou zdméri nebyl
predmétem posuzovani pii vydavani prioritniho zavazného stanoviska. Proto odvolatel toto zavazné
stanovisko povazuje za prekonané a jako podklad jiz nepouZitelné.

V § 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. se uklada pii ovérovani pouzit obdobné § 9a odst. 4 a 5. Ze znéni §
9a odst. 4 pak vyplyva, Ze je tfeba ovéfit, zda nedoslo ke zménam podminek v dot¢eném tizemi nebo
poznatkili a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostfedi. Odvolatel namita, ze ministerstvo se touto problematikou v ovéfovacim zavazném
stanovisku nikterak nezabyvalo, zdvazné stanovisko je proto nedostatecné a neprezkoumatelné. I nezavisle
na tom, co zékon ¢. 100/2001 Sb. uklada u zdvaznych stanovisek podrobit kontrole je prece nepfijatelné, aby
zavazné stanovisko (zde prioritni zdvazné stanovisko, potazmo ovérovaci zdvazné stanovisko)
nezohlednovalo vécny stav v dobé&, kdy se na jeho podklad€ vydava spravni rozhodnuti. Prave k takové
situaci bohuzel doslo.

Ministerstvo zivotniho prostfedi minimalné€ od kvétna 2017 disponovalo informacemi ze své Giedni ¢innosti
o tom, Ze spoleénost CEPS, a.s. pfipravuje v dotéeném tizemi zamér nového elektrického vedeni o kapacité
2x 400 kV a ze tento zamé&r ma vést v soubchu s dalnici D49. Ministerstvo zivotniho prostredi vSak tuto
informact pfi vydavani ovérovaciho zdvazného stanoviska nevzalo v tivahu. Jestlize by tuto podstatnou
zménu v dot¢eném izemi zohlednilo, nemohlo by byt ovéfovaci zavazné stanovisko kladné, nebot’ je tfeba
posoudit kumulativni vlivy obou zamérti v dot¢eném tzemi, k ¢emuz zatim nedoslo.

Nepochybné je ve vetejném zajmu, aby byl tento nedostatek odstranén a to jesté pred vydanim
pravomocného stavebniho povoleni k pfedmétné dalnici. Odvolatel k véci jesté dodava, Ze jak RSD, které je
investorem délnice, tak CEPS, a.s. coby investor nového el. vedenti, jsou subjekty vlastnéné a ovladané
statem a dnes dokonce jednim ministrem. Po statu 1ze jist¢ pozadovat, aby si ujasnil své zajmy v dotCeném
uzemi a fadn€ posoudil jejich kumulativni vliv na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

54.6) Pochybnost o proveditelnosti a realnosti podminky ¢. 14 prioritniho zavazného stanoviska

Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska zni nasledovné: ,,Pokud nebude mozna casova soubéznost
uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do
provozu nejprve samostatné stavba D49 4901 Hulin — Frystik, bude do doby realizace MUK Frystdk a
privadece Zlin (stavba D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameru
dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystik) a omezit
tak dopravu pres zastavénou cast rozdelenim dopravy pri soucasnéem vyuziti nove D49 (4901 Hulin —
Frystak) a stavajicich komunikaci. *

Realizaci podminky €. 14 brani skuteCnost, Ze je zafazena mezi opatfeni pro fazi provozu. Tim je vzbuzen
mylny dojem, Ze podminku neni tfeba plnit v projektové dokumentaci a ve stavebnim fizeni a staci, kdyz se
opise od vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dopravy k tomu v napadeném rozhodnuti na
str. 210 uvadi, ze mu nevadi, pokud stavebnik navrzenym dopravnim znac¢enim tuto podminku popira
(Dolozeni zpiisobu plnéni podminky spravnimu organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti.), nebot’ tato podminka bude prakticky oSetfena az opatfenim obecné povahy,
jimz se stanovuje mistni, ¢i ptechodnd uprava provozu. Takovy pristup je vSak chybny, nebot’ podminka €.
14 se ma realizovat, pokud nebude mozné zaroven zprovoznit stavby 4901 a 4902.1. Jiz delsi dobu je ziejmé,
ze k této situaci vSechno smeétuje. Stavba 4901 je napadenym rozhodnutim povolena, ale stavba 4902.1 nema
ani uzemni rozhodnuti. Dle plant stavebnika bude stavba 4901 zprovoznéna v roce 2024 a stavba 4902.1 v
roce 2029 (viz piiloha &. 3 informacni letaky RSD). ProtoZe stavby 4901 a 4902.1 téméf jisté nebudou
zprovoznény soucasng, je nutné podminku €. 14 zapracovat do zdméru jiz ve fazi piipravy tj. nejpozdécji ve
stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni by vyfeseni této podminky bylo logické, nebot’ zde se povoluje
dopravni znaceni a také se zde podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona ovéiuji ucinky budouciho uzivani
stavby. Navic je stavebni fizeni poslednim navazujicim fizenim, kterého se mlize Gcastnit dot€end vefejnost,
véetné odvolatele.

Dalsi ptekazku realizovatelnosti podminky €. 14 piedstavuje znéni § 24a odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni nakladni dopravu provadenou nakladnim vozidlem nebo jizdni
soupravou, jejichz nejvetsi povolena hmotnost cini 12 tun a vice, Ize na silnici Il. a IlI. t/idy zakazat nebo
omezit stanovenim mistni tupravy provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu?),
Jen je-li mozné vyuzit jinou vhodnou trasu vcetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici
zpoplatmeni. “ Z této Gpravy vyplyva, ze tranzitni ndkladni dopravu lze zakazat, nebo omezit na silnicich II. a
III. tfidy, ale nikoliv na dalnici. Ostatné jiz z § 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyva,
ze dalnice ma slouzit dalkové, tedy tranzitni dopravé. Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nerealizovatelna. Neproveditelnost podminky €. 14, zjisténa az po pravni
moci stavebniho povoleni by stavebnika od realizace takové podminky osvobozovala a odvolatel by proti
tomu nemohl nic ucinit. Stavebnik by tak ziskal opravnéni realizovat a provozovat Skodlivou stavbu.

Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je neproveditelnd a zarovei je tato vada té¢zko zjistitelna,
nebot’ chronologicky je podminka stanovena tak, aby se ve stavebnim fizeni neuplatiiovala, v dalSim fizeni
(o stanoveni dopravniho znaceni) vSak jiz dot¢ena verejnost vady prioritniho zdvazného stanoviska nebude
moci napadnout. Navic v dob¢ kdy se bude rozhodovat o stanoveni dopravniho znacent jiz prioritni zdvazné
stanovisko nebude platné, nebot’ jeho platnost skonc¢i 22.11.2021. VSe tedy smétuje k tomu, Ze
neproveditelnost podminky ¢. 14 bude oficialné ptiznana az v dobé&, kdy projekt nebude mozné zmenit, ¢i
zastavit s odkazem na velké mnozstvi proinvestovanych prostiedkti. Chybné posouzeni zdméru by vSak
nemeélo byt pricitano k tiZi ucastnikiim, véetné odvolatele.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi mélo pfi vydavani oveétovaciho zavazného stanoviska piistup ke vSem
potiebnym podkladiim, aby mohlo posoudit, zda a jak jsou plnény podminky obsazené v prioritnim
zavazném stanovisku. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik podminku ¢. 14 tohoto zdvazného
stanoviska neplni a ani se k tomu nechysta. Ministerstvo zivotniho prostiedi v§ak nezasahlo a dalo tak vSem
zic¢astnénym na védomi, Ze na plnéni podminky ¢. 14 netrva. Odvolatel s timto pfistupem ministerstva, které
rezignovalo na ochranu vefejného zdjmu nesouhlasi. Spravni orgadny maji v zdjmu dobré spravy
spolupracovat a chranit vefejny z4jem, coz se v daném piipad€ nestalo, nebot’ ministerstvo neposkytlo
zadnou pomoc, ¢1 soucinnost pii aplikaci podminky €. 14.

54.7) Neposouzeni vlivu nasypové zeminy

Na str. 1 prioritniho zavazného stanoviska se v kapitole ,,Kapacita (rozsah) zdméru* uvadi celkovy objem
zemnich praci: Vykopy 965 000 m* a Nasypy 2 705 000 m*. Z téchto objemti a jejich poméru vyplyva, ze ke
stavbé bude potieba velkého mnozstvi nasypové zeminy, kterd nebude moci byt opatrena z vykopt
predmétné stavby. V prioritnim zavazném stanovisku chybi popis zaméru a neni tedy zifejmé, z jakych zdroji
ma byt tato nasypova zemina ke stavbé opatiena, kde bude pied zahajenim a béhem stavby uloZena a v jaké
bude kvalité. Technicky vzato jde o odpad a vyuzivani odpadi se posuzuje z hlediska vlivii na zivotni
prostfedi. Limitni hodnotou pro posouzeni zde stanovuje pfiloha €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. v bodu 56, kde
se uvadi ,, Zarizeni k odstranovani nebo vyuzivani ostatnich odpadit s kapacitou od stanoveného limitu....
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nad 2500 tun/rok “. Jelikoz zamer mnohonasobné prekracuje nadlimitni mnozstvi nasypové zeminy, mél byt
tento aspekt zdmeru posuzovan, prioritni zdvazné stanovisko vSak tento vliv zaméru nijak neposoudilo.
Nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

Problém chybeéjiciho posouzeni vlivu ndsypové zeminy naznacuje jiz stanovisko o hodnoceni vlivii ze dne
6.12.2001, &.j. NM700/2616/ 4001/OPVZP/01, jehoz podminka pro fazi piipravy &. 14 uklada ,, Projekt
organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyresena otazka zajisténi potrebného mnozstvi nasypove zeminy
a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zamer posuzovani dle zakona ¢. 244/1992 Sb.
Bohuzel, Ministerstvo zivotniho prostiedi pii vydavani prioritniho zdvazného stanoviska splnéni této
podminky neovétovalo. Nebyl tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

54.8) Chybné stanovisko dle § 45i zakona ¢.114/1992 Sbh.

Podkladem prioritniho zavazného stanoviska bylo stanovisko Krajského tiadu Zlinského kraje, ze dne
18.08.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, vydané podle dle § 451 zdkona ¢.114/1992 Sb., podle kterého ,, zamer
R49, stavba 4901 samostatné nebo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zameéry nemiize mit vyznamny vliv
na priznivy stav predmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti . Odvolatel
s timto stanoviskem nesouhlasi a povazuje jej za logicky chybné. Stavba 4901 je prvnim tusekem délnice
D49, ktera ma vést z Hulina na Slovensko. Krajsky trad k vychodnim tseklim této délnice jiz vydal
stanovisko ze dne 25.03.2010 pod ¢.j. KUZL 17567/2010, v némzZ konstatuje, Ze zamér staveb 4903, 4904 a
4905 mize mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Neni logické, aby tato
vychodni ¢4st dalnice vliv na pfedmét ochrany mit mohla, ale nasledné hodnocena zapadni ¢ast, stavba 4901,
kterd ma byt realizovana dfive, nikoliv. Je pfece ziejmé, Ze stavebnik zamysli realizovat celou dalnici a
umisténim, ¢i povolenim jejiho prvniho tseku se v podstaté jiz rozhoduje o vSech dalSich usecich. Jestlize
vychodni polovina déalnice (4903, 4904 a 4905) miiZe mit vliv na pfedmét ochrany, tak jej nevyhnutelné
muze mit 1 stavba 4901 ve spojeni s témito vychodnimi useky, nebot’ povoleni stavby 4901 podminuje a
predurcuje realizaci vSech dalSich tsektl. Stanovisko krajského uradu je tedy v rozporu se vzniklym
skutkovym stavem.

Krajsky tradu Zlinského kraje v odivodnéni Stanoviska popsal parametry mostnich objektti, ovsem jen
nékteré z nich splituji pfedpoklad, Ze by je mohly vyuZit prostorové narocné druhy velkych Selem. Dalnice
jsou pritom kritickym mistem, kde dochdzi k usmrcovani zvlasté chranénych druht velkych Selem.
Piikladem jen z lofiského roku je rys pochézejici z EVL Beskydy, ktery byl na sklonku roku 2020 zabit na
dalnici D1 u Rousinova (https://www.selmy.cz/tiskove-zpravy/aktualizace-4-1-2020-mrtvy-rys-byl-nalezen-
na-dalnici-u-brna-rysi-pona pulace-na-moravsko-slovenskem-pomezi-letos-prisla-uz-o-tretiho-samce/) vlk
(pravdépodobné puvodem z Karpat) zabity na dalnici D55 v listopadu 2020 u Zahlinic, nebo rys ptivodem

z EVL Beskydy zabity na silnici 1. tfidy u Chvalcova v zaii 2020 (https://www.selmy.cz/clanky/auto-v-
hostynskych-vrsich-srazilo-mladeho-rysa-puvodem-z-beskyd/). Pfedpoklad, Ze na malé, pytlactvim,
dopravou silné ovlivitované populace velkych Selem nebude mit nova dalnice, zpiisobujici dalsi fragmentaci
uzemi, kam se rysi mohou §ifit, vyznamny vliv, je iluzorni. Navic populace rysa ostrovida v EVL Beskydy je
jiZz s soucasné dob¢ vyznamné poznamenana Castym piibuzenskym kiizenim (Krojerova et al. 2019,
https://rdcu.be/bbRvp).

54.9) Dlouh4 ulice ve FryStiku neexistuje

Prioritni zavazné stanovisko na str. 10 k imisnim koncentracim NO, uvadi, Ze ,, Prispévek imisni koncentrace
NO; na privracenych okrajich obci je v rozmezi 1,96 az 7,49 ug/m3 k pozadi 12,4 az 19,3 ug/m3 (limit 40 ug/
m3). Vyjimkou je pouze lokalita Dlouhé ulice ve Frystaku, kde by se soucet imisnich koncentraci pozadi a
prispevikii ze zameru znacné priblizil stanovenému limitu. Ani zde jej ovSem neprekracuje a ziistava tedy
zdravotné prijatelny. ““ Odvolatel namité, ze Dlouhd ulice ve Frystaku neexistuje a proto nebyl zjistén stav
véci 0 némz by nebylo diivodnych pochybnosti.
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54.10) Nebyly vzaty v ivahu u¢inné pravni predpisy

Podle § 23a odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi ,, Pri vydavani zavazného stanoviska k
viiviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi prislusny urad vezme v uvahu ucinné pravni
predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi a verejného zdravi. “ Odvolatel namita, Ze prioritni zdvazné stanovisko
tomuto zakonnému pozadavku nevyhovuje, nebot’ z néj neni ziejmé, které ucinné pravni piedpisy v oblasti
oblasti Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi byly vzaty v tivahu.

V dobé¢ vydani prioritniho zdvazného stanoviska § 5 odst. 3 vodniho zdkona jiz vyzadoval zajistit vsakovani
nebo zadrzovani povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby. Odvolatel
namita, ze zdmér tento pozadavek neplni, nebot’ vsakovani srazkovych vod ze zpevnénych povrchii dalnice
neni nijak zajiSténo a zadrzovani sraZkovych vod je nedostate¢né, nebot’ jsou navrhovany jen dvé retencni
nadrze, které obsluhuji jen malou ¢ast stavby. Vétsina srazkovych vod ze zpevnénych povrchii dalnice
odtéka rovnou do recipienttl.

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky €. 501/2006 Sb. ma byt vsakovani prednostné zajiSténo na
stavebnim pozemku. Zamér tento pozadavek neplni, jelikoZ srazkové vody z vozovek maji byt kompletné
odvedeny do recipientii. Caste¢né vsakovani srazkovych vod je zajisténo pouze na zatravnénych &astech
stavby, ani zde nelze hovofit o prednostnim vsakovani, nebot’ naspy jsou hutnéné, tudiz jejich vsakovaci
schopnost je omezena a podél naspti a okraji silnic maji byt zbudovany zpevnéné piikopy z betonovych
zlabovek, které rovnéz brani vsakovani, jejich ukolem je vodu naopak odvadét do vodnich tokti. Pozadavek
§ 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aby bylo prednostné zajiSténo vsakovani srazkovych vod na
stavebnim pozemku proto nebyl splnén. Ministerstvo pii vydavani prioritniho zavazného stanoviska
nezohlednilo skutecnost, Ze zdmér nerespektuje nutnost prednostniho vsakovani sraZkovych vod. Absence
fadného zasakovani ma negativni vliv na na ochranu vod a ochranu klimatu.

54.11) Zkraceni prava na spravedlivy proces

Podle § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je ucelem posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢€ opatreni podle zvlastnich
pravnich predpisi, a piispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti. Odvolatel namita, Ze prioritni zavazné
stanovisko neni objektivnim odbornym podkladem. Pfedpokladem objektivity pfi vydavani zdvazného
stanoviska je totiz moznost volby, zda k zdméru vydat stanovisko souhlasné, ¢i nesouhlasné a to na zakladé
objektivniho odborného posouzeni. Ministerstvo Zivotniho prostredi vsak muselo postupovat podle § 23a
odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jenz zni nasledovné: ,, Prislusny urad vyda k
prioritnimu dopravnimu zameéru zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zameéru na
Zivotni prostredi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich rizenich. Zavazné
stanovisko podle veéty prvni obsahuje opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych viivii na Zivotni prostredi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.

Z tohoto ustanoveni implicitn€ vyplyva, Ze zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na
zivotni prostfedi musi byt vzdy jediné souhlasné. Jde o anomalii ve zvyklostech a systému zédvaznych
stanovisek. Zakonodarce timto ustanovenim Ministerstvo Zivotniho prostredi zdsadné omezil v mozZnosti
objektivniho odborného posuzovani daného zaméru. Ministerstvo Zivotniho prostiedi si zjednoduSené feceno
miZe o zdméeru myslet co chce, ale rozhodnout musi vzdy ve prospéch stavebnika, souhlasnym stanoviskem
k jeho stavbé. Jde tedy o stanovisko politické a nikoliv objektivni, ¢i odborné. Zakonna uprava § 23a odst. 3
jednostranné nadfazuje zajem stavebnika stavét nad zajem ochrany Zivotni prostredi. Touto zakonnou
upravou bylo zkraceno pravo odvolatele na spravedlivy proces.

55) Namitky proti spravnim aktiim obecného stavebniho uiadu

Podkladem napadeného rozhodnuti byly nasledujici spravni akty obecného stavebniho uradu:
a) souhlas (resp. zavazné stanovisko) ze dne 30.11.2018, ¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS nahrazujici diivejsi
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souhlasy vydané stejnym tfadem v letech 2008 az 20135, ’
b) rozhodnuti 0 zméné zavazneho stanoviska ze dne 14.10.2020, ¢.,j. HOL-29254/2020/SU/RS, kterym bylo
zménéno zavazné stanovisko ze dne 30.11.2018, ¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS

55.1) Namitky proti souhlasu ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-33159/2018/SU/RS

Obecny stavebni ifad mél ve svém souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ov¢tit dodrzeni 30
podminek uzemniho rozhodnuti. JelikoZ souhlas ze dne 30.11.2018 postrada jakékoliv odlivodnéni,
odvolatel namitd, ze je nepfezkoumatelny.

55.2) Nz'lmitky proti rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska ze dne 14.10.2020, ¢.j. HOL-
29254/2020/SU/RS

Obecny stavebni tfad mél ve svém rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona ovéfit dodrZeni 30 podminek izemniho rozhodnuti. Odvolatel namita, Ze toto rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ z néj neni ziejmé na zakladé jakych podkladii bylo vydano a jakymi tivahami byl
stavebni Gifad veden, kdyz jednotlivé podminky tizemniho rozhodnuti ovétoval.

55.2.1) Podminka €. 1 izemniho rozhodnuti uklada stavbu umistiovat podle situa¢nich vykrest, které jsou
nedilnou soucasti izemniho rozhodnuti. Odvolatel shledava nepiezkoumatelnost ovéteni této podminky
obecnym stavebnim tfadem, nebot’ v jeho rozhodnuti absentuji informace o oveéfované projektoveé
dokumentaci pfedloZené stavebnikem, zejména chybi tidaje o tom, ktera osoba a kdy tuto projektovou
dokumentaci vypracovala. Obecny stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Pricinou drobnych rozdili
mezi oznacenimi stavebnich objektii ...byly projektantske zkratky ¢i precizace navrhu, event. prosty fakt
zaokrouhlovani kilometraze. Tyto nazvoslovni nuance nemaji na plneni podminek vuzemniho rozhodnuti
Zadny vliv, jedna se o identické stavebni objekty. Paklize doslo k upresnéni umisteéni stavebnich objektii, delo
se tak v toliko v ramci a v souladu s pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Stavebni objekty (jejich casti)
umisténé vuzemnim rozhodnutim, avsak vyloucené z daného stavebniho rizeni, pak jiz nejsou predmeétem
overovani dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti. “ Odvolatel namitd, ze neni zfejmé, které stavebni
objekty mé obecny stavebni ufad na mysli, kdyZ rozviji tvahu o ,,drobnych rozdilech* a déle neni zfejmé, jak
tyto drobné rozdily v jednotlivych piipadech vyhodnotil, zda jde o projektantské zkratky, precizaci navrhu, ¢i
zaokrouhlovani. Nelogickeé je jeho tvrzeni, Ze stavebni objekty (jejich ¢asti) vyloucené z daného stavebniho
fizeni neovétoval, kdyz ve vyroku rozhodnuti je jako overené uvadi. Odiivodnéni tedy neni v souladu s
vyrokem. Na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti obecného stavebniho tfadu se bohuzel podili i Ministerstvo
dopravy, nebot” do spisu stavebniho fizeni nezalozilo kompletni izemni rozhodnuti se situacnimi vykresy,
takZe 1 kdyby obecny stavebni ufad oveteni podminky €. 1 provedl bezvadné, nebylo by mozné jeho postup
prezkoumat. Odvolatel byl tedy zkracen na svém pravu napadat rozhodnuti obecného stavebniho uradu.
Nutno dodat, Ze uzemni rozhodnuti je povinnym podkladem ve stavebnim fizeni a odvolatel absenci jeho
grafické ¢asti v pribéhu stavebniho fizeni namital. Ministerstvo dopravy v8ak jeho namitce nevyhovélo.

55.2.2) Ve 2. podmince uzemniho rozhodnuti se uvadi, Ze pro uskutecnéni stavby se jako stavebni
pozemky vymezuji pozemky pod navrhovanou stavbou. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze
neobsahuje zadné informace o tom, zda a jak obecny stavebni tfad tuto podminku ovéfoval. Odvolatel
déle namita, Ze ovéfeni této podminky je ze spisu stavebniho fizeni nemozné, nebot’ bez situacnich
vykrest, které jsou nedilnou sou¢asti uizemniho rozhodnuti nelze spolehlivé zjistit, které pozemky
byly v roce 2004 pro stavbu vymezeny. VéEtsina tehdejSich parcelnich pozemk dnes jiz neexistuje,
nebot’ byly zruseny, ¢i precislovany.

55.2.3) V podmince ¢. 5 izemniho rozhodnuti se uklada: ,, Nejpozdeéji 60 dnui pred podanim Zadosti o
stavebni povolent predlozi orgdnu ochrany ZPF MéU Holesov k projedndni a odsouhlasent
zpresnénou bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, véetné udajit 0 mocnosti rozprostirané
vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich viastniku (uZivatelii). “ Odvolatel namitd, ze
obecny stavebni Gifad ve svém rozhodnuti neuvadi na zéklad¢ jakych uvah a podklad dospél k zavéru
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ze tato podminka je stavebnikem plnéna. Rozhodnuti 0 zméné zdvazného stanoviska je proto
nepiezkoumatelné. Navic je ze spravniho spisu stavebniho fizeni zfejmé, Ze stavebnik tuto podminku
bezezbytku neplni, nebot’ sice predloil upfesnéni bilance skryvky ornice M&U Holesov ze dne 13.09.2017,
&.j. HOL-24402/2017/ZP/VK, dokladajici potiebu rozprostiit skrytou piidu v mnozstvi 721 736 m® ve vrstvé
0 mocnosti 0,25 m. Toto zptesnéni bilance vSak zcela nesplnilo citovanou podminku, nebot’ u zemédélskych
podniki jenz jsou zde uvedeny jako odbératelé skryvek (Martinice, a. s., Prav¢icka a. s., Agrodruzstvo
Rosténi, Doubrava ZahnaSovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které

maji byt skryvky rozprostirany.

55.2.4) V podmince €. 7 tizemniho rozhodnuti se uklada: ,, Bude zajistén pristup k okolnim zemedélskym
pozembku. V pripade likvidace nebo naruseni pristupovych cest k témto pozemkiim bude zrizena na naklad
Zadatele jejich nahrada. “ Odvolatel namité, Ze obecny stavebni Gitad ve svém rozhodnuti o zmeéné
zavazného stanoviska neuvadi na zéklad¢ jakych tvah a podkladt dospél k zaveru ze tato podminka je
stavebnikem plnéna. Rozhodnuti o zmén¢ zavazného stanoviska je proto nepiezkoumatelné. Navic je z
projektové dokumentace ziejmé, ze stavebnik tuto podminku neplni, nebot’ upustil od provedeni stavebnich
objektit C 157 Polni cesta ZahnaSovice — letisté a C 211 Most na polni cesté¢ C 157 pres R49, které¢ mély
pristup k zemédélskym pozemkim zajiSt'ovat.

55.2.5) Podminka €. 8 uizemniho rozhodnuti se tyka projektu jednoduchych pozemkovych tprav a jeho
realizace. Rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska je neprezkoumatelné, nebot’ z n€j neni mozné zjistit,
zda stavebnik projekt jednoduchych pozemkovych uprav vypracoval a zda byl realizovan.

55.2.6) Podminka ¢. 9 tizemniho rozhodnuti se tyka terminu zahdajeni praci a jeho projednéni s vlastniky a
uzivateli pozemki. Rozhodnuti 0 zméné€ zavazného stanoviska je nepfezkoumatelné, nebot’ k pInéni této
podminky se nevyjadiuje.

55.2.7) Podminka €. 16 izemniho rozhodnuti ukladé v projektové dokumentaci splnit podminky stanoviska
EIA z roku 2001. Rozhodnuti 0 zméné zadvazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni podminek
stanoviska EIA se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ projektova
dokumentace zaloZena ve spisu stavebniho fizeni k podminkam stanoviska EIA nic neuvadi. Navic odvolatel
nedodrzeni jedné z podminek stanoviska EIA v pribchu fizeni namital.

55.2.8) Podminka €. 18 tizemniho rozhodnuti stavebnikovi uklada zpracovat studie pro rodinné domy v
lokalité Frystak — Dolni Ves, které posoudi vliv stavby na stavajici zastavbu rodinnych domt z hlediska
denniho osvétleni, proslunéni, hluku, kvality ovzdusi, vibraci, atd. Rozhodnuti 0 zmén¢ zavazného
stanoviska je neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

55.2.9) Podminka €. 19 tizemniho rozhodnuti stavebnikovi uklada zpracovat podrobné posouzeni vlivu hluku
a navrhnout opatieni k ochrané pred nadmérmym hlukem. Rozhodnuti o0 zméné€ zdvazného stanoviska je
neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

55.2.10) Podminka ¢. 20 tizemniho rozhodnuti uklada pfi projektovani respektovat stavebni zékon, provadéci
vyhlasky a dalsi obecné pravni predpisy a pfisluSné technické normy. Rozhodnuti 0 zméné zavazného
stanoviska je neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této
podminky diivodné pochybuje, nebot’ rozpor projektové dokumentace se stavebnim zakonem, vyhlaSkami,
pravnimi piedpisy 1 technickymi normami namital béhem stavebniho fizeni.

55.2.11) Podminka €. 22 tizemniho rozhodnuti uklada, Ze projektova dokumentace ma byt vypracovana
opravnénou osobou. Rozhodnuti o zméné zdvazného stanoviska je neptezkoumatelné, nebot k plnéni této
podminky se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ béhem stavebniho
fizeni namital Ze ¢asti projektové dokumentace nebyly vypracovany opravnénou osobou.

55.2.12) Podminka €. 23 izemniho rozhodnuti uklada, Ze na stavbu maji byt navrzeny vyrobky, konstrukce a
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stavebni materidly, jejichZ vlastnosti zarucuji, Ze stavba bude spliiovat pozadavky stavebniho zakona.
Rozhodnuti 0 zméné¢ zdvazného stanoviska je neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nijak
nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ béhem stavebniho fizeni namital
ze tyto informace nebyly dolozeny k odlu¢ovac¢lim ropnych latek a dale namital nebezpe¢nost konstrukei
lapact splavenin a vyvafist’.

55.2.13) Podminka ¢. 24 izemniho rozhodnuti uklada projektovou dokumentaci zpracovat v souladu s
vyhlaskou o technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenu schopnosti
pohybu a orientace. Rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska je neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této
podminky se nevyjadiuje.

55.2.14) Podminka €. 25 izemniho rozhodnuti ukladé zpracovat projekt organizace vystavby, ktery bude
minimalizovat negativni dopady zaméru na Zivotni prostiedi béhem realizace stavby. Rozhodnuti 0 zméné
zavazného stanoviska je neprezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

55.2.15) Podminka €. 27 izemniho rozhodnuti uklada, Ze soucasti projektové dokumentace bude
hydrogeologické posouzeni uzemi, které posoudi mozné ovlivnéni kvality a kvantity vod stavbou a na
zaklad¢ tohoto posouzeni pak budou navrzena adekvéatni opatieni k zdsobovani obyvatel pitnou vodou.
Rozhodnuti 0 zméné€ zavazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se
nevyjadiuje.

56) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského uradu HoleSov ze dne
04.07.2017, ¢.j. HOL-18418/2017/ZP/VK

Podkladem napaden¢ho rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne 04.07.
2017, ¢.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, vydané z hlediska ochrany vod, odpadového hospodarstvi, ochrany
ptirody a krajiny.

56.1) Odvolatel namitd, Ze z tohoto KZS neni ziejmé, k jaké projektové dokumentaci bylo vydano. KZS je
proto neprezkoumatelné. Jist¢ nemohlo byt vydano k aktualni projektové dokumentaci zaloZzené ve spravnim
spisu stavebniho fizeni, nebot’ ta byla stavebnikem dotvafena minimélné do fijna 2020.

56.2) Toto KZS bylo vydéano k pozemkiim, které jsou uvedeny na str. 1., velka ¢ast t€chto pozemkil vsak
neexistuje. Jde o pozemky:

- v k. 0. Trebétice: p. €. 503/5, 506/6, 432, 506/7, 506/8, 506/9, 506/10, 506/11, 506/12, 506/13, 506/14,
506/22, 506/23, 506/24, 506/25, 196/4, 505/33, 505/34,207/1, 207/15, 207/16, 207/17, 207/18, 207/19,
196/6, 429/1, 429/2, 505/35, 505/36, 195/4, 417/17,431/2, 431/1, 506/30, 506/31, 506/32, 506/33, 506/34,
506/35, 506/28, 506/27, 506/26, 218/2, 195/8, 195/9, 430, 313/2, 313/6, 313/34, 316/15, 477/1, 461/2, 440/1,
507/13, 309/23, 505/23, 505/24, 505/25, 506/15, 506/16, 506/17, 506/18, 506/19, 506/20, 506/21, 507/2,
507/3, 507/4, 507/5, 507/6, 507/8, 507/9, 507/10, 507/11, 507/12, 507/14, 507/15, 507/16, 507/17, 507/18,
507/19, 507/20, 507/21, 507/22, 507/34, 508/37, 508/38, 508/39, 508/40, 508/41, 508/42, 508/47,

- v k. 0. ZahnaSovice: 446/5, 447/1,447/2, 379, 447/3, 447/4, 447/13, 151/12, 151/13, 151/14, 151/15,

- v k. 0. HoleSov: 4001/29, 4001/30, 4001/32, 4001/33,

- v k. 0. Horni Lapac: 449, 490/8,

- v k. 0. V8etuly: 1009/38, 1059/3, 1009/15, 1009/16, 1059/1, 1009/38.

Odvolatel proto namita, ze KZS nezjistilo stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

56.3) Soucasti KZS na str. 3 je souhlasné zdvazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Odvolatel
namita, Ze toto zdvazné stanovisko je v daném stavebnim fizeni u Ministerstva dopravy nepouzitelné, nebot’
podle § 104 odst. 9 vodniho zakona se vydava zavazné stanovisko vodopravniho uradu ke stavbam, které
nasledné povoluje vodopravni ufad. Pokud by se chtél vodopravni Gifad zdvaznym stanoviskem vyjadiit ke
stavebnim objektim které povoluje jiny ufad (zde Ministerstvo dopravy), pak by musel vydat zavazné
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stanovisko dle § 17 vodniho zékona. Vodopravni ufad v tomto zdvazném stanovisku uvedl, ze: ,, PredloZena
navrh je mozny, protoze lze predpokladat, Ze zameérem nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a zamer
nebude mit za ndsledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod. *“ Odvolatel namita, Ze tomuto zavéru
schazi odlivodnéni a zdvazné stanovisko vodopravniho tifadu je proto nepfezkoumatelné. Vodopravni tfad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

56.4) Soucasti KZS na str. 4 je stanovisko na Giseku odpadového hospodafstvi, kde se uvadi, ze M&U
HoleSov podle § 71 pism. k) vydava vyjadieni podle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb. o
odpadech: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmenou stavby nedochdzi ke vzniku jinych druhit odpadi, plati
vyjadreni uvedené v koordinovaném zavazném stanovisku ¢.j. HOL-154/14768/2013/KZS ze dne
21.08.2013. ““ Odvolatel namita, ze v koordinovaném zadvazném stanovisku ze dne 21.08.2013 je vyjadieni
na useku odpadového hospodafstvi bez jakéhokoliv odlivodnéni a tudiZ je neprezkoumatelné, touto vadou je
pak zatiZzeno 1 néasledné vyjadreni (stanovisko) stejného tfadu v KZS ze dne 04.07.2017.

56.5) Soucasti KZS je na str. 4 — 5 souhlasné zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zdkona o ochran€ ptirody
a krajiny k zasahtim do vyznamnych krajinnych prvkii nasledujicich vodnich toki:

Rusava na 3,810 km D 49,

Rymicky potok na 3,347 km D 49,

Zabinek na 5,050 km D 49 tok piekladan na 5,076 km D 49,

Mojena na 6,70 km D 49 (5 m pied propustkem a 5 m za propustkem) a na

7,10 km D 49 (5 m pted propustkem a 5 m za propustkem), dale na
8,152 km D 49 a déle na 8,875 km D 49,

Prilepsky potok na 1,820 km D 49 v¢etné zatsténi do Mojeny,

Ludslavka uprava koryta 28 m pod kiizenim s ptelozkou silnice 111/49016 a od
0,210 do 0,317 km D 49,

Zeranovka prelozka v délce 290,33 m na 11,600 km D 49 a prelozka
levostranného piitoku Zeranovky v délce 138,91 m,

Zidelna na 12,600 km D 49

Odvolatel namita, ze délku tiprav zasazenych vodnich tokil nelze z projednavané projektové dokumentace
zjistit. Z toho je ziejmé, ze KZS bylo vydano na zdklad¢ jiné projektové dokumentace, nez jaka je
predmétem stavebniho fizeni. KZS nezjistilo stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

56.6) Soucésti KZS na str. 5 je souhlasné zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody v
rozsahu ptedlozenych zmén zapracovanych do projektové dokumentace, které predpoklada, ze dalnice na
mosté pres Rusavu C 207 je opatiena st€nou proti srazkam s netopyry. Odvolatel namita, Ze projektova
dokumentace, zaloZena ve spravnim spisu stavebniho fizeni navrhuje most C 207 bez tohoto opatieni. Z toho
je ziejmé, ze KZS nereflektuje soucasnou podobu stavby. Pfedpoklady, na kterych stoji toto KZS
nekoresponduji s nynéjsi projektovou dokumentaci. KZS nezjistilo stav véci, o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti.

56.7) Z ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zdkona vyplyva, Ze KZS ma zahrnovat pozadavky na ochranu

vSech dotCenych verejnych zajm, které dany tGrad haji. Odvolatel namitd, ze v tomto KZS absentuje
stanovisko organu ochrany zemédélského piidniho fondu. KZS tedy fadné nehdji vefejné zajmy.

57) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského uradu HoleSov ze dne
20.02.2017, ¢.j. HOL-27247/2016/ZP/VK

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne
20.02.2017, €.,3. HOL-27247/2016/ZP/VK, toto KZS je jakymsi predchtidcem, ¢i star§im dvojnikem KZS
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jmenovan¢ho v predchozim bodu a obsahuje také stejné nedostatky.

58) Namitky proti koordinovanému ziavaznému stanovisku (KZS) Méstského uiadu HoleSov ze dne
21.08.2013, ¢.j. HOL-154/14768/2013/KZS

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne
21.08.2013, ¢.j. HOL-154/14768/2013/KZS, vydané z hlediska ochrany vod, odpadového hospodarstvi,
ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, ochrany pfirody a krajiny.

58.1) Soucasti KZS na str. 2 je stanovisko vodopravniho ufadu, kde se uvadi, ze vodopravni ufad vydava
souhlasné stanovisko, nebot’ pro stavbu jiz vydal souhlasy dle § 17 vodniho zakona ( &j. ZP/265911008/Mu
ze dne 21.2.2008, &j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008), které ziistavaji nadale v platnosti. Odvolatel
namita, ze v roce 2008 neexistovala projektova dokumentace, ktera se dnes projednava u Ministerstva
dopravy, proto jsou souhlasy z roku 2008 nepouzitelné. Vodopravni tfad nezjistil stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

58.2) Soucasti KZS na str. 2 je stanovisko na tiseku odpadového hospodaistvi, kde se uvadi, ze M&U
HoleSov vydava vyjadreni podle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona €. 185/2001 Sb. o odpadech, které je souhlasné.
Odvolatel namita, Ze toto souhlasné stanovisko neni nijak odivodnéno a proto je nepfezkoumatelné.

58.3) Soucasti KZS na str. 2 je stanovisko organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, kde se uvadi, ze:

,, Organ ochrany ZPF Ministerstva Zivotniho prostiedi Praha jiz vydal dne 4.10.2004 pro vyse uvedenou
stavbu souhlas s odnétim zemédelske puidy ze zemédelského puidniho fondu pod ¢.j. OEKL/640/2572/2004,
ktery ziistava i naddle v platmosti. “ Odvolatel namitd, ze toto vyjadieni nereflektuje skutkovy stav, nebot’
Ministerstvo zivotniho prostiedi v podmince €. 2 svého stanoviska stavebnikovi ulozilo: ,, Nejpozdéji 60 dnii
pred poddanim Zddosti o stavebni povoleni piedlozi orgdnu ochrany ZPF MéU HoleSov k projedndni a
odsouhlaseni zpresnenou bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostreni, véetné udajii o mocnosti
rozprostirané vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich viastnikii (uzivatehi). “ M&U HoleSov
byl tedy ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi povéfen, aby dohlédl na plnéni citované podminky €. 2 ze
strany stavebnika. Bohuzel M&U Holesov se k plnéni této podminky ve svém stanovisku nijak nevyjadfil.
Odvolatel proto namitd, Ze nebyl tedy zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

58.4) Soucasti KZS na str. 2 je stanovisko organu ochrany piirody, kde se uvadi, Ze tento ufad vydal pro
danou stavbu rozhodnuti a zdvazna stanoviska, ktera zlistavaji v platnosti, a to:

e Zavazné stanovisko k zasahu do VKP &. j. ZP/792/3433/2010/PP ze dne 15. 2. 2010

e Rozhodnuti o udéleni vyjimky k pouziti introdukovanych druhti ket ve sttednim délicim pésu €. j.
ZP/25404/2008/PP ze dne 9. 1. 2009

e Souhlas se zrusenim a zfizenim polnich cest &. j. ZP/3768c/2004/Ba ze dne 31. 3. 2004

e Souhlas se stavbou s vlivem na krajinny raz ¢&. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004

e Zavazné stanovisko k zasahu do VKP ¢&. j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30. 3. 2004

Odvolatel namita, ze prosté odkazovani se na tyto spravni akty nedava smysl, nebot’ byly vydany v
davné minulosti, bud’ k izemnimu fizeni (rok 2004), ptipadné k jiné projektové dokumentaci (2009 a
2010), ¢i za jiného skutkového stavu. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Zze zavazné stanovisko
ochrany pfirody nezjistilo stav véci, o0 némz by nebylo divodnych pochybnosti.

59) Namitky proti rozhodnuti MEU HoleSov ze dne 31.3.2004, &.j. ZP/3768c/2004/Ba

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti M&U Holesov ze dne 31.3.2004, &.j. ZP/3768¢/2004/Ba,
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jimz byl udélen souhlas dle § 63 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ke zruSeni stavajicich a
zfizeni novych ucelovych komunikaci — polnich cest. Timto rozhodnutim byl vysloven souhlas se stavbou
rychlostni komunikace R49 ve spravnim tzemi M&U Holesov, za piedpokladu, Ze budou rusené polni
nahrazeny novymi polnimi cestami podle izemniho rozhodnuti k dalnici. Dnes projednavany zdmér tomuto
predpokladu nevyhovuje, nebot’ nepocita s realizaci stavebniho objektu C 157 polni cesta ZahnaSovice —
letiSté, ktery byl pravomocné umistén. Nejde o to, Ze jmenovand polni cesta neni piedmétem napadeného
stavebniho povoleni (to ani byt nemtize, nebot’ Ministerstvo dopravy polni cesty nepovoluje), ale stavebnik
se tuto polni cestu ani nechysta realizovat, o ¢emz svéd¢i jeji nulova piiprava a absence ve vSech textovych i
grafickych ¢astech projektové dokumentace, kde jiné polni cesty vyznaceny jsou. Napadené stavebni
povoleni je v rozporu s timto rozhodnutim, nebot’ povoluje stavbu dalnice v situaci, kdy je ziejmé, ze
stavbou této dalnice bude bez adekvatni ndhrady zruSena polni cesta Zahnasovice — letiste.

60) Namitky proti zivaznému stanovisku M&U HoleSov ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-29573/2018/ZP/Ve

Podkladem napaden¢ho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-
29573/2018/ZP/Ve, vydaného podle § 17 odst. 1 pism. a), ) zdkona o vodach.

60.1) Jmenované zavazné stanovisko bylo vydano na zadost stavebnika ze dne 24.10.2018. V tomto
zavazném stanovisku se uvadi konkrétni stavebni objekty (a jejich ¢4sti), na které se toto zdvazné stanovisko
vztahuje. Je evidentni, Ze ucelem seznamu stavebnich objektl je podat informaci o tom, jak bude povolovana
stavba vypadat. Bohuzel do tohoto seznamu se dostal i1 stavebni objekt odluc¢ovace ropnych latek C 313,
ktery neni pfedmétem stavebniho fizeni, nebot’ v navrhované poloze nebyl pravomocné umistén.

Vodopravni tfad na str. 4 zadvazného stanoviska popisuje zamér nasledovné: ,, Die predlozené projektové
dokumentace jsou povrchove i podzemni vody podél komunikace chranény samostatnym systémem
odvodneénti silnice. Voda je svadeéna do podélnych betonovych zlabkii, pres vpusti do kanalizace a do
odlucovacii ropnych latek. Po odlouceni pripadnych ropnych latek od ojedinélych vikapii je voda vypousténa
do recipientut.

Odvolatel namita, Ze tento popis neni pravdivy, nebot’ nékteré ¢asti povolované komunikace nejsou
zabezpeceny kanalizaci, ani odlu¢ovaci ropnych latek, jde o:

- Cast MUK C 103, jeho severni vétev a navazujici Piivadé¢ HoleSov C 117, kde neni Zzadna kanalizace, ani
odlucovac ropnych latek, pricemz tato ¢ast stavby se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje. Viz
situacni vykresy kanalizace a dislokace odlu¢ovacii ropnych latek.

- Usek dalnice, ktery ma byt obsluhovan chybgjicim odlu¢ovaéem C 313.

- Cast MUK C 102, odkud je srazkové voda odvadéna pres kanalizaci v obci Tiebétice, kde také chybi
odlucovac ropnych latek.

Odvolatel proto namita, Ze vodopravni Gifad se patrné nechal zmast nepravdivymi proklamacemi stavebnika
a neprostudoval si peclivé projektovou dokumentaci. Stavebni objekt C 313 byl z objektové skladby
stavebniho fizeni vyloucen vefejnou vyhlaSkou Ministerstva dopravy ze dne 21.11.2018, €.J. 269/2017-910-
IPK/6, k cemuz doslo v pribéhu vydavani zavazného stanoviska. At uz o téchto nedostatcich stavby
vodopravni ufad védél, ¢i nikoliv, jisté je, Ze jeho zdvazné stanovisko nezjistilo stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

60.2) Vodopravni ufad na str. 4 cituje stanovisko Povodi Moravy, s. p.: ,, Dle stanoviska je zamer mozny,
protoze lze predpokladat, Ze zamerem nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
dotcenych utvarii povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvarii podzemnich vod a Ze
nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu. “ Na zéklad¢ toho pak vodopravni tfad na str.
5 z&vazného stanoviska tento zaver zopakoval: ,, Za predpokladu splneni podminek ulozenych timto
souhlasem lze predpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického
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stavu/potencialu dotcenych utvari povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvarii
podzemnich vod a ze nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu.

Odvolatel namita, Ze tento zavér neni ni¢im odivodnén a zdvazné stanovisko je proto neprezkoumatelné.
Zavazné stanovisko mélo byt vydano na zaklad€ metodického pokynu Ministerstva zeméd¢€lstvi a
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 1.3.2018 (https://www.mzp.cz/cz/vodni_utvar metodika), nic v§ak
nenasveédCuje tomu, Ze by tento metodicky pokyn byl uplatnén. Dalnice je znacné€ rozsahlym zdmérem, ktery
bude trvaly. Ze zdvazného stanoviska neni zfejmé, v jakém stavu jsou dotcené vodni utvary z hlediska cil
ochrany vod, kolik a jakého znecisténi bude dalnice emitovat svym provozem a jak se tento o¢ekavany
prirtistek znecisténi projevi na stavu dotenych vodnich tvaril. Nebyl tedy zjiStén stav véci o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti.

61) Namitky proti zavaznému stanovisku M&U HoleSov ze dne 27.04.2015, &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zivazné stanovisko M&U Holesov ze dne 27.04.2015, &.j. HOL-
5685/2015/ZP/Ve, vydané podle § 17 odst. 1 pism. a), e) vodniho zékona k 24 stavebnim objektiim
predmétné dalnice. V odivodnéni zdvazného stanoviska se uvadi, ze: ,, Vodopravni urad zjistil, Ze za
predpokladu splneni podminek uloZenych timto souhlasem nedojde k negativnimu ovlivnéni vodnich poméru
ani k ohroZeni zajmut ochrany vodniho hospodarstvi.

61.1) Odvolatel namita, Ze tento zavér je neptezkoumatelny a t¢Zko uvéfitelny. Dalnice je znacné rozsahlym
zamérem, ktery bude trvaly. Ze zdvazného stanoviska neni ziejmé, jaké vodni Gtvary jsou dalnici dotCeny, v
jakém stavu jsou stavu z hlediska cilti ochrany vod, kolik a jakého znecisténi bude dalnice emitovat svym
provozem a jak se tento o¢ekévany nartst zneCisténi projevi na dotcenych vodnich ttvarech. Nebyl tedy
7zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

62) Namitky proti spravnim aktiim vodopravniho uiadu Magistratu mésta Zlina

Podkladem napadeného rozhodnuti byly nasledujici spravni akty vodopravniho Gfadu Magistratu mésta
Zlina:

a) souhlas podle § 17 pism. a), ¢) a ¢) vodniho zakona ze dne 04.02.2015, €. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4
b) ptipis ze dne 24.03.2017, ¢.j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2, kterym byl dopInén predchozi souhlas téhoz
uradu ze dne 04.02.2015.

Jelikoz souhlas vodopravniho ufadu ze dne 04.02.2015 a piipis ze dne 24.03.2017 spolu tvoii jeden celek,
nebude mezi nimi odvolatel dale rozliSovat. Vodopravni titad m¢l pti vydavani souhlasu chréanit zajmy podle
vodniho zakona, kterymi jsou mimo jiné i cile ochrany vod stanovené v § 23a a v planech povodi, tzn. Ze m¢l
posoudit vliv dalnice na moznost zhorSeni stavu dotcenych vodnich Gtvarti, o coZ se pokusil nasledujici
uvahou: ,,Dne 11. 4. 2016 byl vydan metodicky pokyn sekce vodniho hospodarstvi Ministerstva zemedeélstvi k
posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav dotceného vodniho utvaru pri vydavani povoleni, souhlasii a
zavaznych stanovisek vodopravnich uradui (§ 23a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonii (vodni zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpisii), ktery vesel v ucinnost dne 1.5. 2016. V souvislosti s vySe
uvedenym metodickym pokynem vodopravni urad sdeluje, Ze lze predpoklddat, Ze zamerem (stavbou 4901
Hulin — Frystak, dalnice 049) nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu/potencidlu vod. Tato skutecnost vyplhyva z aktualizovaného stanoviska Povodi
Moravy, s.p., ze dne 29. 9. 2016 pod ¢j. PM048357/2016-203/Fi. Souhlas podle § 17 ze dne 4. 2. 2015 pod ¢j.
MMZL 9213/2015 OZPaZ-4 se timto neméni a ziistava naddle v platnosti. “ Odvolatel namita, Ze citovana
uvaha je nepfezkoumatelnd, nebot’ vodopravni tifad nepodal Zadné srozumitelné vysvétleni toho, jak se
dobral ke svému zjisténi, ze ,,nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni
dobrého stavu/potencialu vod . Z toho, co uvedl vodopravni Gifad neni ziejmé, které vodni utvary hodnotil,
jaky je jejich soucasny stav, jaké druhy zne€isténi bude zdmér emitovat a jak byl na tyto o¢ekavané vlivy
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aplikovan metodicky pokyn. Tvrzeni vodopravniho Gfadu je také nelogické, nebot’ dalnice nepochybné zvysi
dopravni zatéZ v izemi, tim Ze ptitdhne novou dopravu a svym provozem, ktery emituje soli, ropné latky,
nemrznouci smesi, mikroplasty atd. nepochybn¢ zhorsi chemicky stav dotcenych vod. V disledku nizkeé, ¢i
nulové propustnosti novych povrchil (asfalt, beton, hutnéné naspy) a absence snahy vsakovat ¢i zadrzovat
vody z povrchii vozovek, dojde také k rozkolisani hydrologického rezimu v recipientech.

63) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Magistratu mésta Zlina ze dne
20.12.2013, ¢.j. MMZL. 94304/2013

63.1) Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze
dne 20.12.2013, ¢.j. MMZL 94304/2013, vydané dle zékona o vodach a zakona o ochrané piirody a krajiny.
Magistrat mésta Zlina vydal KZS na zakladé projektové dokumentace z ¢ervna 2013, kterd byla upravena v
listopadu 2013. Z toho vyplyva, Ze KZS se nevztahuje k aktudlni projektové dokumentaci zaloZené ve
spravnim spisu stavebniho fizeni, nebot’ ta ma datum biezen 2014 a nasledné byla stavebnikem dotvafena
minimalné do fijna 2020. Soucasné projektové dokumentaci neodpovida ani popis zdmeru v tomto KZS, kde
koryta vodnich tokt (Zidelné, Rackové, Frystackého potoka a jeho piitoktl, Hornoveského potoka) maji byt
opevnéna kamennou dlazbou do podkladového betonu, naproti tomu podle soucasné projektové
dokumentace maji byt koryta vodnich toktli zpevnéna max. rovnaninou z lomového kamene.

63.2) Odvolatel namita, ze z tohoto KZS neni ziejmé, k jaké objektové skladbé bylo vydano. Na titulni strané
sice je uveden nazev zdmeéru ,,...stavba 4901...%, ale prakticky se v KZS zmifiuji a popisuji jen ipravy
vodnich tokll. Chybi vycet a popisy dalSich z hlediska zivotniho prostiedi dilezitych soucasti stavby napt.:
dest'ove kanalizace, odlucovace ropnych latek, protihlukové stény, vegetacni ipravy... atd. Navic objektova
skladba délnice povolovana u Ministerstva dopravy prosla od vydani KZS podstatnou zménou. Vetejnou
vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 21.11.2018, ¢.j. 269/2017-910-IPK/6 byly z objektové skladby
vylouceny odluc¢ovace ropnych latek C 325, 326 a 327, jelikoZ v nové navrhované poloze nebyly
pravomocné umistény. Vodopravni tifad se tak ani nemohl vyjadiovat ke skutkovému stavu, jaky byl v dobé
vydani napadené¢ho stavebniho povoleni. Odvolatel proto namita, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

63.3) Soucasti KZS na str. 1 je souhlasné zavazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Odvolatel
namita, Ze toto zdvazné stanovisko je v daném stavebnim fizeni u Ministerstva dopravy nepouZitelné, nebot’
podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona se vydava zavazné stanovisko vodopravniho tradu ke stavbam, které
nasledné povoluje vodopravni ufad. Pokud by se chtél vodopravni tfad zavaznym stanoviskem vyjadiit ke
stavebnim objektiim které povoluje jiny Gfad (zde Ministerstvo dopravy), pak by musel vydat zdvazné
stanovisko podle § 17 vodniho zdkona. Toto KZS neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich
utvarti ve smyslu § 23a vodniho zakona a neplni tedy zakladni poZzadavek vodniho zakona. Odvolatel proto
namita, ze vodopravni tiad nezjistil stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti a jeho zdvazné
stanovisko je nepfezkoumatelné pro absenci odivodnéni.

63.4) Soucasti KZS na str. 1-12 je zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k
zasahtim do vyznamnych krajinnych prvki, kterymi jsou vodni toky. V podminkéch tohoto zdvazného
stanoviska se navrhuji odli$né upravy koryt vodnich tokii bez pouziti betonu. V dobé vydani KZS se vsak
nejednalo o kultivaci zaméru, nebot’ povinnost zdrZet se betonovani vodnich toki nastala jiz pred vydanim
KZS. Ministerstvo Zivotniho prostiedi totiz dne 28.11.2013 vydalo rozhodnuti o vyjimce €.j. 57905/ENV/13,
1367/570/13, v jehoz podmince €. 5 vyloucilo pouziti betonu v korytech vodnich tokt. Dle podminky €. 12
tohoto rozhodnuti byly pozadované upravy obsazeny jiz v projektové dokumentaci stavebnika z let 2010 az
2012. Z toho je ziejmé, ze v letech 2012 a 2013 existovaly piinejmensim dvé verze projektové dokumentace.
Tu k pfirodé Setrnéjsi stavebnik predlozil Ministerstvu Zivotniho prostiedi k zadosti o vyjimku, tu k pfirodé
méng¢ priznivou pak predlozil Magistratu mésta Zlina. Soucasna projektova dokumentace je patrné velmi
podobna té, kterou predkladal Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Odvolatel proto namita, ze organ ochrany
prirody se v tomto zdvazném stanovisku vyjadroval k odlisné projektové dokumentaci, nez jaka byla
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podkladem napadeného rozhodnuti a proto je zavazné stanovisko nepouzitelné.

63.5) Soucasti KZS na str. 12—14 je zdvazné stanovisko podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k
ochrané krajinného razu. Jelikoz KZS neobsahuje (s vyjimkou uprav vodnich tokil) zadny vycet stavebnich
objektt dalnice, neni ziejmé k jaké podobé stavby se KZS vyjadiuje. Upravy vodnich tok tvoid jen malou
¢ast zaméru a nelze je tedy ztotoziovat s celou dalnici. Toto zdvazné stanovisko bylo vydano na zakladé
uvahy na str. 13, Ze trasa rychlostni komunikace neprochazi zadnym zvlasté chranénym tzemim, ani
ptirodnim parkem. Odvolatel namitd, Ze tato ivaha je chybnd, nebot” dlnice v oblasti FryStaku — Nové Vsi
prochazi Piirodnim parkem Hostynské vrchy (https:/nature.hyperlink.cz/Hostynske vrchy.htm), ktery méa
podle § 13 odst. 3 zdkona o ochrang ptirody slouzi prave k ochrané krajinného razu. Odvolateli proto
nezbyva, nez konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

63.6) JelikoZ povolena stavba ma byt realizovana na pozemku p. ¢. 929/110 v k. . Dolni Ves, ktery sousedi s
lesnim pozemkem p. €. 1536 v k. 0. Dolni Ves, mélo soucasti KZS také zavazné stanovisko organu ochrany
lesa. Odvolatel proto namita, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

64) Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 04.02.2015, ¢.j. MMZL 9213/2015
OZPaZ-4

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 04.02.2015, €. j. MMZL
9213/2015 OZPaZ-4, kterym byl udélen souhlas vodopravniho tiadu dle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a e)
vodniho zakona ke stavbé pfedmétné délnice v rozsahu katastralniho tizemi Dolni Ves a Rackova, v korytech
vodnich toktl, zaplavovém tizemi a v ochranném pasmu vodniho zdroje.

64.1) Odvolatel namita, Ze tento souhlas vydany formou rozhodnuti neni pouZitelny jako podklad ve
stavebnim fizeni, nebot’ pro stavebni fizeni se souhlas vydava formou zdvazného stanoviska a nikoliv
rozhodnuti, viz pravni vyklad Ministerstva zemédélstvi.
http://eagri.cz/public/web/tile/141454/vyklad VZ ¢ 93.pdf

64.2) Jiz z doby vydani tohoto souhlasu (04.02.2015) je zfejmé, ze vodopravni tiad se nevyjadioval ke
stavajici podobé stavby, nebot’ projektova dokumentace i pocet stavebnich objektli od doby kdy byl souhlas
vydan, doznaly podstatnych zmén. Verejnou vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 21.11.2018 byly z
objektové skladby vylouceny odlucovace ropnych latek C 313, 325, 326, 327 a 328, jelikoz v nové
navrhované poloze nebyly pravomocné umistény. Vodopravni tifad se tak vyjadfoval ke skutkovému stavu,
ktery v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz neexistoval. Vodopravni ufad na str. 2 svého souhlasu uvadi,
ze: ,, Rychlostni silnice R 49 prochazi 2° PHO vodni nadrze Frystak, takzZe je nutno veskeré vody z vozovky
oddelit od vody pritékajici z terénu, podchytit je do kanalizace a pred vyustenim opatvit kanalizaci cisticim
zarizenim zarucujicim priibezné limitované koncentrace skodlivych latek. Podchyceni vody do kanalizace je
Feseno usporadanim pricnych rezii komunikace, kde je v nejnizsim misté kazdého jizdniho pasu situovan
monoliticky Zlabek CURBKING, ve kterém jsou umisteny ulicni vpusti. Na prejezdech stredniho déliciho
pruhu jsou umistény pasove vpusti v celé délce prejezdu. Vsechny destové stoky jsou vvusteny do odlucovacii
ropnych latek, odkud bude voda vypoustena do nejblizsich vodoteci. “ Jak vidno, vodopravni ufad svij
souhlas zalozil na tom, Ze ,,VSechny destove stoky jsou vyustény do odlucovacii ropnych latek, odkud bude
voda vypoustena do nejblizsich vodoteci.*. Tento stav vSak dnes jiz neplati, nebot’ ma byt povolena dalnice
bez odlucovacti ropnych latek. Napadené rozhodnuti tedy nezjistilo stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti.

64.3) Souhlas neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich utvarti ve smyslu § 23a vodniho
zakona a neplni tedy cile ochrany vod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o
némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.
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65) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského iradu Kromériz ze dne
18.01.2017, ¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/16

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zdvazné stanovisko Méstského tiradu Kroméfiz ze
dne 18.01.2017, ¢.;. MeUKM/076422/2016/0909/16, vydané mj. podle zdkona o vodach a zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoZ podkladem byla projektova dokumentace z brezna 2014.

65.1) Zavazné stanovisko vodopravniho uradu na str. 1-2 bohuzel neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu
zaméru na stav vodnich ttvara ve smyslu § 23a vodniho zdkona a neplni tedy cile ochrany vod. Odvolatel je
proto nucen konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

65.2) Soucasti koordinovaného zavazného stanoviska je dale na str. 2-3 zdvazné stanovisko organu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamnych krajinnych prvki vodnich tokli Rosténky a Kosteleckého potoka. Zasah
spociva v premosténi, Upravé koryt a provedeni melioraci.

65.2.1) Toto zavazné stanovisko mélo byt vydano podle § 4 odst. 2 zadkona o ochrané ptirody a krajiny,
bohuzel organ ochrany piirody toto ustanoveni neuvedl a zminil pouze § 3 pism. b) zdkona, kde je definovan
pojem vyznamného krajinného prvku, coz je nedostatecné.

65.2.2) V tomto zdvazném stanovisku se uvadi popis zdméru: ,, Zdsah je soucasti stavby komunikace R49. Ve
spravnim obvodu obce s rozsirenou pusobnosti (Kromeriz) v k.. Pravcice bude realizovano premosteni,
zpevnéni a §ivkové iipravy koryt Rosténky a Kosteleckého potoka v misté kiizeni s komunikaci R49. Upravy
koryt respektuji stavajici tok, pouze se mirné prizpiisobi pro osazeni mostu. V misté premosteni budou korvta
zpevnena dlazbou z lomového kamene, ddle pak vegetacnimi dlazdicemi. Do upravovanych koryt je navrzeno
vyusteni destovych stok s odlucovacem ropnych latek a drendze z okolnich pozemku. © Citovany popis
zaméru doklada, Ze podkladem pro vydani zavazného stanoviska nebyla dnes projednadvana dokumentace u
Ministerstva dopravy, nebot’ tato projektova dokumentace nenavrhuje zpeviovat koryta dlazbou z lomového
kamene, ani vegetacnimi tvarnicemi. Zévazné stanovisko tedy bylo vydano k jiné verzi zdméru a pro
povoleni stavby dle soucasné projektové dokumentace je nepouzitelné.

65.2.3) Zavazné stanovisko obsahuje podminku: ,, Stavebni prdace provadet s ohledem na rozmnoZovaci
obdobi ptakii a obojzivelnikii . Odvolatel namita, Ze tato podminka je naprosto neurcita, nebot’ neni zfejmé,
co se mysli rozmnozovacim obdobim ptakti a obojzivelnika a dale nebylo stanoveno, jaké ohledy by mél
stavebnik uplatiiovat. Citovanou podminku si tedy kazdy mlize vyloZit po svém.

66) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského uiradu Kromériz ze dne
18.10.2013, ¢.j. MeUKM/062191/2013/0464/13

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zdvazné stanovisko Méstského tiradu Kroméfiz ze
dne 18.10.2013, ¢.j. MeUKM/062191/2013/0464/13, vydané mj. podle zdkona o vodach, jehoz podkladem
byla projektova dokumentace z dubna 2008. KZS bylo vydano k jedendcti stavebnim objekttim.

66.1) V tomto KZS zahrnuté zavazné stanovisko vodopravniho titadu bohuZel neobsahuje Zaddné hodnoceni
vlivu zdméru na stav vodnich utvarti ve smyslu § 23a vodniho zakona a neplni tedy cile ochrany vod.
Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze nebyl zjiStén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.
Jelikoz KZS bylo vydano k projektové dokumentaci z dubna 2008, tak je zfejmé, ze neni pouzitelné pro
fizeni u Ministerstva dopravy, nebot’ toto se vede o projektové dokumentaci z biezna 2014, ktera byla
naposledy upravovana v pribéhu roku 2020.

67) Namitky proti stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17.04.2019, ¢.j. MV-138915-5/0BP-2018
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67.1) Timto zavaznym stanoviskem se mélo Ministerstvo vnitra vyjadiit podle § 16 zdkona o pozemnich
komunikacich ke stavbé z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Bohuzel z tohoto zavazného stanoviska
neni ziejmé, k jakym stavebnim objektiim bylo vydano a dale neni ziejmé jaka projektovd dokumentace byla
jeho podkladem, kdo tuto projektovou dokumentaci vypracoval a kdy. Odvolatel proto namita, ze zdvazné
stanovisko je nepiezkoumatelné.

67.2) Pokud by se Ministerstvo vnitra vyjadfovalo ke stavbé, jak byla vymezena kratce pred vydanim
zavazného stanoviska verejnou vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 21.03.2019, ¢.j. 269/2017-910-IPK
/18, potom odvolatel namitd, ze tehdejsi vymezeni ptedmétu fizeni bylo nasledné€ upraveno a to:

A) Vetejnou vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 20.02.2020, ¢.j. 269/2017-910-1PK/56, kterou, byly
vylouceny ¢asti protihlukovych zdi C 701 a C703.

B) Usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 16.06.2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/58, kterym ze zdméru
vypadly objekty Dalni¢niho systému SOS (C 491.2,494.1,494.2,495.1, 495.2, 498.1, 498.2) a dale vypadla
¢ast protihlukové stény C 703.

Pokud by se Ministerstvo vnitra vyjadiovalo ke stavbé, jak byla zachycena v projektové dokumentaci, potom
odvolatel namita, Ze tehdejsi projektova dokumentace byla mnohokrat upravovana. Byt historie tiprav
projektové dokumentace neni ve spravnim spisu, ani v napadeném rozhodnuti srozumiteln¢ zachycena a
Ministerstvo dopravy o té€chto Gpravach G€astniky fizeni neinformovalo, je ziejmé, Ze tyto Gpravy probéhly,
viz napiiklad bod 2 tohoto podani. Odvolatel proto vytyka, Ze zavazné stanovisko nezjistilo stav véci o némz
by nebylo diivodnych pochybnosti, jelikoZ po jeho vydani byl zménén rozsah stavby i projektova
dokumentace. Ministerstvo vnitra o téchto zménach mozna nebylo informovano, podstatné vsak je, Ze jeho
zavazné stanovisko na danou stavbu jiz neni pouzitelné.

67.3) Zavazné stanovisko obsahuje tfi podminky. Prvni se tyka svodidel, druha ,,prijezdnych ORL" a treti
dopravniho znacenti.

Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu: ,, Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a oduvodneni. V zavazné
casti dotceny organ uvede reseni otazky, ktera je predmeétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které
zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V
odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah
zavazné casti zaloZen. “ Odvolatel namitd, Ze zdvazné stanovisko z hlediska tohoto ustanoveni neobstoji a to
z nasledujicich ditvodi:

67.3.1) Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku neuvedlo ,, 7eseni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska “. Byt je evidentni, Ze zavazné stanovisko obsahuje tii podminky, tak poZzadavky uvedené v téchto
podminkach nejsou totozné s feSenymi otdzkami, jenz byly pfedmétem zavazného stanoviska.

67.3.2) Z hlediska ustanoveni zdkona které¢ zmociiuje k vydani zavazného stanoviska, neni shodny nazor
Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra. Ministerstvo dopravy na str. 45 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
toto zavazné stanovisko bylo vydano dle § 175 stavebniho zakona, kdezto Ministerstvo vnitra v tomto
Ministerstva dopravy, pak odvolatel vytyka, Ze v zavazném stanovisku absentuje zmocnéni dle § 175
stavebniho zékona. V zdvazném stanovisku dale absentuje informace, Ze jde o zdvazné stanovisko ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fadu. Bez této informace ucastnikiim nemusi ziejmé, Ze v odvolani jej mohou
napadat podle § 149 spravniho fadu.

67.3.3) Ze zavazného stanoviska nejsou ziejma ,, dalsi ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah
zavazné casti zaloZen . Konkrétné neni ziejmé, o jaky pravni predpis se opiraji podminky €. 1 a 2 (tykajici se
svodidel a ,,prijezdnych ORL®). Tteti podminka (tykajici se dopravniho znaceni) jen kopiruje pozadavek §
124 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. a nejde tedy o podminku stanovenou zavaznym stanoviskem, ale fakticky
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se jedna o pouceni.

67.4) V odiivodnéni zavazného stanoviska se uvadi: ,, Podminku tykajici se umisteni svodidel uplatnilo
Ministerstvo vnitra vzhledem k aktualizaci technickych predpisii v této oblasti od data zpracovani projektové
dokumentace. ““ Odvolatel namita, Ze z tohoto odlivodnéni neni zfejmé, jaké technické predpisy ma
Ministerstvo vnitra na mysli a na zaklad€ ¢eho se domniva, Ze jde o predpisy zadvazné a Ze je 1ze na dany
piipad uplatnit. Ministerstvo dopravy totiz ohledné technickych norem zastavéa opacny nazor, kdyz na str.
261 napadeného rozhodnuti poukazuje na ust. § 119 odst. 3 stavebniho zakona: ,, Dojde-li béhem provadeni
stavby ke zmené ceskych technickych norem nebo jinych technickych predpisu, podle nichz byla zpracovina
dokumentace nebo projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem nebo jinych
technickych predpisu, které platily v dobe, kdy byla dokumentace nebo projektova dokumentace
zpracovana. ** Timto ustanovenim Ministerstvo dopravy odiivodiiuje sviij ndzor, ze projektova dokumentace
predmétné dalnice nemusi byt navrzena podle aktualnich technickych norem a sta¢i, kdyz tyto normy byly
platné v dob¢ kdy byla projektova dokumentace zpracovana.

67.5) Podle § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich mé byt
dalnice v zastavéném tizemi obce osvétlena. Odvolatel namita, ze povolena dalnice je v rozporu s timto
ustanovenim, nebot’ prochdzi zastavénym Gzemim Frystaku, ale osvétlena zde neni, pficemz osvétleni zde
nebylo ani umisténo. Ministerstvo vnitra nezjistilo stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti.

67.6) Z hlediska plynulosti provozu by Ministerstvo vnitra m¢lo zajimat, Ze predmétna dalnice je stavbou
bez dopravniho napojeni k silnici 11/490 Frystak — Zlin (chybi C 189 a C 226) a bez napojeni na mésto
HoleSov od zapadu (chybi ¢ast C 102). Chybéjici stavebni objekty (a jejich ¢asti) vyzaduji pravomocnou
zménu tizemniho rozhodnuti, kterou vSak stavebnik neziskal. Bez té€chto stavebnich objektti dalnice nemtize
byt dopravné funkéni a tudiz nelze pocitat ani s plynulosti provozu. Odvolatel namita, Ze Ministerstvo vnitra
se k tomuto zasadnimu dopravnimu omezeni nijak nevyjadiilo, neni zfejmé zda si viibec bylo tohoto stavu
védomo a pokud ano, na zéklad¢ jaké tivahy s takto dopravné omezenou stavbou souhlasilo. Odvolatel je
proto nucen konstatovat, Ze nebyl zjiStén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti a zdvazné
stanovisko je nepfezkoumatelné. Realizace dopravné nefunk¢ni stavby by zbytecné poskozovala Zivotni
prostredi.

68) Zadost o piezkum viech ziavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho Fadu

Podklady pro vydani napadeného rozhodnuti tvofi také dalsi zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu. Odvolatel Z4d4 ministra dopravy, aby zajistil pfezkum zédkonnosti v§ech zdvaznych
stanovisek prisluSnymi nadfizenymi orgéany, a to z hledisek formalnich i vécnych, aby bylo dano na jisto, ze
byla vydana v souladu se zdkonem, pricemz odvolatel z opatrnosti zada prezkum vsech, nebot’ si neni zcela
jist, ktery podklad je zdvaznym stanoviskem a ktery nikoliv.

Miroslav Mach
predseda spolku

Prilohy:

1) Ptipis Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17
2) Ptipis Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20.02.2020, ¢. j. MZP/ 2020/570/367
3) Informacni letaky RSD ke stavbé 4901 a 4902.1
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