Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dzo@ecn.cz, € 67010041

ministr dopravy
prostednictvim

Ministerstva dopravy
Odboru infrastruktury a UP
Nakrezi L. Svobody 1222/12
11015 Praha 1
posta@mdcr.cz

E-mail se zartenym elektronickym podpisem 15. 2. 2021

Doplnéni rozkladu ze dne 21. 1. 2021 proti vydani stavefiio povoleni pro stavbu ,Dalnice
D49, stavba 4901 Hulin — Frystak” (62 SO) — k vy&MD ze dne 25. 1. 202%.j. 269/2017-
910-IPK/146 a k véejné vyhlaSce MD ze dne 22. 12. 202(, 269/2017-910-IPK/119

Ministerstvo dopravy (déle jen MD) svouiggou vyhlaskou ze drg2. 12. 2020¢.j. 269/2017-910-IPK/119%tera
byla na tedni desce MD vy&ena dn@2. 12. 2020oznamil vydani stavebniho povoleni pro sta\iinice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystak“se 62 stavebnimi objekty (dale jen SO). Rozhodnptivoleni stavby bylo datano
dne6. 1. 2021takze Itita pro podani rozkladu skida dne2l. 1. 2021

Déti Zems — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jegtizen) jako (Eastnik tohoto stavebnilt&zeni podle § 70
zakona:. 114/1992 Sb. (dleriblaSek ze dné8. 1. 2008ze dne3. 7. 2008ze dne28. 12. 2009 ze dnés. 11. 2014

a zakona. 100/2001 Sb. (dlefiblasky ze dne2. 3. 2019 proti tomuto rozhodnuti MD podaly df152 odst. 1
spravnihofadu doporienym dopisem dne 21. 1. 20Zhsnyrozklad.

MD déle dopisem ze dri2s. 1. 2021¢. j. 269/2017-910-1PK/146ktery byl Détem Zeng doruwen dneB. 2. 2021
vyzval Deti Zeng, aby swij rozkladdo 5 dniod dordeni této vyzvy, tido pondéli 15. 2. 2021doplnily odivody.

D¢éti Zene jako Eastnik stavebnihizeni dle zakon& 114/1992 Sh. a dle zakaha 00/2001 Sb. podavaiji timto

doplnény rozklad
a Zadaji, aby napadené rozhodnuti o povoleni stavldyylo dle § 152 odst. 5 spravnih@adu zruSeno a ¥c
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadanje rozhodnuti v celém rozsahu.
Odivodreni:
Déti Zeme si ivodem dovoluji upozornit, Zetgrozklad ze dn@l. 1. 2021nize dopiuji v souladu s rozsudkem

NSS ze dné. 3. 2009, spis. zn. 1 As 4/2080s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralovéreeld. 2. 2009,
spis. zn. 54 Ca 1/2008e vztahu k 8 37 odst. 2 a odst. 3, k 8 39 odsk § 82 odst. 2 spravnikéxdu.

Ve stavebnim povoleni ze da2. 12. 202@ro dalnici R4901 Hulik — Frystak (17,113 km) geuwadji tyto Udaje:
Predpokladané zahajeni stavby: 01/2021

Predpokladané dokdeni stavby: 12/2024

Predpokladané naklady: 5 955 mik K



»~Jedna se o novostavbu dalnice D49 v Useku km &8Y - 17,3..., budovanou v ramci hlavniho &ilitio tahu ve
smeru Brno — Zlin — statni hranic€R/SR, ktery je sd@sti Transevropské dopravniesitEN-T. Jedna se o Usek
dalnice D49 v kategorijnim usfmani R 24,5/120, o celkové délce 16,413.knStavbu dale tvo zejména
mimouroviové Kizovatky Tebkétice ve starieni km cca 5,4 dalnice D49 a HoleSov ve gtaniikm cca 10,9. S¢hsti

je rovrez 18 dalninich most, objekty de®vé kanalizace, dakmi systém SOS, protihlukoveénst (resp. jejich
casti), oploceni dalnice, vegétd Upravy aj.”

Napadené stavebni povoleni pro dalnici R4901 zean&2. 202Mmbsahujeé2 stavebnich objekd (dale jen SO),
pii¢emz na str. 4-19 ukladésD CR pro realizaci této stavby spii 51 podminek(a podpodminek).

Napadené stavebni povoleni na str. 19-21 uvétiiqel vypeéadani podanych namitekastniki fizeni, wetrg Déti

Zene, jak vyplyva z nize uvedenéhiepledu (cit.):

« 1Il. 5) Namitka pobeného spolku Bli Zen# pod nazvem &i Zen®, Klub za udrzitelnou dopravi(i
67010041, (dale ,PS &i Zen¥") ze dne23.04.2010uvedena v Uplnémaén viz nize kapitola ,oédvodreni -
cast IV* odst. [122], sgamitaiji

* II. 8) Namitky PS l&ti Zen¥ ze dn€)9.06.2014uvedené v Uplnémeéni viz nize kapitola ,o@dvodreni - cast
IV* odst. [125], sezamitaii

o lll. 12) Namitkam ,PS [gti Zen#" ze dne07.08.2008uvedenym v Uplnémémaviz niZze kapitola ,,oévodreni -
cast IV* odst. [128], se vsti, kterd se tyk& problematigpateni pro snizeni mortality ptactva na
transparentnich¢astech protihlukovych gh vyhovuije a ve zbytku se namitkgmitaji

* lll. 16) Namitky ,PS 3ti Zen¥" ze dnel7.11.2014uvedené v Uplnémemi viz niZze kapitola ,oévodreni -
cast IV* odst. [132], sgamitaji

* lll. 20) Namitkam ,PS [gti Zen#" ze dne27.01.2010uvedenym v Uplnémémaviz niZze kapitola ,,oévodreni -
cast IV* odst. [136], se vasti, kterd se tyk& problematigpateni pro snizeni mortality ptactva na
transparentnich¢astech protihlukovych gh vyhovuie a ve zbytku se namitkgmitaji

o lll. 21) Namitka ,,PS ti Zen¥* ze dne02.12.2014uvedena v Upinéméni viz nize kapitola ,,oédvodreni -
cast IV* odst. [137], sgamitaiji

* Il. 25) Namitky ,PS 3ti Zen¥* ze dne29.04.2019uvedené v Uplnémem viz niZze kapitola ,,odvodreni -
cast IV* odst. [141], sgamitaji

* lll. 31) Namitky ,PS B3ti Zen¥" ze dne20.03.2020uvedené v Uplnémemi viz niZze kapitola ,oévodreni -
cast IV* odst. [144], sgamitaiji

Déti Zeme nize pedkladaji strény ¢asovy piibeh vSechityr dilcich stavebnickzeni, které probihaly na MD.

1. Stavebniiizeni¢€. 1 pro stavbu R4901, resp. od 27. 4. 2017 slenérizeni zektyi piavodnich
03.12.2007 RSDCR podéava zadost

17.01.2008 = MD oznamuje zahajéimeni s moznosti pro spolky sghfasit
18.01.2008 = Bti Zemé posilaji dle zakona. 114/1992 Sh. phlasku dor¥izeni (1)
18.01.2008 = Bti Zemé posilaji vyjadiceni¢€. 1 (1)

17.07.2008 = MD vydava stavebni povoléerii

21.08.2008 = Bti Zemé posilaji rozklad €. 1 (1)

02.02.2009 = Bti Zemé posilaji doplnéni svého rozkladug. 1 (1)

26.02.2010 = ministr dopravy Gustav Slak@estavebni povoleni rusi

23.04.2010 = Bti Zemé posilaji vyjadireni¢. 2 (1)

02.08.2010 = MD¥izeni do 30.11.201GgruSuje

09.06.2014 = Bti Zemé posilaji vyjadreni¢. 3 (1)

29.12.2014 = MDizeni do 30.06.2015¢rusuje

26.06.2015 = MDizeni do 31.03.2016grusuje (novela zakowal00/2001 Sb.)
14.03.2016 = M@izeni do 28.04.201 #grusSuje

27.04.2017 = MD spojuje vSechétyii stavebnfizeni do jednoho

21.11.2018 = MD stluje, Ze Z&dost je zUZena

28.02.2019 = MD s#uje, Zefizeni je do 31.12.202@gyusSene

21.03.2019 = MD oznamuije pokavaniiizeni s moznosti pro spolky séhtasit
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22.03.2019 = Bti Zemé posilaji dle zakonat. 100/2001 Sh. phlasku do¥izeni (1)
29.04.2019 = Bti Zemé posilaji vyjadieni¢. 4 (1)

27.01.2020 = Bti Zemé nahlizeji do spisu (1)

20.02.2020 = MD s#uje, Ze Zadost je zUZena a Ze Ize poslat kgfad
20.03.2020 = Bti Zemé posilaji vyjadieni¢. 5 (1)

16.06.2020 = MD s#lje, Ze Zadost je zUzena

21.10.2020 = MD st#uje, Ze Ize poslat vyjddni

22.10.2020 = Bti Zemé posilaji Zadost o zaslani novych podklaid
05.11.2020 = MD posiladem Zend 1 novy podklad

22.12.2020 = MD vydava stavebni povoleri (a sdleni o opray)
21.01.2021 = Bti Zemé posilaji rozklad €. 2 bez odivodnéni (1)
25.01.2021 = MD posiladem Zens vyzvu k doplgni rozkladwe. 2
15.02.2021 = Bti Zemé posilaji doplnéni sveého rozkladué. 2 o divody (1)

2. Stavebnirizeni¢. 2 pro stavbu R4901 pro trasu v km 5,4-10,9

11.06.2008 RSDCR podava 7adost

03.07.2008 = MD oznamuje zahajéméni s moznosti pro spolky sghfasit
03.07.2008 = Bti Zemé posilaji dle zakonat. 114/1992 Sbh. phlaSku do Fizeni (2)
03.07.2008 = Bti Zemé posilaji vyjadreni¢. 1 (2)

07.08.2008 = Bti Zemé posilaji vyjadieni¢. 2 (2)

30.12.2008 = MD vydava stavebni povoleni

29.01.2009 = Bti Zemé posilaji rozklad €. 1 (2)

02.02.2009 = Bti Zemé posilaji doplnéni svého rozkladug. 1 (2)

03.05.2010 = ministr dopravy Gustav Sl&kaevsechny rozklady zamita
07.06.2010 = Bti Zemé posilaji spravni Zalobu

14.12.2011 = Mstsky soud v Praze rozhodnuti ministra dopravy(spis. zn. 10 A 149/2020)
14.05.2012 = ministr dopravy Pavel Dob#grpSuje rozkladovidzeni
13.01.2014 = MD sduje, Ze Ize poslat vyjdeni

05.02.2014 = Bti Zemé posilaji vyjadieni k rozkladovému spisu (2)
03.04.2014 = ministr dopravy Antonin Pracsiavebni povoleni rusi
29.04.2014 = MDBiizeni do 30.09.2014grusuje

16.10.2014 = MD oznamuije dopiri spisu

18.11.2014 = Bti Zemé posilaji vyjadireni¢. 3 (2)

29.12.2014 = MDizeni do 10.06.2015¢rusuje

08.06.2015 = MD¥izeni do 29.02.2016¢rusuje (novela zakoral00/2001 Sh.)
16.03.2016 = M@izeni do 28.03.201 #grusSuje

27.04.2017 = MD spojuje vSechttsii stavebntizeni do jednoho

3. Stavebnirizenié. 3 pro stavbu R4901 pro trasu v km 0,0-5,4

02.10.2009 RSDCR podéava zadost

23.12.2009 = MD oznamuje zahaj@méni s moznosti pro spolky séhtasit
28.12.2009 = Bti Zemé posilaji dle zakonat. 114/1992 Sh. phlaSku doFizeni (3)
27.01.2010 = Bti Zemé posilaji vyjadireni¢. 1 (3)

09.08.2010 = MD¥izeni do 30.11.201GgruSuje

24.10.2014 = MD s#uje, Ze spis byl dopém

02.12.2014 = Bti Zemé posilaji vyjadieni¢. 2 (3)

30.12.2014 = MDizeni do 20.05.2015grusuje

20.05.2015 = MD¥izeni do 31.01.2016¢rusuje (novela zakowkal00/2001 Sb.)
18.02.2016 = M@@izeni do 28.02.201 #grusuje

27.04.2017 = MD spojuje vSechitgiti stavebnfizeni do jednoho

4. Stavebnﬁgenié; 4 pro stavbu R4901 pro trasu v km 10,9-18,0
18.12.2013 RSDCR podava zadost

03.11.2014 = MD oznamuje zahdjéméni s moznosti pro spolky séhtésit
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05.11.2014 = Bti Zemé posilaji dle zakonat. 114/1992 Sh. phlasku do Fizeni (4)
30.12.2014 = MDizeni do 20.07.2015¢rusuje

14.07.2015 = M@@izeni do 30.04.2016G¢rusuje (novela zakokal00/2001 Sh.)
27.04.2016 = MDizeni do 28.04.201 #grusuje

27.04.2017 = MD spojuje vSechttsii stavebntizeni do jednoho

Déti Zemé v ramci téchto 4 dikich stavebnich¥izeni Winily t échto 17 hlavnich podani:
18.01.2008 = Bti Zeme posilaji vyjadenic. 1 (1)

03.07.2008 = Bti Zenx posilaji vyjadenic. 1 (2)

07.08.2008 = Bti Zems posilaji vyjadenic. 2 (2)

21.08.2008 = Bti Zeme posilaji rozklad. 1 (1)

29.01.2009 = Bti Zenx posilaji rozklad. 1 (2)

02.02.2009 = Bti Zenx posilaji doplni svého rozklada. 1 (1)
02.02.2009 = Bti Zen posilaji doplini svého rozkladd. 1 (2)
27.01.2010 = Bti Zeme posilaji vyjadenic. 1 (3)

23.04.2010 = Bti Zenx posilaji vyjadenic. 2 (1)

05.02.2014 = Bti Zenx posilaji vyjadeni k rozkladovému spisu (2)
09.06.2014 = Bti Zen posilaji vyjadenic. 3 (1)

18.11.2014 = Bti Zenk posilaji vyjadenic. 3 (2)

02.12.2014 = Bti Zemn posilaji vyjadenic. 2 (3)

29.04.2019 = Bti Zeme posilaji vyjadenic. 4 (1)

20.03.2020 = Bti Zeme posilaji vyjadenic. 5 (1)

21.01.2021 = Bti Zeme posilaji rozklad. 2 bez odvodreni (1)
15.02.2021 = Bti Zeme posilaji doplini svého rozkladd. 2 o divody (1)

1. Rozpor ust. § 23a zakond& 256/2016 Sb. se sfmici EIA

Dne 4. 8. 2016nabyla dinnosti novela zakon& 100/2001 Sh.z@kon ¢&. 256/2016 Sh, kter4 obsahuje § 23a

0 prioritnich stavbachV ust. § 23a odst. 1 zakon& 100/2001 Sb. se uvadi:

,Pro Ucely tohoto zakona se priorithnim dopravnim &g&m rozumi zaen,

a) ktery se nachazi na transevropské dopravni sitil,

b) pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejgo2d. bezna 2015,

c) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hasadivi podle zakond. 244/1992 Sb., o posuzovaniwliv
na Zivotni progedi, (dale jen ,zakod. 244/1992 Sh.") a

d) ktery stanovi viada rizenim.”

V ust. § 23a odst. 3 zakond. 100/2001 Sh. se uvadjP rislusny éad vyda k prioritnimu dopravnimu zémn
zavazné stanoviskk vlivim prioritniho dopravniho za#fru na Zivotni progedi, které jgpodkladem pro vydani
rozhodnuti v navazujiciclfizenich Zavazné stanovisko poditywprvni obsahuje op&ni k prevenci, vylaeni,
snizeni, pofipadt kompenzaci neéfznivych vlivi na Zivotni progedi. Platnost zavazného stanoviska podtg v
prvni je 5 let.”

Natizeni viady ze dn4. 8. 2016¢. 283/2016 Sh.o stanoveni prioritnich dopravnich z&innabylo @innosti dne
12. 9. 2016, fixemz podle &ho je stavbgD49 Hulin — Frystak* prioritnim zanrem ve smyslu § 23a zakona
¢. 100/2001 Sh. Podle této Upravy musi byt pro takéwnér vydanozavazné stanovisko ElApodle§ 23a odst. 3

a 5 cit. zakonas tim, Ze vySe uvedena argumentace se na twoi sitiahuje analogicky.

Jsme pesvdceni, Ze vydani zavazného stanoviska EIA zeathd 1. 2016¢.j. 63881L/ENV/16(ptip. i owiujiciho
zavazného stanoviska EIA ze die 4. 2019¢.). MZP/2019/710/1094 podle ust. § 23a zakorkal00/2001 Sb.
o prioritnich dopravnich stavba€tR a podle nédzeni viady¢. 283/2016 Sb. je nespravné, nelge o rozpor
s elem cit. zakona o efektivni Gasti dottené vadejnosti a se srérnici EIA .



Proto si nize dovolujeiedlozit stréné namitky proti pravnimu ramci o schvalovani zayela stanovisek EIA
u prioritnich dopravnich staveb, ktera se tykdnidé D0136, a to bedného nového procesu EIAimienymi
lhutami, s absenci vyjéehi dotené véejnosti a bez objektivniho posouzeni variant (asti véejnosti), nebd
povaZzujemeakon¢. 256/2016 Sb. za odporuijici si pravu Ela to z nize uvedenych zavaznydkaiti.

Zakon¢. 256/2016 Sb. o novele zakand 00/2001 Sb. umdiije pro vybrané stavbydetre D0136), jejichz viivy

na Zivotni prosedi byly posouzeny podle zakah&44/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s poZzadaukynice EIA
(navic jsou stanoviska EIA pro tyto z&y vydana ped mnoha lety a tedy vessneaktualni), provést namisto
noveého procesu posuzovani EIA podle zakord®0/2001 Sb. stasti véejnosti pouze vydani zavazneho stanoviska
k vliviim prioritniho dopravniho z&fru na Zivotni prosedi podle ust. § 23a zakona 00/2001 Sb.

Zakon¢. 256/2016 Sb. Ize povazovat za rozporny s&rgani EIA, nebd jde o @elow schvaleny zakon vztahuijici se
na gedem vybrané konkrétni zamy, které jsou vyjmenovany v jehdwbdové zpré¥ a v filozed. 1 ndizeni viady

¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravidgh®ria. Jednim z nich je i stavba dalnigg49 Hulin —
FryStak".

Jsme proto ig@swdéeni, Ze zakort. 256/2016 Sh. byl schvélen v rozporu s poZzadaxikyrsce EIA, konkréta
jejichél. 5, 6 a 8, které vyzaduji, aby z&muvedené vilozec. | snernice EIA byly vyhodnoceny z hlediska svych
dopadi na zivotni progedi. Podle bodu 7ripohy ¢. | snmernice EIA pati k takovym zarrim i vystavba dalnic
a rychlostnich silnic, tedy rednetny zangr.

Postup zavedeny cit. zakonem, tj. platnynam § 23a zakon&a 100/2001 Sb.,ijtom vylucuje vyhodnoceni Vvlifv
dalnice, D49 Hulin — Frystak® na Zivotni prosedi, které by bylo provedeno dle pozadatkib snérnice EIA.
Souasrt toto ust. zdkona znemijje (tast véejnosti na tomto vyhodnoceni ve smy8I6 snernice EIA a rovisz
zohledréni vystugi vyhodnoceni ¥izeni o povoleni za#ru podlecl. 8 snérnice EIA.

Soutasr nejde ani o fipad edpokladany ¥l. 1 odst. 4 srirnice EIA, ve ziini pred schvalenim jeji zény
smernici 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, @2 odst. 4 nebo 5 stimice EIA ve zgni naposledy citované smice,
neba’ nejde o zaxr, ktery by byl gijiman legislativnim aktem.

Vzhledem k tomu, Ze schvalenim zakon& 256/2016 Sb. podle naSeho nazoru

- doslo k poruSenidlu sngrnice EIA (2014), zejména jejich 1 odst. 3¢l. 2 odst. 4 a odst. 5¢h 5, 6 a 8,

- doslo k politicky @elovému vyru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdyro8lyradnym posouzenim
v souladu se sémici EIA, resp. proces EIA podle zakah&44/1992 Sb. neodpovidal tehdyésniti EIA
a novy proces EIA podle zakotial 00/2001 Sh. (platny od 1. 4. 2015) byl vyien,

- CR zadnou vyjimku ze sémice EIA oficialnim a zakonnym postupem od EU/Ei¢iskala a

- judikatura o vykladu vyjimek ze sfmice EIA je velmi pisna a sild omezuije jejich Siroké pouziti, takze nelze
mezi r& zaradit divody uvadnéCR pii predlozeni vy3e cit. zakona ke schvaleni

pak schvalenim zakona'. 256/2016 Sb., resp. § 23a zakotial00/2001 Sb., byl poruSend&@l sn¥rnice EIA,

takZe bude nutné podl&tl. 267 Smlouvy o fungovani EU fedloZit spor o souladu zakon&. 100/2001 Sb. se

smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu prezkoumani.

Déti Zem jsou si fitom vedomé ¥chto d skute&nosti:

1) tyto zavazné pravni otazky néhe MZP¢ ministr ZP a ani MI¥ ministr dopravy zakonnym #pobenyesit,
nicmért tuto svou pravni argumentacdpatrnosti predklada jiz ve svém rozklady akoliv tyto ndmitky
a pochybnosti o zakonnosti schvaleni ust. § 23arzék 100/2001 Sb. v zaker. 256/2016 Sb. séuji az ke
Krajskému soudu v Ostréawk Nejvy3Simu spravnimu soudu, k Ustavnimu soushide k Soudnimu dvoru EU.

2) kotazce souladu § 23a zak@na00/2001 Sh. s Ustav@iR se jiz vyjadil nalez Ustavniho soudu ze dhig 7.
2019, zn. Pl. US 44/1&terytstavni stiznost Krajského soudu v Ostral(zkoumal zakonnost diho
stavebniho povoleni pro obchvat Frydku-Mistku dalRi48)zamitl, neba cit. zakon je s UstavaiR v souladu




2. K ulozenym podminkam stavebniho povoleni

MD ve stavebnim povoleni ulozilo celkem 51 podmjnekichz wkteré vychazeji z pozadavkzavaznych
stanovisek a jiné z navrficastniki fizeni. T¥ti Zeme k tmto ulozenym podminkantekladaji nasledujici.

2.1. K podminkamé¢. 32 a€. 33

MD k poZzadaviim 2 zavaznych stanovisek KHS Zlinského kraje (zeldh 2. 2014 a ze dne 16. 6. 2008 waizre
dne 18. 7. 2012), které jsou kepledném seznamu pdd32 a¢. 33 uvadi totoSpecialni stavebniad stanovil tuto
podminku na zakladpozadavk stanoviska déeného organu, uplatnych ve stavebnimizeni, picemz do
podminky rozhodnupievzal jen ty poZzadavky stanoviska, které se tylafinetu Fizeni

Zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 12024,¢.j. KHSZL 02600/2014bsahuje 6 poZadavi,
nicméng v podminceg. 32 jsou jen 4 pozadavkk hluku (nikoliv i 2 poZzadavky k pitné vépa ze dne 16. 6. 2008
ve zréni Ministerstva zdravotnictvbbsahuje 4 pozadavky,nicméé v podmince¢. 33 jsou jen 2 pozadavky
Kk hluku (nikoliv i 2 poZzadavky k pitné veg

Podle Déti Zemé jde o nezdkonny postupnebd MD jako spravni organ bylo povinnégpzit do svého rozhodnuti
vSechny pozadavky podkladovych zavaznych stanovis&lS, resp. MZd, tak, jak jsou uloZzené, nikoliv si z nich
vybirat podle toho, jak se mu zdajiighavé. Je sice jasné, Ze stavebni povoleni negbsaechny SO, takze mezi
nimi chybi nap SO 351, SO 352, SO 35BSO 354 o pelozkach pitné vody, nicmén za této situace &y byt
vSechny poZadavky zavaznych stanovisek do stavelpa¥oleni zahrnuty, nebdMD nema jinou moznost, jak
pozaduje ust. 8 149 spravnifdolu a ustalena judikatura séud

Podle [t Zemne je nutné, aby do podminék32 &. 33 stavebniho povoleni byly zahrnuty vSechny gaday vyse
uvedenych dvou zavaznych stanovisek ze dne 171220 dne 18. 7. 2012.

Souasre Déti Zeme jeS& podotykaji, Ze mezi podminkami stavebniho povabbybi i 5 poZzadavk zavazného
stanoviska KHS Zlinského kraje ze dne 4. 9. 200%KM 15005/215/2009-02 (viz jeStale).

2.2. K podmincet. 34

MD k zavaznému stanovisku Ministerstva obrany z=1din 11. 2019¢.j. 96559/2019-1150-OUZ-BRivadi, ze do
podminkyc. 34 stavebniho povoleniievzal jen ty poZzadavky stanoviska, které se fytajnetu rizeni”.

Podle [@ti Zen® je nutné, aby do podminky: 34 byly zahrnuty vSechny pozadavky zavaznéhooka
Ministerstva obrany ze dne 15. 11. 2019, fapoavniad jinou moznost postupu spravnim ofgameumoduje.

2.3. K podmincet. 45

MD kzavaznému stanovisku Draznihtadu ze dnel5. 10. 2018¢,. ¢j. DUCR-59819/18/Dj uvadi, Ze do
podminky¢. 45 stavebniho povoleni bylylpZzeny pouze ty pozadavky SZDC, s.o., které aée ygdnetu 7izeni
a jsou pro @ relevantni®.

Podle [xti Zen® je nutné, aby do podminky45 byly zahrnuty vSechny poZadavky zavaznéhogka Drazniho
Uradu ze dne 15. 10. 2018, nélpravnirad jinou moznost postupu spravnim ofgameumo#uije.

2.4. K podmincet. 49

Podminka:. 49 stavebniho povoleni uvadi totStgvebnik je povinen zajistit, aby:jtriedné plochy protihlukovych

st¢n byly vhodnym zfssobem zajighy z divodu minimalizace mortality ptactva, n#iglad hustym oboustrannym

polepem pithlednych ploch PHS tenkymi pasky @@ cca 2 cm a max. rozestupu do 10 cm. Zémitdou pasky

v poloze horizontalni, kidi zamezeni stroboskopickému efektu a zvenku valrik |ze pouZzit i jiny motiv nez pasky
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(nap. velké s#hove viaky), ale polep musi byt oboustranny a stéjnusty, aby nedovoloval ptékn ziskat dojem,
Ze skrze ¢hu lze prolett.”

MD Kk uloZeni této podminky uvadi totgBpecialni stavebni@d stanovil tuto podminku na zakéasé obvyklé
praxe a rovéz s gihlédnutim k poZzadavkuastnikarizeni, ktery byl vzhledem k vySe uvedenému vylesdjabo
opravreny.”

Podle zjiSeni Deti Zeme je podminka. 49 stavebniho povoleniegme uloZena jako reakce MD na jejich navrh
- ve vyjadeni ze dne 7. 8. 2008 (b&dr) ve ¥ci prahlednych protihlukovych &b (dale jen PHS)
- ve vyjadeni ze dne 27. 1. 2010 (b&dr) ve ¥ci prahlednych protihlukovych &h (dale jen PHS)

Déti Zems tento postup MD vitaji, nicmérod té doby doslo k novym odbornym poziaik na zaklagl nichz se
zjistilo, Ze je nutné zajistit jina ogahi povrchové Upravy finlednych PHS, které & Zent nize pedkladaji.
Z tohoto divodu navrhuiji, aby podminka49 stavebniho povoleni byla &mina.

Déti Zenme navrhuji podminku. 49 stavebniho povolemiménit takto:,Pi4 realizaci puihlednych protihlukovych
sign bude jako opateni proti narazu ptak provedeno plosné piskovani nebo nalepeni ba¢exmaznych pruli,
ato bu?’ svislych o $te min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 chmp Redorovnych o Bie min. 2 cm
a v rozestupech od sebe max. 5 cm.”

NavrZzena zrgna podminky. 49 stavebniho povoleni se opira o tyto podklady:

1) ¢lanek ,Siluety dravai na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)"
http:/ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaji-ptaci-hyou-dal
~Sklerena okna této protihlukovéesty jsou opatna siluetami dravych ptéak. Podle ornitolog ovSsem nejsou
Gcinné, protoZe realizéto stavby pouZili siluety pték kterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptgkoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravic Prizhledné pgrekazky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejléarevnym
vzorem ktery jasé opticky oddli stznu nebo velkou sklémou plochu domu od okolniho préti. Idealni je pry
sklergnou sénu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdHoaleCSO je vyzkousenou &inou metododva
centimetry Sirok& paska nalepena vertikéliv rozestupech maximééhdeset centimefr. Pripadre paska Siroka
jeden centimetr v roztigpét centimetiz. Mozné je pry vytvid i si’ nebo jiné obrazce.”

2) publikaceSO, Kolize ptak i s transparentnimi a reflexnimi plochami“ (ke stazeni na internetu):

.PHS dostaténé ochrani polepy nebo povrchova Uprava vypini z lwjre podob paski o Sii min. 20 mm
umisenych vertikald nebo horizontalé Pri vertikalnim polepuje dopordena vzdalenost mezi jednotlivymi pasky
max. 100 mmv pripad horizontalniho polepu pak max. 50 mm

RozvrZeni 1:15 Detail rozvrient:

Stenovd viplh Ochranny polep 20 20 20 206 20

polykarbonat (sklo) 100 %mo ﬁmo ;1'100 !|'mo f|

Nechran&nd vypl
i (&ftka max. 100mm)

Cchranny palep
(&rka min. 20mm)

Soklovy panel

A

Graficky popis spravného polepeni PHS, ktery afekibchrani ptakyied narazy
7



3. K nespravnému vyp@adani navrhu na uloZeni nové podminky a navrh na jeuloZeni

Déti Zeme ve svych 4 vyjéibnich (viz nize) k povoleni dalnice R4901 Zadaly enezi podminkami ifp.
stavebniho povoleni byla i takova, ktera zmirnatiegi estetické &inky vysokych PHS (vysky 3-4 méta vysSi):
* zedner. 8. 2008viz str. 91 a 97 stavebniho povoleni

e zedne27. 1. 2010viz str. 144 a 149 stavebniho povoleni

e zednel7.11. 2014viz str. 121 a 123 stavebniho povoleni

o ze dne29. 4. 2019viz str. 162 a 164 stavebniho povoleni

Déti Zems navrhly tyto d¥ verze textu takoveé podminky stavebniho povoleni:

1) ,Protihlukoveé stny budou osézeny vhodnymi migtpizvodnimi popinavymi rostlinami (nap pro severni
strany Ize doportit bi‘e¢’an popinavy).“(viz vyjadeni ze dne 7. 8. 2008, 27. 1. 2010 a ze dne 1Z014)

2) ,Protihlukoveé sény budou do zprovozii stavby osazeny vhodnymi mi&mzvodnimi popinavymi rostlinami
(nap®. pro severni strany Ize dopafitibie?’an popinavy), a to s naslednoudd@o dobu 5 let.{viz vyjadeni
ze dne 29. 4. 2019.

MD k vySe uvedenému navrhu na zajistvysadby misthpivodnich popinavychidvin (nap. brectan popinavy)
podél vigjSi strany nepithlednych PHS ve stavebnim povoleni uvadi, Ze tahich neakceptoval, nabBSD CR
ho dobrovolg spini, nebtto uvadi DSP, takze je zb§tee takovou podminku jestkladat.

MD ve stavebnim povoleni uvadi nasledujici:

- knéavrhu ¢&. 1(viz str. 97, 123 a 149) totgPozadavek spolku spravni organ repzal, neboz projektové
dokumentace stavby Ize dovodit, Ze pohléadnyponovaneasti PHS ozele#ny budou*

- knéavrhu ¢&. 2(viz str. 164) toto K problematice ozele#ni rubovych stran PHS spravni organ konstatuje, ze
pozadavek spolku niegwzal, neboz projektove dokumentace stavby Ize dovodit, Zéepok# exponované
dasti PHS ozele#ny budou*

3.1 Déti Zeme povaZuji tento postup za nespravny, tigheize na jednu stranu tvrdit, Ze jejich navrh lodeni
podminky stavebniho povoleni je pro MBjgielny, nicmér na druhé strantvrdit, ZeRSD CR ¢ DPS slibuje, Ze
ho dobrovolg spini. Podle nazorudl Zen® i logiky takto nelze ovSem postupovat, nepokud ®jaky poZzadavek
Ucastnikarizeni¢i dotteného organu v podkladovém zavazném stanoviskuzabmut mezi podminky spravniho
rozhodnulti, tak nelze nikdy ze 100 % z#rde ho Zadatel spini, i kdyby to slibil 27000x.

Napriklad spravni soudy opakovarozhodly, Ze je nutné vSechny pozadavky podkidumv@vazného stanovisko
zahrnout mezi podminky spravniho rozhodnuti, i kdyiDUR ¢i v DSP nebo v jiném podkladu byldigiibeno, Zze
budou dodrzeny, nebe takovém fipad je nelze Zadnym pravnimigobem vymahat.

V pripadt zavaznych stanovisek uklada sprav@d spravnim orgém ulozené pozadavky VZDY zahrnout,
v pripadt navrhi icastniki fizeni je to na zvazeni spravniho organu, tzn.j@EntOZNOST.

MD ovSem postupoval nelogicky. Pokud MD navrktiZene akceptoval, il ho zahrnout mezi podminky
stavebniho povoleni, aby bylo mozné jeho &plrv rdmci vydani kolaudaiho souhlasu zkontrolovat i
vymahat. Pokud MD tento navrhe Zene nechél akceptovat, tak sh prezkoumatelnym zZisobem uveést, jake
konkrétni a logickéw/ody tomu bréni.

MD ov3em neuglal nic z toho, nebibprekvapi¥ uvadi, Ze ,chvalyhodny* navrh podminkytDZeme bude asi
spirén, nebd to tvrdi DSP. OvSem DSP seife kdykoliv pozdji jeji obsah zminit a tato ,chvalyhodny” navrh
podminky z sho vypadnout, aniz by d Zems mohly tento pozSi proces po vydani pravomocného stavebniho
povoleni jakkoliv ovlivnit. [ti Zemg povazuji vypeadani jejich navrh za nespravny, resp. za mizrob



Podle Déti Zemé je nutné, aby byl jejich navrh opravdu akceptovama v néjaké verzi zahrnut mezi podminky
stavebniho povoleni (nize navrh) nebo aby byl jeficnavrh zamitnut, ale s logickymi a relevantnimi divody.
Nelze navrh akceptovat a satasre ho neulozit mezi podminky s tvrzenim, Ze hRSD CR dobrovolné spini.

3.2Vzhledem k tomu, Ze & Zemg v rdmci 4 stavebnidiizeni vznesly d¥rtizné verze nové podminky stavebniho
povoleni, dovoluji si nize navrhnout jeden texdnkby podle jejich nazoru mohl byt vioZen do steio povoleni.

Déti Zeme navrhuji, aby mezi podminky stavebniho povolert& MoZena tato podminkaProtihlukové sény
budou do zprovozmmi stavby z v§Si strany osazeny vhodnymi migtpizvodnimi popinavymi rostlinami (nap
pro severni strany Ize dopatit biecr’an popinavy), a to s pépo dobu 5 let, kdy budou uhynuli jedinci obratem
nahrazeni novymi.”

Podle nazoru Bii Zent se timto postupem snizi Skodlivy zasah vysokyc8 pbtiél dainice R4901 na krajinny raz
a zlepsi esteticky dojem na okoli stavby.&st se tyto rostliny stanou i @istém ¢i potravou protzné Zivdichy.

4. Absence zavazného stanoviska KHS Zlinského krage dne 4. 9. 2009 a absence zahrnuti
jeho 5 poZadaviki do stavebniho povoleni

MD v seznamu podklg@dbod body. 32 &. 33 uvadi, Ze ve spise jsou tato zavazna starokidis Zlinského kraje:

- zednel7. 2. 2014¢.). KHSZL 02600/2014(6 poZzadavk)

- ze dné€l6. 6. 2008¢.j. ZL 8959/215/2008-24 pozadavky) ve zni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze
dnel8. 7. 2012¢.j. 19278/2012-4/0VZ4 pozadavky, resp. obsah 2 pozadgekznenén), kterym bylo toto
zavazne stanovisko KHS 2néno

Nicmére ve spise Bti Zent se nachazi i zavazné stanovisko KHS Zlinskéhe k@ajdnet. 9. 2009¢.j. KM
15005/215/2009-0R povoleni stavby ,Rychlostni silnice R 49,stad8@1 Hulin — Frystak® v k. 0. Hulin, Prase
a Trebstice, které bylo vydano na zakazhdostRSD CR ze dne 11. 8. 2009 a které obsahuje 5 pozadavk

Podle zji&ni Déti Zenmt ovSem toto zévazné stanovisko KH&ni uvedeno mezi podklady aniz je MD
prezkoumatel& uvedeno, na zaklagakych divodi tomu tak neni. S@asré neni ani #ejme, pré MD uloZzenych 5
poZzadavlt tohoto zavazného stanoviskezahrnulo mezi podminky stavebniho povoleni

Podle nazoru C¥ti Zemé jde o nezakonny postuppokud na zékladzadostiRSD CR bylo dne 4. 9. 2009 vydano
zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje a spragdirono nezahrnul mezi podklady do spisu &as@ ve smyslu
ust. 8§ 149 spravnihéddu nezahrnul jeho pozadavky mezi podminky staliebpovoleni. Satasi je silns
problematické zadat dle ust. § 149 spraviidmu o pezkum jeho zakonnosti, pokud ve spise chybi a nSich
(¢astnicitizeni se s nim nemoh&adnym zjisobem seznamit.

5. Absence zavazného stanoviska dle § 11 odst.dnpib) zakonat. 201/2012 Sb.

Ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakaha201/2012 Sh. uvadi totgMinisterstvo vydava zavazné stanovisko k umist
stavbypozemni komunikace v zastéiém Uzemi obce a*edpokladané intenzitdopravniho proudu 15 tisic a vice
vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nej#éa let(dale jen ,pozemni komunikace") a parkowiStkapacitou
nad 500 parkovacich stanisizeni podle jiného pravnih@gapisu6).

Podle zji&ni Deti Zeme se vySe cit. ust. zakona o oclravzdusi sice tyka umigvani staveb dakmiho typu,
nikoliv povolovani, nicméhtzemni rozhodnuti pro dalnici R4901 ze dBe11. 2004¢.j. SR/9909/2004/Sdylo

jednakvydano pred 16 letya jednak v té dabnebylo nutné mezi podklady pedloZit zavazné stanovisko MZP
dle zdkona¢. 201/2012 Shjelikoz v té dob jeSt neexistoval.
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Za této situace bylocekavatelné, zZe v ramci principiiedl®zné opatrnosti bude zavazné stanovisko na ochranu
ovzdusi pro dalnici R4901 vydano aspe stavebnimiizeni pozn.: definice zastatného Uzemi je uvedena v ust.

§ 58 stavebniho zakona MZP na str. 13 zavazného stanoviska EIA ze @d 2. 2016 igjme zamysli takové
zavazné stanovisko vydainebd podle #ho Rozptylova studie z 9/2016 nebude pro jeho viypakladem.

Podle nazoru [¥ti Zemé bylo stavebni povoleni vydano nezakornneba’ ve spise chybi zavazné stanovisko
MZP dle § 11 odst. 1 pism. b) zakon& 201/2012 ShiakZe jeho pozadavky nejsou ani zahrnuty mezi jpracami
stavebniho povoleni. Navic se s nim nemohli sezniéastnicitizeni, takZze ani nemohou v rdmci rozkladu poZadat
dle ust. 8 149 spravniti@du o pezkoumani jeho zakonnosti.

Podle Xti Zen® je nutné toto zavazné stanoviskozit do spisu a umoznit @astnikim Fizeni se s nim seznamit
S moznosti pozadat o zah§jefeizkumnéhdizeni dle ust. § 149 spravnitémlu.

6. Absence zavazného stanoviska dle § 14 odst. Raréa ¢. 289/1995 Sb. k povoleni stavby

Ust.§ 14 odst. 2 zdkond. 289/1995 Shuvadi toto;Dotyké-li serizeni podle zviaStnichigupisi zajm: chrarenych
timto zakonem, rozhodne stavebrdinebo jiny organ statni spravy jen se souhlasésfupného organu statni
spravy les, ktery niZe suj souhlas vazat na spini podminek. Tohotsouhlasu je ¥eba i k daofeni pozemit do
vzdalenosti 50 m od okraje lesdouhlasvydavany jako podklad pm@zhodnuti 0 umighi stavbynebo Uzemni
souhlas a dal@ro rozhodnuti 0 povoleni stavpyaizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlagerévaznym
stanoviskenpodle spravnihéadu a neni samostatnym rozhodnutim ve sprakinéni.”

MD ve svém pehledu podkladl které ma ve spise, na str. 39 stavebniho povolédi toto;,65. Rozhodnuti dle
ustanoveng 14 odst. 2 zakon& 289/1995 Sb(souhlas s ddenimcasti pozemkurcenych k pleni funkci lesa),
které vydal Magistrat egsta Zlina, odbor @stské zelehdne 08.11.2004 pod'.j. MMZL/11983/04/OMZ/PH/2.

Z citovaného podkladu pak specialni stavebad wychézel # svém rozhodovani o Zadosti stavebnika, Mo

odivodiuje jejimu vyhaini, kdyz je s ni pifv souladu.”

Déti Zene ve svém vyjatkeni ze dn&9. 4. 2019mj. uvadji toto: ,Mezi podklady ve spise byeta byt nag. nize
uvedend zavazna stanoviska dle § 149 spravaihg proto ti Zenw zadaji, aby MD hii vyzvalRSD CR, aby je
od pislusnych adi ziskalo, nebo aby provedio kontrolu, zda se \8& ghiuténe nachazeji a jsou aktualni:1.6.
vydané dle § 14 odst. 2 zako#@89/1995 Sb. k zasahu do 50 niedd okraje lesa.”

MD na str.162-3 stavebniho povoleni k tomuto naldétiiZeme uvadi toto;, Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik
v ramci své ZadogtiolozZil mimo jiné ilohu ,F* — doklady, ktera vySe zniiované podklady obsahujeovrez viz
kapitola Odivodreni ¢ast Il — podklady. Spolkem pozadované informacediladyjsou tedy sodasti projektové
dokumentace a spis@ to ke dni 21.10.2020."

Podle zjistni Deti Zeme ovSem ve spise chybi zavazné stanovisk@ dié odst. 2 lesniho zakonteré se vydava
lednak k uzemnimu¥izeni a jednak ke stavebnimuizeni Podle ustalené praxe a soudni judikatury se ajdav
dw zavazna stanoviska, nédazdéresi jiny okruh probléin Obdobnym se dI8 12 odst. 2 zakona. 114/1992
Sb.vydava zavazné stanovisko na ochranu krajinn&oouidistnim stavby i k povoleni stavby, tzn. také.dv

Mezi podklady umighi dalnice R4901 se nachamizhodnuti M&U HoleSov ze dnelO. 8. 2004,&,j.
ZP/13001/04/L| které tvailo logicky podklad podle § 14 odst. 2 lesniho zéoro vydani Gizemniho rozhodnuti
dne15. 11. 2004 Toto rozhodnuti (v té dok® neSlo o zavazné stanovisko) je ovSem k povoleniniée R4901
nepouzitelné neba se vydalo k umighi a nikoliv i k povoleni stavby.

Z obsahu tohoto rozhodnuti ze dne 10. 8. 2004\gtEva, Ze se vydavg izemnimu rozhodnuti pro umighi
stavby“silnice R4901 Hulin — Frystak, coZ je i logickéba’ v té dofs neexistovala DSP. Dale Zho také vyplyva,
Ze obsahuje 6 poZadavika ochranu okraje lesadldi 50 meth u Trebstic, u Martinic a u Zeranovic.
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Pokud MD uvadi, ze MM Zlina vydakjaké rozhodnuti ze dr& 11. 2004¢.j. MMZL/11983/04/OMZ/PH/2, tak
jde o irelevantni tvrzeni, nebmejde o podklad pro vydani stavebniho povoleeriopét pro vydani Uzemni
rozhodnuti_ (vydano dne 15. 11. 2004)iitBm povolovana dalnice R4901 ovlivje okraj lesa #ty 50 meth u
Tiektic, u Martinic, u Zeranovic &fp.i jinych k.. (Novéa Ves).

V této souvislosti Ize jeStupozornit na koordinované zavazné stanovisko MWMazke dne20. 12. 2013¢. |.
MMZL, 94304/2013 které upozdiuje na nasledujiciNavrzenou stavbou jsadoiceny lesni pozemky v k. 0. Dolni
Ves.Dotceni lesnich pozempodléha samostatnéniazeni dle § 13 a § 14 lesniho zakona.”

Podle ndzoru C¥ti Zemé bylo stavebni povoleni vydano nezékomrinneba’ ve spise chylji zavazné stanoviska
vydand dle § 14 odst. 2 lesniho zékona k povolerdldice R4901.Navic jejich pip. poZadavky nejsou zahmuty
mezi podminkami stavebniho povoleni. &g se sdmito zavaznymi stanovisky nemohliastnici fizeni
seznamit, takze ani nemohou v ramci rozkladu poziéelast. § 149 spravniliédu o pezkoumani jeho zakonnosti.

Podle [¥ti Zen® je nutné tato zavazna stanoviska k povoleni staldajt do spisu a umoznitastnikim fizeni se
S nimi seznamit s moZnosti poZzadat o zahdfeakpmnéhdizeni dle ust. § 149 spravnitéwlu.

7. Zadost dle ust. § 149 spravnintadu o prezkum téchto zavaznych stanovisek

Ust. 8 149 odst. 1 spravnihdadu uvadi toto;,Zavazné stanovisko je Ukodieny spravnim organem na zakéad
zakona, ktenneni samostatnym rozhodnutive spravnimizeni ajehoz obsah je zavazny pro vyrokovéast
rozhodnuti spravniho organuSpravni organyiislusné k vydani zavazného stanoviska jsaiglani organy.”

Ust. § 149 odst. 2 spravnihasddu uvadi toto:,Zavazné stanoviskmbsahuje zavaznowést a odvodreni.
V zavazneasti doteny organ uved#eSeni otazkyktera je pednetem zavazného stanoviskistanoveni zakona
které zmotuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnigkdpis;, na kterych je obsah zavaze#sti zalozZen.
V odivodreni uvedadizvody, o které se opira obsativazneéasti zavazného stanoviskendklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi seidil pri jejich hodnoceni a vykladu pravnich fedpigi, na kterych je obsah zavazidst
zalozen."

Ust.§ 149 odst. 7 spravnih@adu uvadi toto;Jestlize odvolani sdfuje proti obsahu zavazného stanoviskd@ada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebodm zavazného stanoviska od spravniho organuifizehého spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Toméengmu organizasila odvolani spolu s vyjéehim
spravniho organu prvniho stupha s vyjadenim (astniki. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit neldnizm
bezodklad#y, nadizeny spravni organ potvrdi nebo éminzavazné stanoviskuejpozdji do 30 dni ode dne
vyzadani jeho potvrzeni nebo &ny. K této |hit¢ se gipocitava doba az 30 dnjestlize je zapégbi naidit ohledani
na mis¢ nebo jde-li o zviaSslozity gipad. Po dobu vjzovani ¥ci nadizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je fislusny k vydani zavazného stanoviskialpodle § 88 odst. 1 n&h.”

Ust. 8§ 149 odst. 8 spravniha‘adu uvadi mj. toto:, Nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit neb@énim
v prezkumnémpizeni, k remuz je pislusny nadizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydalazné
stanoviskoPrezkumnéfizeni Ize zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhotinkteré bylo zavaznym stanoviskem
podmirgno; zavazné stanovisko nelzerezkumnémizeni zrusit nebo zmit po uplynuti 15 @sia: od pravni moci
rozhodnulti, které bylo zavaznym stanoviskem pédmiri

7.1. Zadost dle ust. § 149 spravnintadu o prezkum zékonnosti zavazného stanoviska &)
dle 8§ 15 odst. 2 zakon& 183/2006 Sbh. o @é¥eni podminek Uzemniho rozhodnuti

Ust.8§ 15 odst. 2 zakon&. 183/2006 Shuvadi toto; Specialni stavebnifady postupuji podle tohoto zakona, pokud
zvlastni pravni fedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jiRekoleni pro stavby mohou vydat jen se
souhlasem obecného stavebnih#adu prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, kte#uje dodrzeni jeho
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podminek souhlas neni spravnim rozhodnutirdestlize se nevydava tzemni rozhodnuti ani Usenimas, posta
zavazneé stanovisko podle § 96b."

M&U HoleSov vydal dn80. 11. 2018 pod.j. HOL-33159/2018/SU/RSouhlasné zavazné stanovisko dle § 15 odst.
2 stavebniho zakona pro stavbu dalnice R4901 (kmadilo vSechnargdchozi), nelibpodle jeho nazoraveril
dodrzeni 30 podminek uloZenych v tzemnim rozhodnute dne 15. 11. 2004 k undisit stavby dalnice R4901.

Vzhledem ktomu, Ze od 1. 1. 2018 museji pavivéechna zavazna stanoviska dle § 149 odst. 2népedadu
obsahovat i dalSi nalezitosti (podkladaelné odvodreni), vydal MEU HoleSov na zakladzadostRSD CR ze dne
12. 10. 2020 nové zavazné stanovisko (formou rarfigdze dnd 4. 10. 2020¢.j. HOL-29254/2020/SU/RS

V tomto noventi zmeneném zavazném stanovisku dle § 15 odst. 2 stavebakuma stavebniad uvadi, ze dp
posoudil pedloZzenou DSP (2018 a 2020) podle SO a zjistidzzsa drobné zény odpovida schvalené DUR.

MD v reakci na namitky Bti Zen® ze dne 9. 6. 2014 (bad 2) ke kritice zavazného stanoviska dle § 15 @lst.
stavebniho z&kona ve stavebnim povoleni{maych mistech) uvadi totgSpravni organ konstatuje, Ze s@sti
spisu jeaktualni a pezkoumatelné (a@vodrené) stanovisko obecného stavebnihiadu MeU HoleSow'. j. HOL —
29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve smysfi1Biodst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyggstavbu
dle p'edloZzenych podklaipovolit I1ze*

Déti Zemé zadaji, aby MD zajistilo pfezkum zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 2020 podbt. § 149
spravnihofadu u krajského Fadu, neba’ se domnivaji, Ze bylo vydano nezakorn

Podle [Zti Zeme nelze povaZovat obsah tohoto zavazného stanaaskouladny s ust. § 149 spravniddu, nebt
nelze peswdcivé zjistit, jakym zgisobem bylo provedeno &eni, zda vSech 30 podminek Gzemniho rozhodnuti
bylo skuténé zcela spl&no nebo jertasténé nebo dokonceibec splgno nebylo.

Déti Zeme ocekavaly, ze MU HoleSov provede v ddodreéni analyzu jednotlivych podminek z celkovych 30,
z které bude prokazatéldolozeno, zda tato podminka byla spkxi ne a pip. pra a na zaklatljakych podklad
to bylo zji§ovano. Podle Bi Zent je pouhé porovnani DSP s DUR nedosteie

Pritom § 15 odst. 2 stavebniho zékona uvadgjasmnse ma {pzkoumatel®) provést owieni ulozenych podminek
Gzemniho rozhodnuti, cozZ podle nazotti Benme neznamena pouhé porovnanttpa charakteru jednotlivych SO,
ale gredstavuije to také préehytxjici analyzu uloZzenych podminek.

Podle zji&ni Deti Zene neni v souladu s 8 3 spravnitému jednoznan¢ doloZzeno, Ze DSP a jejfilohy sphuji

prikladmo tyto podminky tzemniho rozhodnuiti:

- & b =naak mist jsou jiz orriini a podorrini vrstvy shrnuté a uloZzené na deponiich, takzedhyexistovat
doklady, zda tato podminka byla skikesplrena, coZ se nestalo

. 8 = neni ’jmé, zda existuje projekt jednoduchych pozemkouprhvéi proc ne

.11 = nenii&jmé, zda jiz byla a jakdifta konkrétni op&géni proti znehodnocovanigy

. 18 = neni &jmé, zda byla vypracovana studie pro rodinné dofolalité FryStak — Dolni Ves z hlediska
vlivii denniho osvitu a zda existufiglusSna zmitujici ¢i kompenzani opateni

- & 27 =neni&ejmé, zda saiasti DSP je hydrogeologické posouzeni s navrhyateai k zasobovani obyvatel
pitnou vodou

1
Cx

O O

Podle nazoru ¥t Zemé by mél nadiizeny organ zavazné stanovisko zrugfro absenci viech podkia¢DUR

a DSP se jevi jako nedostaté) a pezkoumatelné a doloZitelné analyzy, jak bylo &pljednotlivych podminek
Gzemniho rozhodnuti &keno a s jakym vysledkenebo ho znénit tak, aby bylo souladné se zakonem, tzn. doplnit
ho o chy®jici podklady a také o analyzu, jak jednotlivé paaky byly splrény ¢i teprve budou a pto
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7.2. Zadost dle ust. § 149 spravnihtadu o prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek KHS
Zlinského kraje dle zakona€. 258/2000 Sb. veéei ochrany varejného zdravi

MD v seznamu podkladpod body. 16 a¢. 17 uvadi, Ze ve spise jsou tato zavazna stareokidis Zlinského kraje,

ktera jsou vydana dle zakotie258/2000 Sb.:

- zednel7. 2. 2014¢.j. KHSZL 02600/2014(6 pozadavk): podminkat. 32 stavebniho povoleni

- ze dné€l6. 6. 2008¢.). ZL 8959/215/2008-24 pozadavky) ve zni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze
dnel8. 7. 2012¢.j. 19278/2012-4/0VZA4 pozadavky, resp. obsah 2 poZzadgekznenen), kterym bylo toto
zavazné stanovisko KHS #n¢no: podminka.33 stavebniho povoleni

Nicmeért ve spise Bti Zent se nachéazi i zavazné stanovisko KHS Zlinskéhe k@ajdnet. 9. 2009¢.). KM
15005/215/2009-0R povoleni stavby ,Rychlostni silnice R 49,stad881 Hulin — FryStak” v k. 0. Hulin, Prése
a Trelstice, které bylo vydano na zakésttadostRSD CR ze dne 11. 8. 2009 a které obsahuje 5 pozadavk

MD se s vySe uvedenymi 3 zavaznymi stanovisky Kifsiadalo takto:

- do podminky. 32 stavebniho povoleni z 6 poZzadexé&hrnulo jen 4 poZzadavky tj. ¢. 1,¢. 2,¢. 3 ac. 4

- do podminky. 33 stavebniho povoleni ze 4 pozadezdhrnulo jen 2 pozadavky tj. ¢. 3. &. 4

- 5 poZzadavik zavazného stanoviska ze dne 4. 9. 2@2@hrnulo do Zadné podminkystavebniho povoleni

Déti Zemé Zadaji, aby MD zajistilo pirezkum téchto 3 zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spréva radu
u Ministerstva zdravotnictvi, neba’ se domnivaji, Ze po procesni gené strance byla vydana nezakorin

7.2.1.D¢ti Zeme Zadaji, aby mezi poZzadavkichto zavaznych stanovisek byl uloZzen tento novyagavek, ktery
se pak musi zahrnout mezi podminky stavebniho @oigZ hlediska relevantnosti hlukovych Udajje prvni
méreni intenzit hluku nutno provést nefil’e jeden rok a nejpozfl do dvou let po zprovozni stavby ve
zkuSebnim obdobi, neBalojde ke stabilizaci dopravnich intenzitigezdnosti. V pipad? prodiuzovani zkusebniho
provozu o dalSi roky budou &%eni intenzit hluku provadny minimalné dvakrat ra'né."

Podle Ixti Zen® je nutné v rdmci zkuSebniho provaasow upresnit, kdy a jak budou n&feni intenzit hluku
provadény, aby to bylo jednozrtaé a aby se dala tat@feni snadno kontrolovat a vymahat.

Déti Zeme si v této souvislosti dovoluji upozornit na jingoplém, a to napakované zneuzivani ,zkusebniho
provozu“ k dodateénému feSeni dekavanych nadlimitnich intenzit hluku, akoliv bylo vypracovano &kolik
Gdajre kvalitnich hlukovych studii a organy ochrany zdise ¥ci Udajré peslivé zabyvaji (nap MD jiz prohralo
soudni spor o stavebni povoleni gi@st dalnice R4901, nebae stavebnintizeni bylo odbornymi posudky
dolozZeno, Ze stavba née spinit limity hluku — viz rozsudek ze dbé 12. 2011¢. |. 10 A 149/2010 — 74-80).

Prikladem je situace na Jéasti SOKP, kde byl v #82010 povolen zkuSebni provoz a kde stale dochazi
k nadlimitnim intenzitam hlukugkoliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby kgkratovani limiti nedochézelo.

¢lanek s nazvem ,Hrozi zéeni klicovych silnic. Protahujete zkuSebni provoz, vytykéisterstvu soud” (6. 9. 2016)
http:/Amww.rozhlas.cz/zpravy/politika/ _zprava/hrozi-zavreni-klicovych-silnic-protahujete-zkusebni-provoz-
vytyka-ministerstvu-soud--1647369

P 7ed ministerstvem dopravy se otevira zavazny prol3@nravém ceskych silnic a Zeleznic totiz hrozi, Ze budou
muset déasre uzavit nekteré kltové komunikace — néglad nedavno dokaené Useky dalnic, zanovni Zeleéani
koridory neboneba Prazsky okruh. Konkrétjge o stavby, které jsou v takzvaném zkuSebnimagmodéle nezi
roky a stale maji tak vazné vady, Ze je stavelifadinemize zkolaudovatNejvySSi spravni soud totiz rozhodl, ze
zkuSebni provoz delSi ngzoky je netrrne diouhy.

Na jihozapadnicast obchvatu Prahy vjela auta poprvé viZ2Z010. Stavba tehdy ¢a fungovat v takzvaném
zkuSebnim provozu... Obyvatelé obci na perifeavriiho ndsta ale postup statnichvadi napadli u soudl....
NejvysSi spravni soud totiz opakované schvalowrsiebniho provozu pravomecerusil a vynesl precedeém
rozhodnuti, ZkuSebni provoz v délcéitlet |ze povazovat za p@mé dlouhy a je tedy na mi&bdivodnit, zda tato
doba nepesahuje dobu péebnou pro owieni viastnosti provedené stavby. To plati tim geslize bylo #ejmé, Ze
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uzivani stavby bude mit negativni viiv na’emé zajmy daenych osoly napsala do odvodreni rozsudku, ktery
ma zpravodajsky wetieského rozhlasu k dispozici, soudkipagmar Nygrinova...."

Déti Zenme k tomutoclanku odkazuiji na rozsudek NSS ze 8he5. 2016¢.). 4 As 17/2016 — 44kterym bylo na
zakladt Zaloby ti obci a spolku Sdruzeni @i okoli SOKP proti hluku z dopravy zruSeno rozhotiMagistratu
hl. m. Prahy ze dn27. 6. 2013¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Zaktery na zaklatizavazného stanoviska KHS
StK ze dne 6. 6. 2013 se 2 podminkami povolil ZmEgrovoz stavby,Silni éni okruh kolem Prahy —
Jihoz4padni segment, Usek 512 D1 — Jesenice — Vestee to na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 dy)nkaji
byt instalovany d& PHS (2).

SkZovatelé fitom ve své Zalabze dne 26. 8. 2013 (i v k&sa stiznosti proti rozsudku &dtského soudu v Praze ze
dne8. 12. 201%¢. |. 6 A 162/2013 — 101pozornili, ZezkuSebni provoz na této dalnici probiha jiz od 200. 2010,

tj. min. 3 roky, takZe logicky v Zalab navrhli zastaveni automobilového provozu az djetp dodaténych
protihlukovych opagni, ktera zajisti dodrzovani hygienickych norem.

Problém s nadlimitnim hlukem v Fasti SOKP Bhem zkuSebniho provozu oviem pokxel dal, jak mj. také
doklada rozsudek NSS ze d2@ 5. 2020¢.]. As 65/2019 — 45ktery zrusSil rozsudek Bstského soudu v Praze ze
dneld. 12. 2018 |. 3 A 200/2016 — 138enz zamitl Zalobu proti rozhodnuti Magistratunista Prahy ze driz6.

8. 2016¢. j. MHMP 1457916/20160 povoleni dalSiho zkuSebniho provozu od 29. 86 2id 30. 6. 2017, a to za
splreni mj. této podminky;V pribehu zkuSebniho provozu budou zrealizovany do 3@00G. protihlukové &by
vcetre vyhodnoceni dinku oznaené PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie z 03/20%ak. 3-0512-0008-69,
zpracovatel PUDIS a. s¢etre vyhodnocenidinku.”

VySe uvedené soudni spory o nadlimitni intenzibkhlpodél JZ&asti SOKP Bhem zkuSebniho provozu sicak

nesouviseji s navrhem Bti Zemé na uloZeni noveho poZzadavkwavazného stanoviska KHS dasovych
souvislostech gteni intenzit hluku ghem zkuSebniho provozu na R4901, niceriBéti Zems jimi chtgji upozornit

na problém zneuzivani délky zkusebniho provozu k poSovani zakormi a hlukovych limiti.

Ve swtle téchto Udaji by tedy Ministerstvo zdravotnictvi mélo vySe uvedeny navrh Bti Zemé na novy
poZadavek akceptovat a zahrnout ho mezi ostatni padavky it zavaznych stanovisek KHS.

Jednak podle odbornych odiiaal zkuSenosti dochazi ke ,stabilizaci intenzitjgadnosti“ poroce zkuSebniho
provozu a jednak se doba zkuSebniho provozu nEméreng protahuje (nag. u dalnice D8-0805 v Useku Bilinka
—Rehlovice probihaiedsasné uzivani stavby zatid poloviny prosince 2016 do 31. 12. 202R 6 let, neb6RSD
CR dalnici dosud nedostéu a navic nedodrzuje podminky stavebnich povolBndto je nutné, algyrvni méreni
intenzit hluku bylo jasné ¢asow stanoveno a také min. p&et méireni pii pokraéujicim zkuSebnim provozu

Déti Zem jeSE z opatrnosti upozauji, Ze obsahem navrZzeného poZadavierig&asoveho ugesrEni, od kdy do
kdy ma byt provedenprvni méreni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zahajeni zkuSebniho proageké

min. mnozstvi takovych néfeni ma byt rén¢ prova@no v nasledujicich letech zkuSebniho provazkoliv

néjaky poZadavek na stanoveni délky zkuSebniho provozneba to samoiejme neni v kompetenci KHS.

Podle nazoru CEti Zemé by mél naditizeny orgando 3 zavaznych stanovisek doplnit vySe uvedenshriBmoveho
pozadavku a tim jeménit. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi ze sv@dni povinnosti jestzjisti, Ze tato 3 zavazna
stanoviska byla vydana v rozporu s 8 3 a § 50 ddspravnihdadu, pak Bti Zems navrhuji, aby tato 3 zavazna
stanoviska byla dle ust. § 149 spravrifmuzménéna nebo zruSena

7.2.2.D¢&ti Zeme namitaji, Ze existujici Hlukové studie uvedené jaddklad pro vydani zavaznych stanovisek KHS
jsou zastaralé a navic neobsahuji ¥fgpantenzit hluku na obdobi min. 30 let, tj. aspmio roku 2050. Vypiy
intenzit hluku pro vydani zavaznych stanovisek @012 a 2014) totiz vychazejicztito 2 Hlukovych studii:

e 5/2009 = EKOLA group spol. sr. o.

* 7/2013 a aktualizace 12/2013 = PRAGOPROJEKT a. s.
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Tyto Hlukové studie, staré 7 a 11 let, nelze pddtd Zenme a podle praxe povazovat za relevantni k vydani
zavaznych stanovisek, nebgsou ¢asow zastaralé posledni &tani dopravnich intenzit jsou za rok 2016 (viz
http://scitani2016.rsd.c2, a daleneodrazeji ménici se legislativu zakon#. 258/2000 Sbktery byl za poslednich 7
let novelizovan térf 20x. Navic tyto studie provediypocty jen do roku 2030a nikoliv pro delSi horizont, tj.
aspa do roku 2050, fixéemz stavebni povoleni bylo vydano az 22. 12. 2D28a 13 let od podani Zadosti

Za této situace je zaréZejici, Ze si MDRED CR nevyzadalo aktuélni Hlukové studie (a Rozptylsitélie),
prinejmensinpo 27. 4. 201,/kdy doslo ke spojeni vSech &ih stavebnickizeni.

MZP sice na zéklad,treti“ Hlukové studie z 9/2016 (HBH projekt, spol. s r. d.vydalo dle § 23a zékona
¢. 100/2001 Sb., tj. bez nového procesu EIA a Bagtivéejnosti, zdvazné stanovisko EIA ze @2 11. 20168.].
63881/ENV/16,0vSem tato studie vychazi z dopravnich intenzit pfed rokem 2016 (kdy probihalo posledni
sitani vCR), jak také doklada dopravni studie s naz@a — Dopravni model (SUDOP Praha, a. s., 8/2016),
ktera byla podkladem pro vypracovétilkové studie 9/2016 i Rozptylové studie 9/2016

Je tedy ®jmé, Ze Zadn&llukova studie (5/2009, 7/2013 a 9/2016evyuZzila aktualni Udaje ze &tani v roce
2016 picemz tyto udaje by byly vhodné i pro vypracovanuakti Rozptylové studie ktera roviZz neni ve spisu
s novymi Udaji (posledni je z 9/2016).

Podle [¥ti Zeme pii zjevre a opakované nejistod dodrzeni limii intenzit hluku dalnici R4901 od roku 2007 (viz
mj. i rozsudek Mstského soudu v Praze ze dde12. 2011¢. j. 10 A 149/2010 — 74-80 zruSeni déiho stavebniho
povoleni pro dalnici R4901 mj. prapro pochybnosti o spini hlukovych limifi) bylo povinnosti MD si zaopit
aktualni podklady, zviaSte-li z varejnych zdraj znamo, Ze existuji v poddlgiitani dopravnich intenzit z roku
2016, které bylavearejnéné v 5/2017takze prognozy dopravnich intenzit, Hlukova stude i Rozptylova studie
mély byt po spojeni vSech 4 stavebnidiizeni vypracovany znovu a KHS réla vydat nové zavazné stanovisko

NavicRSD CR o skuténosti se &tanim v roce 2016 také&aklo, takzepo 5/2017m&lo samo nechat vypracovat
aktualni Hlukovou i Rozptylovou studii a nasled® pozadat KHS o vydardktualniho zavazného stanoviska
které by nahradilo vSechna dosud vydana zavazmdvigka, tj. z roku 2008, 2009 a 2014. (pozniipget pouZiti
novych adaj dopravnich intenzit z roku 2016 senhi dopravni model s prognézami, ktery by mohl aaat
nea:ekavané zrny, nez jaky vykazoval dopravni model jako podidemiHIukové studie v roce 2009 a 2013).

Je totiz absurdni, pokud k vydani stavebniho pavalejde az za 7 a 11 let od podani Zadosti a M&éabe opira
o staré podklady a zavazna stanoviské,dyybyla platna. Postupetasu na zakladnovych poznaik mohla KHS
svij nazor na obsah svycliyodnich 4 zavaznych stanovisakénit a uloZit i jiné poZadavky (prip. dokonce vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko, pokud b§itéaisdopravnich intenzit vyplynulo, Ze intenzityugoaji #lis strme).

Z Hlukové studie z 12/2013 vyplyva, Zzenolimity na 2 néticich bodech bylyigkrazeny (a také mohou byt):
»  méFici bod TR7 = Trebgtice €. p. 42 — 1. podlaZi = 50,3 dB (i s pouZitim PHS)

. 2. podlazi = 50,8 dB (i s pouzitim PHS)

e mérFici bod TR6 = Trebgtice €. p. 90 — 2. podlazi = 50,2 dB (i s pouZzitim PHS)

*  mefici bod SO4 = Sovarap. 177 — 49,7 dB (i s pouzitim PHS): limit sjpin

Hlukova studie z 12/2013 na str. 12-13 uvadi naslgéti:

.V pripact solitérniho objektucp. 42 (vypatovy bod TR7) byly vypteny mird nadlimitni hodnoty akustického
tlaku A, LAeq, T v roi dok@ (50,3 dB, resp. 50,8 dB). Ve wyimvém modelu vsakyly pouzity maximalni
vyhledové intenzity dopravya pouzita vypdiova metodika RLS90 uvaZuje veSkery terén jako ziogira
Predpokladame tedy, Zg/patené hodnoty jsou opravdu horni hranighozné hlukové z@e v dané lokalit..
Vzhledem k vySe uvedenému dofigemeu uvedeného objektdp. 42 pFstoupit k ochrar@ vnitiniho prostoru
stavby, coZ znamena pidit akustické viastnosti obvodového pléast pripadré pak grstoupit k Uprav ¢ vymené
okentak, aby byly splmy hygienické limity hluku pro viiti prostor stavby.”

15



Hlukova studie z 12/2013 na str. 13 uvadi nasledoji

.V pripac objektu ép. 90 (vypatovy bod TR6) byla migmadlimitni hodnota (50,2 dB v ¢d dok¥) vypatena
pouze v 2. nadzemnim podla@ipet je nutné zminize vypdet vychazel z maximalnich#pdpokladanych intenzit
dopravy na R4901Vvzhledem k instalaci navrZzenych protihlukovyem gbdél rychlostni komunikace R49 se vSak na
hlukove za¥i u tohoto objektu vyznaepodili jizZ doprava po stavajici 11/432

Pro zajimavost uvadime, Ze v&msné dob, resp.v roce 2010 (dle vysledicelostatniho &tani dopravyRSD) na
prednmetném uUseku sil. 11/432 jezdilo 8 252 vozidel, ntbld73 vozidel nakladnich (za 24 hod.). Po zprevoR49
se na stejném Useku v obaefetice pedpoklada pouze 3 744 vozidel, a z toho pouzediddiynakladnich.
Uvedeny pokles dopravnich intenzit znamena srekeivialentnich hladin akustického tlaku A z dopiaony/432
minimalre o 5 dB... Vzhledem k vySe uvedenému a k fakte, gk 11/432 je nutné zachovaltigiup k jednotlivym
objekizm v Teketicich, opt doporw‘ujeme u uvedeného objekiep. 90 pFstoupit k ochrar@ vnitniho prostoru
stavby..”

Hlukova studie z 12/2013 na str. 17 uvadi nasledaji

.U zminenych obytnych objektv Kwovanicich (Rackova) a solitérnino objektuép. 177 v Sovaré (Frystak)
navrhujeme takpo uvedeni stavby do provozu proveést akusticky todng. Pokud by zde byly zji#ty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A, LAeq, Aekracujici hygienicke limity hluku chranéném venkovnim prostoru staveb,
navrhujeme pakfesit situaci &hto objeklz ochranou vnitnich prostor(individualnimi protihlukovymi op#&ni na
uvedenych objektech).”

V zawéru Hlukova studie z 12/2013 uvadi toto:

P redkladana hlukova studie posuzuje akusticképowokoli novostavby planované rychlostni komuaka4901

u chrarenych objeki v Gseku Hulin — FryStakdetre MUK Trekétice a MUK HoleSov).

Vypatovy model potvrdil nutnost realizace protihlukdvyapateni podél trasy novostavby R4901 na ochranu
stavajici obytné zastavby vilphlych obcich. Pa@ohledréni cloniciho vlivu navrzenych PHSéetrné polozZeni
nizkohlufného povrchu vozovkyv lokalitt Frystak — Dolni Ves) jiz Izecekavat, Ze se ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A, LAeq,blidou téndi* u vSechchranénych objekiz pohybovat pod trovni hygienickych lirdit
hluku pro denni i n@ni obdobi(60dB/50dB).

Situaci dvou objektv Tieketicich (solitérni objeki¢p. 42 a @m ¢p. 90),u kterych byly vypteny pouzenirné
nadlimitni hodnoty v nénim obdobj doporuujemeresitindividualnimi protihlukovymi opakenimi, tzn. ochranou
vnitiiho prostoru stavby{prowrit akustické vlastnosti obvodového pié&tpipadre pak pistoupit k Upray i
vymene oken tak, aby byly sginy hygienické limity pro chrany vniini prostor stavby).

objekiz 24-hodinové akustické #feni s_doprovodnym &ganim_dopravy (rozctleni na osobni automobily +
nakladni voz. do 3,5t a nakladni automobily nat ;&3 pro denni i neni obdobi).”
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Mefici bodyc. 9 ac. 20 v Hlukoveé studii 9/2016, u nichz ddchézfdka“:eni na@nich limiti hluku (nad 50 dB).
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e mérici bodé¢. 9 = Tirebgtice €. p. 42 — 50,1 dB (i s pouzitim PHS)
e mérFici bod¢. 20 = Sovarmna:. p. 177 — 51,4 dB (i s pouzitim PHS)
e mefici bode. ? = Treletice €. p. 90 — Hlukova studie dfeni zde (ani ve 2. podlazZijgvapiv neprovadia

Hlukova studie z 9/2016 pak na str. 14 uvadi naslefici:

.P0 realizaci protihlukovych opéeni navrzenych v DSP Ize ve vyhledu roku 2@8Rawat mirné fekracovani
hygienickych limit hluku u &chto objeki:

Tiektice & p. 42 (vypetovy bod?. 9)

Jedna se o samostatatojici dim (v katastru veden jako objekt k bydleni), kded@fsignalizuje mirné (0,1 dB)
prekracovani hyg. limitu hluku v @ai dok# v 1 nadzemnim podlaZi). Pro jeho dodadel ochranu je na hlavni trase
D49 navrzeno roz&ni krajnice (stavebni objekt SO 101) v km 5,38@00 vpravo. V fipad, Ze bude dienim
prokazano pekracovani hyg. limit hluku, Ize na tomto Useku komunikace provestepigirotinlukovych gh tak,
aby poZadované hyg. limity hluku byly dodrzeny.

Sovarnac. p. 177 (vypéovy bod 20)

Jedna se 0 samostatstojici dim (v katastru veden jako objekt k bydleni). U wlatjektu je signalizovano mozné
prekracovani hyg. limit hluku v néni dok¥ o cca 1,4 dB. Vifpad?, Ze bude éfenim prokazanorpkracovani hyg.
limitz hluku, lze pro jeho ochranu dopdiu realizaci protihlukovych op#eni na objektu, resp. v jeho
bezprostednim okoli.”

V zawéru Hlukova studie z 9/2016 uvadi toto:

V hlukové studii bylo provedeno posouzeni hlukowétideni Uzemi ehranéného venkovniho prostoristaveb

v okoli stavby ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin -y$ték". Dale byl posouzenavrh protihlukovych opateni
navrzeny v ramci dokumentace DSPosouzeni bylo provedeno pro aktualizované ityedapravy (viz. [7], [8])
avypaitovy rok 2030Na zaklad vypati Ize konstatovat, Ze v obytné zastawbkoli posuzované trasy D49 budou
hygienické limity hluku podle ustanovenifigani viady:. 272/2011 Sb.dodrZzeny s vyjimkou o samostojicich
obytnych objeli Tiektice é. p. 42(pozn.: nétici bod¢. 9)a Sovarna?. p. 177(pozn.: ngtici bod¢. 20).

U obou objekt Ize ve vyhleducekavat mirné gekracovani hyg. limié hluku v néni dok (blize viz kap. 4.3). Tyto
objektybudou po zprovozmi stavby monitorovany (éieni hluku) a v gipad? potieby u nich budou realizovana
dodatena protihlukova opaieni.”

Z judikatury gitom vyplyva, Zestavebni &ad je zodpo¥dny za to, Ze zdvazna stanoviska budou odpovidat
zakonnym pozadavikim, a to i po Wcné (acasove) strance Pokud je ejmé, Ze poslednicigani dopravnich
intenzit bylo zvéejrené v 5/2017 a Hlukové studie (2013 a 2016) opakodakladaji, Zenlukové limity nejsou
dodrzeny, pak bylo povinnosti MD si vyzadat aktualni Uda@/é studie a nove zavazné stanovisko KHS.

Pokud tedy Hlukova studie z 12/2013 zjistitakpaieni intenzit hluku v Tiebgticich €. p. 70 ve 2. podlaziohoto
domu, pak je zarazejici, Eukova studie 9/2016 zde r¥eni neprovadi, aniz to pezkoumatelré vyswtiuje.

A pokud u ndticiho boduSovarnad. p. 177byl v roce 2013 nimi limit spiren (49,7 dB), ale v roce 2016 uz nikoliv
(51,4 dB), a to dokonceysokym rozdilem 1,7 dB, tak Hlukova studie 9/2016néla tuto skutefnost rovnéz
pirezkoumatelré diskutovat. A to se opt nestalo, resp. tohledo byt podle [Bti Zeme Ukolem KHS, ktera #a
vydat aktualni zavazné stanovisko po 5/2017, kteyki. Temito rozpory se tedy dosud nikdo nezabyval.

MD tak porusSilo zasady spravnilié@du, nebt dolie vi, Ze predikce dopravnich intenzit do budouenagjmi
obtizna a kazdé aktuéini udaje @téni z roku 2016, zvejnéné 5/2017, misto z roku 2010) mohou mit vyznamny
vliv na ochranu vi@jnych zajnd, v tomto fiipadt na intenzity hluku (a na stav ovzdusi).

Podle Déti Zemé by mél nadrizeny organtato 3 zavazna stanoviska KHS pro zastaralostadiuk studii (2009,
2013 a 2016), resp. i Rozptylové studie (9/201Bppravni studie (8/2016) dle ust. § 149 spraviidutu zrusit

a zavazaRSD CR k vypracovani aktualni Hlukové studie na zakiaktualniho dopravniho modelu s prognézou do
roku 2050, ktery by pouZzil dopravritgni za rok 2016 (zvejnéné v 5/2017).
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7.3. Zadost dle ust. § 149 spravnihtadu o prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek &4
dle 8 12 odst. 2 zdkond. 114/1992 Sb. vedei ochrany krajinného razu

MD v seznamu podkladpod body¢. 13,¢. 3,¢. 2 a¢. 5 uvadi, Ze ve spise jsou tato zavazna stanoviska
koordinovanéa zavazné stanoviska (dale jen KZ8Y Mtera jsou vydana dle § 12 odst. 2 zakorid4/1992 Sb. na
ochranu krajinného razu:

- zednel. 12. 2014¢.). MeUKM/074754/2014/0464/183 poZzadavky): podminka 39 stavebniho povoleni

ze dned. 7. 2017¢.j. HOL-18418/2017/ZP/VK (1 pozadavek) — KZS: podminkad0 stavebniho povoleni

ze dne20. 2. 2017¢.j. HOL-27247/2016/ZP/VK (1 pozadavek) — KZS: podminkad1 stavebniho povoleni

ze dne20. 12. 2013.j. MMZL 94304/2013 (2 pozadavky) — KZS: podminkad?2 stavebniho povoleni

MD vsechny ulozené pozadavikghto 4 zavaznych stanovisek zahrnulo mezi tyto fakirstavebniho povoleni:
¢. 39,¢.40,¢. 41 ac. 42, gicemz 1 pozadavek 8 HoleSov ze dne 20. 2. 2017 (podmiitka 1) je totozny s 1
pozadavkem NJ HoleSov ze dne 4. 7. 2017 (podmikkdO0).

Z vySe uvedenéhtasoveho fehledu je takéigjme, Ze pro vydavaniahto zavaznych stanovisek (2013-2017) byly
pouzité tizné verze DSP, figemz teba pro vydani zavazného stanoviska EIA ze 2e 11. 2016,¢.).
63881/ENV/16to byla DSP ve verzi z 3/201d4mz vznika rozpor mezi podklady na ochranu krajmngzu (viz
také niZze bod s namitkou o absenci analyzy soulgthnych podklalls posledni verzi DSP).

V ramci grezkumnéhdizeni je tedy nutné posoudit, zda posledni verZe, D& zéklagl které byla dalnice R4901
nakonec dne 22. 12. 2020 povolena, skdteajid’uje varejny zajem na ochranu krajinného razu. A pokudiiniike
nutné vydat nova zavazna stanoviskslgsnymi organy ochranyipody.

Déti Zemé Zadaji, aby MD zajistilo pirezkum téchto 4 zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spréva radu
u krajského Uradu, ¢imz jednak bude jas dolozeno, Ze po procesni ¥ené strance byla vydana dle zakona
a jednak Déti Zemé niZe navrhuji zmény uloZenych podminek (Upravou textu stavajicich doplnénim o nové).

7.3.1.Mezi podklady je KZS MM Zlina ze driz0. 12. 2003¢.j. MMZL 94304/2013, které jednak obsahuje 2
pozadavky na ochranu krajinné razu a jednak 45dawkiana ochranu VKP.

Podle zji&ni Deti Zemg obsahuje toto zavazné stanovisko jedfadu chyb a nelognosti a jednak navrhuji
doplreni jeho 2 pozadavk Z tohoto hlediska navrhuiji jeho zruSeni a vyaé@nEho se z&mami jeho pozadavik

7.3.1.1.Zavazné stanovisko na str. 12 uvadi, Ze se nact&@ddostRSDCR a fedlozené DSP vydava,umisteni
stavby rychlostni komunikace R49Podle nazoru &i Zent jde o zjevnou chybu, nebeevydava k povoleni
stavby. V rdmci fezkumnéhdizeni je pdeba tento nedostatek odstranit.

7.3.1.2.Z&vazné stanovisko na str. 13 uvadi, Ze dalni@Rdeprochézi grirodnim parkem. Podle zji&ni Deti
Zemnt jde ovSem mespravné a nezakonneé tvrzennebd dalnice R4901 u FryStaku, resp. u Dolni Vsi, pé&ath
pres UzemPrirodniho parku Hostynské vrchy, ktery byl vyhlaSen dne 29. 6. 1989 Vyhlaskou OKMMELiZ
(ziizena oblast klidu Hostynské vrchy), resp. bghtaSen ndzenim OkU Kronsiiz ¢. 3/95 ze dne 21. 4. 1995
o0 Zizeni girodniho parku Hostynské vrchy (s rozlohou ccarfi@)k

Navic ve stanovisku EIA ze di22. 11. 2016¢.j. 63881/ENV/16ke stavl dalnice R4901 se na str. 29 uvadi toto:
»Zamer prochazi v km 17,100 do konce z&mn okrajem pfdrodniho parku Hostynské vrchy. Jedna se o &&dk
piirodniho parky ktery zasahuje az k VN FryStakua€hod zareru prirodnim parkem je veden jiznim okrajem zastavby
FrySték a navazujicimu¢énimi a polnimi pozemkyNeni tak zasazena hodngh cast pirodniho parku pedstavujici
zales@né kopce Hostynskych pivk dochovalym historickym osidlenim. Stavba nehaaliStvost @rodniho parku a
nebude mit zasadnegativni charakter naifsodni park jako celek.”
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Ust.§ 12 odst. 1 zakond. 114/1992 Shuvadi toto; Krajinny raz, kterym je zejménasipodni, kulturni a historicka
charakteristika utitého mistai oblasti, je chraén pedcinnosti snizujici jeho estetickou drpdni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejmémmis’ovani a povolovani stavemohou byt provamhy pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych pmvkzvias¢ chrarenych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickétko a vztahy

v krajine.”

Ust. 8§ 12 odst. 3 zakond&. 114/1992 Sbuvadi toto:, K ochrane krajinného razu s vyznamnymi séedtnymi
estetickymi a firodnimi hodnotami, ktery neni zvi&shraren podlecasti teti tohoto zakona, #e organ ochrany
prirody zFidit obecr# zavaznym pravnimigdpisem firodni park a stanovit omezeni takového vyuziti Uzgktéré
by znamenalaniceni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto uzemi

Z tvrzeni MM Zlina ovSem vyplyva, Ze jeho zavaztamavisko ze dne 20. 12. 2003, vydané dle § 12 adst
vztahu k odst. 3 zakorta114/1992 Sb., ségzkoumatelnym Zjsobem nezabyvalo tim, Ze dalnice R48&dahuje
do Uzemi PP Hostynské vrchyresp. naopak MM Zlina popira, Ze by se dalniagzeani PP &bec nachazela.

Za tohoto stavu jergjmé, Ze zavazné stanovisko k povoleni stadinylo vydano v souladu se zakonemebd se
nezabyvalo zasahem dalnice R4901R#b Hostynské vrchy(pozn. dokonce ani zavazné stanovisko k émiist
délnice R4901!). ftom délnice pes toto Uzemi mj. prochazi mostefagpFryStacky potok, ktery &gobuje zasah do
harmonického ritka a estetickych hledisek tohoto PP. Je tedyénatoy zavazné stanoviskglo zruSenoa bylo
vydano nové, které se zasahem do hodnot PP Hostyradly (by zasah je jen na okraji PP) buddre zabyvat.

7.3.1.3.Zavazné stanovisko na str. 15-16 péaumpozoiiuje na vlivy prosklenych PHS na ptaky (pozn.: viakha
k ust. 8 5b a k ust. 8 50 zakahal14/1992 Sb.), tzn. odkazuje na Technické podyrilOd Ministerstva dopravy,
podle kterych je nutné zajistitilna opateni proti zbyténym naram ptaki do pisvitnych PHS, a to nagim, Zze
se na povrchethto PHS ozri svislymi pruhy min. $ky 2 cm a max. 10 cm od sebeitilZen® s timto souhlasi,
jen podotykaji, Zegodorovné pruhy min. Siky 2 cm museji byt od sebe max. 5 cm

Nicmére zasadni je, Zze & Zeme Zadaji doplani uloZzenych 2 pozadafrka tyto dalSi poZzadavky (pozadavek na

zajisEnl vysadby misth puvodnlch devin, tj. kéu a stronf, pricemz projekt bude odsouhlasen organem ochrany
tyto dieviny budou vytvet nepravidelné shluky (ke zvySeni zdanfimpenosti poroﬁb

- nasvazich délnice bude memdnami vysdzena mistpivodni tzv. motyli srés (ke zvySeni biodiverzity),

- kvysazeni tkvin a tzv. motyli sisi dojde do 2 let od zprovagmi dalnice (pedtasné uzivani nebo zkusebni
provoz,¢imz bude zajigha kontrola),

- bude zajistna pée min. 5 let, ficemz g posSkozenéi uhynuti deviny dojde obratem k nové vysgdb

7.3.2.Mezi podklady je KZS MU HoleSov ze dnd. 7. 2017¢.j. HOL-18418/2017/ZP/NVK a ze dn&0. 2. 2017,
¢.J. HOL-27247/2016/ZP/VK které obsahuji 1 shodny poZzadavek.

Déti Zeme navrhuji do KZS vedci krajinného rdzu doplnit tyto dalSi poZzadavky:

- ulozit pozadavek dle vzoru poZzadavkd KZS MM Zlina ze dn20. 12. 2003.j. MMZL 94304/2013, tzn.
zajistit vysadbu mistpavodnich devin, tj. ket a strond, piicemz projekt o této vysadibude odsouhlasen
organem ochranyfoody,

- uloZit poZzadavek dle poZzadavkl? KZS MM Zlina ze dn20. 12. 2003.j. MMZL 94304/2013,tzn. zajistit
vysadbu gevin @i kiizeni s VKP a s prvky USES,

- ulozit pozadavek, Ze tytdaliny budou vytviet nepravidelné shluky (ke zvySeni zdanfimpenosti porosi,

- ulozit pozadavek, Ze na svazich dalnice bude nezindmi vysazena mistipivodni tzv. motyli srés (ke
zvySeni biodiverzity),

- ulozit pozadavek, ze k vysazenddn a tzv. motyli sisi dojde do 2 let od zprovosm dalnice (pedtasné
uzivani nebo zkuSebni provéinz bude zajigha kontrola),

- uloZit pozadavek, Zze bude zajish pée min. 5 let, icemz i poSkozenéi uhynuti deviny dojde obratem
k nové vysadt
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7.3.3. Mezi podklady je KZS MU Kromgiiz ze dned. 12. 2014&j. MeUKM/074754/2014/0464/13které
obsahuje 3 pozadavky.

Déti Zeme navrhuiji do KZS vedci krajinného razu doplnit tyto dalSi pozadavky:

-k pozadavku. 1 doplnit, Ze projekt o této vysadbude odsouhlasen organem ochrairpgy,

- ulozit pozadavek dle pozadavkl? KZS MM Zlina ze dn0. 12. 2003.j. MMZL 94304/2013, tzn. zajistit
vysadbu gevin @i kiizeni s VKP a s prvky USES,

- ulozit pozadavek, ze tytdeliny budou vytviet nepravidelné shluky (ke zvySeni zdanfimpenosti poros),

- uloZit poZadavek, Ze na svazich dalnice bude nezindmi vysdzena mistpivodni tzv. motyli srés (ke
zvyseni biodiverzity),

- ulozit pozadavek, Ze k vysazeiddn a tzv. motyli ssi dojde do 2 let od zprovosmi dalnice (pedtasné
uzivani nebo zkusebni provéanz bude zajigha kontrola),

7.4. Zadost dle ust. § 149 spravnihtadu o prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek &)
dle 8 4 odst. 2 zakon#&. 114/1992 Sb. veéei ochrany VKP

MD v seznamu podkla@dpod body. 5, ¢. 8,¢. 11,¢. 14 a¢. 85 uvadi, Ze ve spise jsou tato zavazna stamaalrisk
koordinovanéa zavazna stanoviska (dale jen KZ8) Mtera jsou vydana dle § 4 odst. 2 zakarl4/1992 Sb. na
ochranu VKP:
- ze dne20. 12. 2013.j. MMZL 94304/2013 (45 pozadawvk) — KZS = Zidelna, Rackova, pravostranny
a levostrannyifitok FryStackého potoka, Frystacky potok a Hornoyestok: podminka. 42 stavebniho
povoleni
- ze dné€l8. 1. 2017¢.). MeUKM/076422/2016/0909/163 poZzadavky) — KZS= Rusava, Kostelecky potok
a Ro&tnka: podminkd. 44 stavebniho povoleni
- zednel5. 2. 2010¢.j. ZP/792/3433/2010/PRbez pozadavl = Zabinek
- ze dné€l9. 4. 2010¢.j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim(bez pozadawk) = RoSénka a Kostelecky potok
- ze dne30. 3. 2004¢.j. ZP/3768a/2004Bdbez pozadawl) = Rymicky potok, Rusava, Zabinek, pravostranny
piitok Mojeny, Mojena, Flepsky potok, Ludlavka, levostranniitpk Zeranovky, Zeranovka a Zidelna

MD vSechny uloZené poZadavkighto 5 zavaznych stanovisek zahrnulo mezi tyto fakyrstavebniho povoleni:
¢. 42 &. 44.

Déti Zems si také dovoluji upozornit, Ze MZP svym rozhodmute dne28. 11. 2013, j. 57905/ENV/13potvrdilo
vyjimku dle § 56 zakona. 114/1992 Sb., v niz se v podmirc® vyluiuje pouZziti betonu v korytech vodétele
tedy Zejmé, Zezavazna stanoviska vydana do roku 2013, nelze powesat za odpovidajici podkladypro vydani
stavebniho povoleni, tzn. jde o zavaznéa stanovskdne 30. 3. 2004 @ Hole3ov), ze dne 15. 2. 2010 M

e

HoleSov) a ze dne 19. 4. 2010§WIKromgtiz) — aktualizovana tato zavaznéa stanoviska metkiladychybgii.

Z vySe uvedenéhtasoveho fehledu je takéigjme, Ze pro vydavaniahto zavaznych stanovisek (2010-2017) byly
pouzité tizné verze DSP, figemz teba pro vydani zadvazného stanoviska EIA ze 2e 11. 2016,¢..
63881/ENV/16to byla DSP ve verzi z 3/201#mz vznika rozpor mezi podklady na ochranu VKP {@k2 nize bod

s namitkou o absenci analyzy souladu vydanych pdilkl posledni verzi DSP).

V ramci grezkumnéhdizeni je tedy nutné posoudit, zda posledni verZe, D& zéklagl které byla dalnice R4901
nakonec dne 22. 12. 2020 povolena, skdteajiduje vaejny zajem na ochranu VKP. A pokud nikoliv, je mutn
vydat nova zavazna stanoviska na ochranu VKSlugnymi organy ochranyipody.

Déti Zemé Zadaji, aby MD zajistilo pirezkum téchto 5 zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spréva iadu
u krajského Uradu, ¢imz jednak bude jas dolozeno, Ze po procesni ¥ené strance byla vydana dle zakona
a jednak Déti Zemé niZe navrhuji zmény uloZenych podminek (Upravou textu stavajicich doplnénim o nové).
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7.4.1.Mezi podklady je zavazné stanoviska:WHoleSov ze dné&0. 3. 2004¢.,. ZP/3768a/2004Bakteré
neobsahuje ani jeden pozadavek.

Podle xti Zen® bylo toto zavazné stanovisko vydano prokazateto vydani tUzemniho rozhodnuti dne 15. 11.
2004, takzepovazuiji tento podklad, resp. toto zavazné stanows, za irelevantni

Déti Zeme presto z opatrnosti Zadaji, aby toto zavazné stamiago Fezkoumano dle ust. § 149 spravniédu,
aby nadizeny organ jehod@l i jeho obsah posoudil a rozhodEtiZene zadaji, abyoud’ v ramci pirezkumného
Fizeni, nebo v ramci rozkladovéhdrizenibylo rozhodnuto, Ze nejde o relevantni podkladsfaeebnfizeni, nebt
toto zavazné stanovisko bylo vydano jen k umistalnice R4901.

Pokud tak bude rozhodnuto, pak je dale nutné romhagzda misto €ho se ma do spisu viozit nove zavazné
stanovisko, jehoZ podkladem bude posledni verze D@Pnikoliv DUR. ¥ti Zems ovSem doporivuji, aby toto
nove zavazne stanovisko obsahovalo poZadavky manocstabilizénich a ekologickych funkci denych VKP.

7.4.2 .Mezi podklady je zavazné stanovisk@WIHoleSov ze dné5. 2. 2010¢.j. ZP/792/3433/2010/PP &1&U
Kromgtiz ze dnel9. 4. 2010¢.j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Simpii¢emZ ani jedno nema pozadavky.

Déti Zene Zadaji, aby v rdmciipzkumnéhdizeni byla ob tato zavazna stanoviska dagla o poZadavky na

ochranu VKP, resp. na zmémi negativniho vlivu na jeho futikost a stabilitu, ficem?z gikladmo navrhuiji tyto:
~Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP cieelo ke zid&teni pidy a vody nebezgigymi
latkami.”

- ,Prace na odstragni devin na tzemi VKP budou provas jen v dob vegetaniho klidu.”

- ,Plochy VKP dotené stavbou budou po ukeni stavebnich praci uvedeny dognihadi prirode blizkého
stavu, a to do zahajeni zkuSebniho provoda zahgjeni ped’asného uzivani stavby.”

- Nadotienych pozemcich VKP nefirbyt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a akopaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prestiky.”

- ,Podkladem pro stavebrtizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadéwinlna posileni funkce VKP na
dotyku stavby, ktery stanovi, Zze k vygattijde do 2 let po zprovaii stavby, ufi plochy a mista pro nahradni
vysadbu, ufi pacty a druhy misi@épivodnich devin k vysadba zajisti péi o tyto deviny hem 5 let od jejich
vysazeni.”

7.4.3.Mezi podklady je KZS MU Kromgiiz ze dnel8. 1. 2017&j. MeUKM/076422/2016/0909/16které
obsahuje 3 pozadavky.

Déti Zeme povazuji tyto 3 poZzadavky na ochranu VKP Rusaweajddecky potok a Ragtka za nedostateé, takze
v ramci fezkumnéhdizeni dle ust. 8 149 spravnikému Zadaji toto zavazné stanovisko doplfikigdmo o tyto
nove (dalSi poZzadavky):

~Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP cieelo ke zid&teni pidy a vody nebezgigymi

latkami.”

- ,Prace na odstraéni d'evin na tzemi VKP budou provéas jen v dob vegetaniho klidu.”

- ,Plochy VKP dotené stavbou budou po ukeni stavebnich praci uvedeny dognihadi prirode blizkého
stavu, a to do zahajeni zkuSebniho provoda zahgjeni ped’asného uzivani stavby.”

- Nadotienych pozemcich VKP nefirbyt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a akopaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prestiky.”

- ,Podkladem pro stavebrtizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadéwinlna posileni funkce VKP na
dotyku stavby, ktery stanovi, Ze k vygaltijde do 2 let po zprovaini stavby, ufi plochy a mista pro nahradni
vysadbu, ufi pacty a druhy misi@épivodnich devin k vysadba zajisti péi o tyto deviny hem 5 let od jejich
vysazeni.”
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7.4.4. Mezi podklady je KZS MM Zlina ze dn20. 12. 2013&.j. MMZL 94304/2013, které obsahuje 45
pozadavi.

Podkladem pro vydani tohoto zavazného stanoviskeSfe z 11/2013,figemz pro vydani zavazného stanoviska
EIA ze dne22. 11. 2016¢.). 63881/ENV/16to byla DSP ve verzi z 3/201&mz vznik& rozpor mezi podklady na
ochranu firody (viz také nize bod s namitkou o absenci agaguladu vydanych podkiag posledni verzi DSP).

Déti Zeme sice povazuiji toto zavazné stanovisko se svyrmpioZadavky na ochranu dehych 6 VKP zafifjatelné
a podroba formulované, nicméhz opatrnosti v ramcitpzkumnéhdizeni dle ust. § 149 spravnitdu Zadaji toto
zavazné stanovisko doplnitikladmo o tyto nové (dalSi poZadavky):

- ,Prace na odstragni d'evin na tzemi VKP budou provés jen v dob vegetaniho klidu.”

- ,Plochy VKP dotené stavbou budou po ukeni stavebnich praci uvedeny dognihadi prirode blizkého
stavu, a to do zahajeni zkuSebniho provoda zahgjeni ped’asného uzivani stavby.”

- Nadotienych pozemcich VKP nefirbyt povoleny Zzadné pojezdové komunikace a akopaci plochy pro
stavebni stroje a dopravni prestiky.”

- ,Podkladem pro stavebrtizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadéwinlna posileni funkce VKP na
dotyku stavby, ktery stanovi, Zze k vygaltijde do 2 let po zprovaini stavby, ufi plochy a mista pro nahradni
vysadbu, ufi pacty a druhy misi@épivodnich devin k vysadba zajisti péi o tyto deviny hem 5 let od jejich
vysazeni.”

7.5. Zadost dle ust. § 149 spravnihtadu o prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek &4
dle ust. 8 17 odst. 1 zakon& 254/2001 Sb. vedei ochrany vod

MD v seznamu podkl@dpod body¢. 12, ¢. 38,¢. 7 a¢. 8 uvadi, Ze ve spise jsou tato zavazna stanodiska

koordinovana zavazna stanoviska (dale jen KZ8Y Mteréa jsou vydana dle ust. § 17 odst. 1 zakoRd54/2001 Sb.

na ochranu vody:

- zedne7. 4. 2015¢,j. HOL-5685/2015/ZP/Ve(5 pozadavik se 6 podpozadavky Povodi Moravy): podminka
¢. 37 stavebniho povoleni

- ze dne30. 11. 201&.j. HOL-29573/2018/ZP/NV&(8 pozadavk): podminkas. 38 stavebniho povoleni

- ze dnel8. 10. 201%.j. MeUKM/062191/2013/0464/184 pozadavky se 7 podpozadavky Povodi Moravy) —
KZS: podminka. 43 stavebniho povoleni

- zedné€l8. 1. 2017¢.j. MeUKM/076422/2016/0909/164 pozadavky se 6 podpozadavky Povodi Moravy) —
KZS: podminka. 44 stavebniho povoleni

MD vSechny uloZzené pozadavkghto 4 zavaznych stanovisek zahrnulo mezi tyto fakyrstavebniho povoleni:
¢. 37,C. 38,¢. 43 &. 44.

Z vySe uvedenéhiasoveého fehledu je oft ziejmé, Ze pro vydavanidhto zavaznych stanovisek (2013-2017) byly
poZzité fizné verze DSP figemz teba pro vydani zavazného stanoviska EIA ze2@nél. 20165.). 63881/ENV/16

to byla DSP ve verzi z 3/2018imz vznika rozpor mezi podklady na ochranu vod @2 nize bod s namitkou
0 absenci analyzy souladu vydanych podkiagdosledni verzi DSP).

V ramci pezkumnéhdizeni je tedy nutné posoudit, zda posledni verze, D& zaklatl které byla dalnice R4901
nakonec dne 22. 12. 2020 povolena, skteajifuje veejny zajem na ochranu vod. A pokud nikoliv, je Butn

e

vydat nova zavazné stanoviska na ochranu kistignymi vodopravnimirady (MU HoleSowi MU Kromgiiz).

Déti Zemé Zadaji, aby MD zaijistilo piezkum téchto 4 zavaznych stanovisek podle ust. § 149 sprdtva Fadu
u krajského Uradu, ¢imz bude jasré doloZeno, Ze po procesni Eené strance byla vydana dle zakona.
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7.6. Zadost dle ust. § 149 spravnihkadu o prezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22. 11. 201&,j. 63881/ENV/16, o¥i-ujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 25. 4. 2019
&.j. MZP/2019/710/1094 a stanoviska EIA ze dne 6..12001¢.j. NM700/2616/4001/0PVZ/01
a zakonnosti procesu EIA v roce 2001

MD v seznamu podklddpod body. 47,¢. 36 ag. [103] uvadi, Ze ve spise jsou tato stanoviska Md#a jsou

vydané dle zakona o hodnoceni tliina ZP, resp. dle zakota244/1992 Sb. (1) a zako#al 00/2001 Sb. (2,3):

— stanovisko EIA ze dné. 12. 2001¢.j. NM700/2616/4001/0PVZ/0131 pozadavk)

— zavazné stanovisko EIA ze d22 11. 20165.J. 63881/ENV/16vydané dle § 23a zakonal00/201 Sb. (17
pozadavk)

— zavazné stanoviska EIA o&eni znén ze dne5. 4. 2019%¢.j. MZP/2019/710/1094bez pozadavk

Proces EIA pro jednetnou dalnici R4901 probihal od ledna 2001, kdy Ipigailozena dokumentace EIA, a skibn
vydanim ,odborného” stanoviska EIA ze diiel2. 2001£.j. NM700/2616/4001/0OPVZ/01které je s podklady
tohoto procesu EIA i podkladem pro vydani zavazisfdiooviska EIA ze dne 22. 11. 2016.

MD se s uvedenym zavaznym stanoviskem EIA ze2fhell. 2016¢... 63881/ENV/16vypaadalo tak, Zze do
podminky¢. 36 stavebniho povoleni ze 17 pozadaahrnulo vSech 17 pozadauk

Déti Zemé zadaji, aby MD zajistilo prezkum zavaznych stanovisek EIA ze dne 22. 11. 2Gige dne 25. 4. 2019
dle ust. § 149 spravnih@adu u ministra ZP, neba’ se domnivaji, Ze byla vydana nezakown

Zavazné stanovisko EIA ze d@g. 11. 201@bsahuje celkerhi7 pozadavki, z nichz 3 se tyka fazedipravy, 10
pozadavlt faze vystavby a 4 poZadavky faze provozu. Tot@z@ stanovisko EIA je dle § 23a podkladem pro
vSechna navazujigizeni pro dalnici R4901, tzpro Fizeni o difich zménach jiz vydaného tzemniho rozhodnuti
dne 15. 11. 2004 a také pro vydavaniznych dikich stavebnich povoleni, &etné tohoto u MD.

Déti Zems Zadaji, aby ministr ZP na zakiagtlezkumu zékonnosti zavazného stanoviska EIA ze 2ink12201&lle
8 149 odst. 4 spravnihdgadu provedl znménu obsahu tohoto zavazného stanoviska, a to tim, aékteré jeho
poZadavky znéni a nové pozadavky uloZinebd fada z nich neni konkrétni, vymahatelna a kontraddvé, ip.
v zavazném stanovisku ctiiviz nize).

Navic znénou rékterych podminek zavazného stanoviska EIA bude&eao, Ze ddené véejné zajmy budou lépe
chraréné od stavebrifinnosti, nicmén se touto zrnou nijak neodstrani zasadni pochybeni MZBegké viady),
kterym je vydani cit. zavazného stanoviska EIAychiém rezimu“ dle § 23a zakolal00/2001 Sh., a tedy bez
U¢asti veejnosti, ktera méa zakonné pravo gagit celého gadného procesu EIA.

Uvodem si Bti Zems je3¢ dovoluji odkézat natr. 37 zavazného stanoviska EIA ze dB2. 11. 2016&,.
63881/ENV/16 na které se ve stinosti uvadi Gel povolované dalnice R4901, m;. takto:

,U celem stavby dalnice D49 je vybudovani kapacitniukikace, kterd umozmievést vysoké intenzity sitfmii
dopravy z komunikaci vedenych zastavbou Zlina, &kec, HoleSova i Hulina a vSech dalSich obci navstjici
trase silnic 1/49, 1/55, 11/490 a 11/432..Tim dojde ke zvySeni beamesti a komfortu dopravy sipnivym vlivem na
Zivotni prostedi a lidské zdravi... snizeni emisi v ovzdu§Zarsnviivi hluku v &chto sidlech... Zaendalnice D49...
smeruje od MUK Hulin vychodnim gnem k Frystaku, SluSovicim, Vizovicim a dalespstatni hranicCR/SR...
Nova dalnice D49 fevezme dopravuipdevsim ze stavajicich silnic 11/490 a 11/432 (\§iivtedy jakysi obchvat
Tiebvtic, HoleSova, Martinic, Horni Lapée a FryStaky, v mensi nie i ze silnice 1/49."

7.6.1. Navrhy na znény uloZenych pozadavk v zavazném stanovisku EIA ze dne 22. 11. 2016

Zavazne stanovisko EIA obsahuje pro fagpravy tentqpozadaveke. 1: Do projektu monitoringu (HBH Projekt
spol. s r.o., Mgr. Marek Sek@&k, Mgr. Tomas Sikula, 01/2015) zahrnout objeké®@a. p. 177 v k. 0. Dolni Ves
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jako dalSi lokalitu pro monitoring hluku, u kterédou provadna n¥reni a dalStinnosti dle projektu monitoringu,
tzn. nereni (ped vystavbou,dhem vystavby a po uvedeni do provozéedipsné uzivani nebo zkuSebni provoz)
a vyhodnoceni vysledlkcetre navrhu gipadnych opateni pro zabezgeni dodrzeni limitnich hodnot hluku.”

D¢éti Zeme navrhujipoZadaveké. 1 znenit takto:, Do projektu monitoringu (HBH Projekt spol. s r., ddgr. Marek
Seketdk, Mgr. Tomés Sikula, 01/2015) zahrnout objekéB@ae. p. 177 v k. (. Dolni VesTiekdtice & p. 90 v k. U.
Tieltice jako dalSi mista pro monitoring hluku, u kteryaiddu provadna meeni a dalSicinnosti dle projektu
monitoringu, tzn. @reni (ped vystavbou, dnem vystavby a po uvedeni do provozuedipsné uzZivani nebo
zkuSebni provoz) a vyhodnoceni vysledietre navrhu gipadnych opaeni pro zabez@eni dodrzeni limitnich
hodnot hluku.”

Z Hlukové studie z 12/2013 vyplyva, Zzenolimity byly prekraieny na&chto 2 néficich mistech:
e mérici bod TR7 = Trebgtice ¢. p. 42 — 1. podlazi = 50,3 dB (i s pouzitim PHS)
. 2. podlazi = 50,8 dB (i s pouzitim PHS)
e mérici bod TR6 = Trebgtice ¢. p. 90 — 2. podlazi = 50,2 dB (i s pouZitim PHS)

rrrrrr

e mérici bodé¢. 9 = Tirebgtice €. p. 42 — 50,1 dB (i s pouzitim PHS)
e  mérici bodé¢. 20 = Sovarmna. p. 177 — 51,4 dB (i s pouzitim PHS)

Soutasrt je z Hlukoveé studie 9/2016gime, Ze se Zzadné novéiani v Trebsticich ¢. p. 90 neprovadb, takze na
zakladt principu gred®Zné opatrnosti je zadouci, aby poZzadavdkzavazného stanoviska EIA obsahovat j@atsSi
mefici bod, tzn. kroraSovarna.p. 177 u Teksticec. p. 90.

7.6.2. Navrhy na uloZeni novych pozadawkv zavazném stanovisku EIA ze dne 22. 11. 2016

7.6.2.1.D¢ti Zeme navrhuji vioZit tento novy poZzadavek pro fadippavy:,Ke stavebnimufizeni gredloZit vhodny
zpisob zimni udrzby dalnice snizujici vyuZziti posymbwgoli s ohledem na jeji pichod vrgSim ochrannym
pasmem 2. stupfivodniho zdroje ZahnaSovice a HoleSov@mného k hromadnému zasobovani pithou vodou.”

Podle [¥ti Zen® je na z&klag principu red®Zné opatrnosti nutné jeédtred povolenim dalnice R4901 (spréwy

to nelo byt e jejim umisinim) vypracovat aipdlozit do stavebnihi@zeni mozné vlivy posypovych soli pro zimni
adrzbu a jejich eliminace (organira, technick&i ndhrazka za jiné druhy a typy materialu), ktgrénohly Skodliv
ovlivnit dottené uzemi PHO. Timto @gobem se budou moci spolky s timto podkladem &e sgznamit afip. se

k n'ému i vyjadit (pozn.: o vodnim zdroji HoleSov se ziwiji mj. i tyto podklady: rozhodnuti 80 HoleSov ze dne
31. 10.2007 a zavazna stanovisks_MHoleSov na ochranu vod ze dne 27. 4:2015 a z8@irkl. 2018).

Zavazné stanovisko EIA se sice na str. 18-22 zaldimadalnice R4901 na kvalitu povrchovych a padeéch vod,
nicmérg podle zjiséni Deti Zeme (a s ohledem na jiné obdobrigopdy s prioritnimi dalnicemi) se domnivaji, Zev vii
zbytkii posypové solich ze zimni udrzby néidnym zgisobem zkouman a zohledn Stanovisko sice na str. 21
uvadi, Ze ,lze gekévat, Ze nebude dochézet k zasoleni podzemrithnimmérg toto tvrzeni neni gkazré ni¢im
doloZeno, &oliv dalnice prochéazi zdroji pitné vody pro obyelat

Déti Zeme navrhuji viozit tento novy pozadavek pro faippavy: ,Ke stavebnimuiizeni gredlozit projekt
Vegetahich Uprav, ktery bude kroghautochtonnich druhi d*evin uréenych pro vysadbu obsahovat i vysadbu tzv.
motyli sn@si, ktera bude sloZzena z mistnich deuitravin.”

Dalnice R4901 ma prochazet zsldiskou krajinnou, kde je biologicka rozmanitost viebnizena. Novym, by

civilizatnim prvkem, ma byt dalnice se svymi svahyi@za takze je Zadouci, aby zatr&vindalnice preferovalo
tzv. motyli snds, ktera usgsre laka fizné opylovée.
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Navic na str. 27 zavazného stanoviska EIA se raiuteto:

.Na svazich dlesa komunikaci jeavrzena vysadba takovych dratzeler, které zvysi biodiverzitekologického
systéemu stability Uzemi. NawibSeni je obsazen objektech Vegetimich Uprav (v DSP)Vegeténi Upravy jsou
navrZzeny jak nactese hlavni trasy, tak v prostoreiZovatek i nadesech Kzujicich komunikaci. Navrh zajige
zaclereni stavby do Uzemirainimalizaci dopad do krajinného razu, ¥etné nahradni vysadby za mycenou zele
v prostoru trvalého zaboru stavb¥akladni parametry, rozsatiereni a prostorové usgadani vegeténich Uprav
a pouzité materialy jsou saasti DSP... Na svazigeSenych komunikaci investofedpoklada vyuzitvyhradrg
domécich devin a pro vysadbu zelénve stednim dlicim pasu rychlostni silnice m& zaji$tsouhlas s pouZitim
introdukovanych rostlin (druh zekendolavajici dinkiim soli pouZzité f udrzke rychlostni silnice).”

Je tedy #ejme, Ze SO Vegetai Upravy byl v roce 2016 v ramci DSP iz hotovig@mZ obsahuje pouZiti mistnich
druhi drevin. NavicRSD CR ziskalo vyjimku k vysadbcizorodych rostliin do diciho pasu délnice, které snaseji
zasolovani. Nicmé&nDSP neobsahuje poZzadavek na vysadbu tzv. motgi,sstkoliv dalnice R4901 prochazi spise
jednotvarnou krajinou s Vvlivy civilizace, coz sayitd i tiznych stupt ,kanalizace vodnich tak byt jde o VKP.

Tento navrh Bti Zemre se opira o odborné podkladyikiadmo o tyto:

1) Nove technologie vegetaich Uprav svahdalninich a silninich koridofi pro zvySeni dlouhodobé efektivity
zvlastni tzemni ochranyipdy
http://mww.motylidalnice.cz

2) studie s ndzvem ,@¥end technologie produkce osiva Zivnych rostlin hio{2018)
http://mww.motylidalnice.cz/clanky/technologie _motyi.pdf)

Autoii stranky o ,motylich dalnicich* (v ramci projekuo TACR) své vyzkumy a vysledky popisuii takto:

.V dnesni intenzivré zengdélsky a lesnicky vyuZivané kragh Evropy kupodivudalni¢ni koridory leckde
pi‘edstavuiji posledni Gtste nebo migrani koridor pro#adu druhi hmyzu i rostlin

Na travnaté svahy podél dalnic se totiZ fiksji pesticidy, porost se nehnoji mineralnimi iwypjale pouze se
kazdor@ne udrzuje kuli bezpenosti provozu g€ nebo mulovanim. Takoveé plochy pakytaji idealni podminky
pro rist setlomilnych bylin s pestrobarevnymi Kty produkujicimi nektar.To jsou #eba Saléje, mateidousky,
chrpy, omany, jitrocele, s&nce, mochny #&da dalSich.

Nizké rozvolené porosty bylin jsou pak opravdovym rajelawvné pro motyly, ¥ely nebocmelaky, tedy opylove,
které patebujeme i my pro zajEti arody v ovocnych sadech, na vinicich nebo ilen®vych zahradach...
dopravni infrastruktura i vhodném ozela#ni okoli a dobré Udrz¥é miize Fedstavovat zelenou pétkrajiny pro
opylova’e, ale také prosfirozené nefatelerady Skda: zenadelskych plodin.

Na tchto webovych strankach se déle podeohiizete seznamit s tim, jakaji vypadat svahy podél dalnic pro
opylova®e, jak Ize permrénit svahy ozeleéné pouze trdvami na ldnaté porosty bylinpomoci poloparazit jaké
technické normy musi gplat travnaté plochy podél dalnic, kde se testjértechnologie ozelém a jaka kolem
této problematiky je publicitayaiz na ¥deckych konferencich, v odborném tisku nebgjriech médiich.”

Projekt Vegeténich Uprav je tedy nutnégalloZit jizZ do stavebnihitzeni, tzn. v ramci DSP hdgpracovat, nikoliv
pro vydani kolaudaniho souhlasu, nebstavebnfizeni je poslednim navazujictimenim podle zakona 100/2001
Sb., jehoz se spolkygstre Déti Zeme, mohou efektivé ieastnit. Jedid timto zgisobem se budou moci spolky
s timto gepracovanym podkladem ve spise seznanitipage k 8Bmu i vyjadit.

7.6.2.2. Déti Zeme navrhuji viozZit tento novy pozadavek pro fazi wey$ty: ,Pii realizaci puezhlednych
protihlukovych sén bude jako opaeni proti ndrazu ptdk provedeno plosné piskovani nebo nalepeni ba#evn
vyraznych prul, ato bu” svislych o 3te min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cihm nedorovnych

o Sice min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm.“

Navrzeny pozadavek do zdvazného stanoviska Elfise @tyto dva podklady:

1) ¢lanek ,Siluety dravai na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)"
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaii-ptaci-hyou-dal
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~Sklerena okna této protihlukovéesty jsou opatna siluetami dravych ptak. Podle ornitolog ovSsem nejsou
Gcinné, protoZe realizéto stavby pouZili siluety pték kterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptgkoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravic Prizhledné pgrekazky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejlérevnym
vzorem ktery jasé opticky oddli stenu nebo velkou sklémou plochu domu od okolniho preti. Idealni je pry
sklergnou sénu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdHoaleCSO je vyzkousenou &inou metododva
centimetry Sirok& paska nalepena vertikéliv rozestupech maximéaéhdeset centimefr. Pripadre paska Siroka
jeden centimetr v roztigpét centimetiz. Mozneé je pry vytvid i si’ nebo jiné obrazce.”

2) publikaceSO, Kolize ptak i s transparentnimi a reflexnimi plochami“ (ke stazeni na internetu):

.PHS dostaténé ochrani polepy nebo povrchova Uprava vypini z bwjre podob paski o Sii min. 20 mm
umisenych vertikald nebo horizontalé Pri vertikalnim polepuje dopordena vzdalenost mezi jednotlivymi pasky
max. 100 mmv pfipad horizontalniho polepu pak max. 50 mm

7.6.2.3.D¢ti Zeme navrhuji viozZit tento novy poZadavek pro fazi maw. ,.Z hlediska relevantnosti hlukovych
Gdajiz je prvni méeni intenzit hluku nutno provést nefil’e jeden rok a nejpozfi do dvou let po zprovozni
stavby ve zkuSebnim obdobi, nglmojde ke stabilizaci dopravnich intenzitigpezdnosti. V pipacd¢ prodluzovani

v i

zkuSebniho provozu o dalSi roky budouifeni intenzit hluku provaény minimalné dvakrat rané.

Podle ¥t Zen® je nutné v ramci zkuSebniho provaasow upiesnit, kdy a jak budou néfeni intenzit hluku
provadény, aby to bylo jednozrtaé a aby se dala tat@teni snadno kontrolovat a vymahat.

Déti Zeme si dovoluji upozornit neopakované zneuzivani ,zkuSebniho provozu“ k dodat®ému iFeSeni
ofekavanych nadlimitnich intenzit hluku, akoliv bylo vypracovano &kolik udajreé kvalitnich hlukovych studii
a organy ochrany zdravi s&v adajié peilivé zabyvaji (nap MD jiz prohralo soudni spor o stavebni povolani p
¢ast dalnice R4901, nebee stavebnintizeni bylo odbornymi posudky dolozeno, Ze stavivatie splnit limity
hluku — viz rozsudek ze ddd. 12. 2011¢. |. 10 A 149/2010 — 74-80).

Prikladem je situace na JZasti SOKP, kde byl z&4% 2010 povolen zkuSebni provoa kde stale dochazi

k nadlimitnim intenzitam hluku,¢koliv by bylo logické zajistit provoz tak, aby kgkratovani limiti nedochazelo.
Tento trvaly problém doklada i aktualni rozsudelSN® dn6. 5. 2020¢.j. As 65/2019 — 45ktery zrusSil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dige 12. 2018¢. |. 3 A 200/2016 — 138jenz zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Magistratu hl. iista Prahy ze dri26. 8. 2016¢. ]. MHMP 1457916/2016o povoleni dalSiho zkuSebniho provozu od
29. 8. 2016 do 30. 6. 2017, a to za &pilmj. této podminky;V pribéhu zkuSebniho provozu budou zrealizovany do
30. 06. 2017 protihlukové esly \eetre vyhodnoceni dinku ozngené PHS 01 az PHS_05 dle hlukové studie
z 03/2012¢. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS acgtyw vyhodnocenidinku.”

Podle odbornych odhad zkuSenosti dochazi ke ,stabilizaci intenzii§jgrdnosti* poroce zkuSebniho provozu,
pri¢emz doba zkuSebniho provozu se néEméirené protahuje. Kromeé JZ ¢asti SOKP je dalSimiikladem
protahovani provozovani na dalnici i dalnice D8®8Wiseku Bilinka Rehlovice. Zde fediasné uzivani stavby
probihdod poloviny prosince 2016 do 31. 12. 2028 6 let, neb® RSD CR dalnici dosud nedostde a navic
nedodrzuje podminky stavebnich povoleni. Protaujp&y abyprvni méreni intenzit hluku bylo jasné ¢asow
stanoveno a také min. p&et méreni pii pokraéujicim zkuSebnim provozu

Déti Zen jeSE z opatrnosti upozauji, Ze obsahem navrZzeného poZadavierig&asoveho ugesrEni, od kdy do
kdy ma byt provedenprvni méreni intenzit hluku béhem prvnich dvou let od zahajeni zkuSebniho proageké

min. mnozstvi takovych néfeni ma byt rén¢ prova@no v nasledujicich letech zkuSebniho provazkoliv

néjaky poZadavek na stanoveni délky zkuSebniho provozneba to samoiejme neni v kompetenci KHS.

7.6.3. Oivody pro zruSeni zavazného stanoviska EIA ze dne .2PL. 2016

D¢éti Zeme se domnivaji, Ze zavazné stanovisko EIA ze dng&122016 by o byt v ramci pezkumnéhdizeni dle
ust. § 149 spravnih@duzruSenq neba fada jeho podkladije zastaralych, coz se tyka hlawnereni dopravnich
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intenzit a vypéta jejich progndz jen do roku 2040 (misto lépe azakm 2050).Dopravni studie (8/2016)totiz
vychazi z dfeni dopravnich intenzit z roku 2010 a nikoliv aidkbich ngteni v roce 2016, které byly Zegené
v 5/2017). Tato skuseost pak Vyznamnovliviiuje o kvalitu a relevantnoktlukové studie (posledni je z 9/2016)
i Rozptylové studie (9/2016které navic identifikovaly nadlimitni situace.

Hluk: Hlukovéa studie 9/2016

Problematice zastaralosti Hlukové studie (9/20&§)a&irobg zabyva i bod 7.2. tohoto rozkladu v ramci poZzadavk
na ezkum zavaznych stanovisek KHS, které jednak vgjhze zastaralych Hlukovych studii (5/2009 a 1280

a jednak chybi aspiozavazné stanovisko KHS po vypracovani Hlukovéiestu®/2016. Nicméhi kdyby bylo
vydano zavazneé stanovisko s podkladem Hlukoveest@/2016, tak stejnpodle nazoru by bylo nedostaté,
neba’ nezohleduje aktualni ¥eni dopravnich intenzit za rok 2016, které bylyewené v 5/2017.

Podle I¥ti Zenm® je nutné, aby byla vypracovana nova Hlukova studera bude vychazet z aktualnickiiemi
dopravnich intenzit (za rok 2016) a z novych pragad do roku 2050. Dale také provede novéeni na vSech
rizikovych mistech (fikladmo Tekstice ¢. p. 42 a 90 a Sovargap. 177), které vipdchozich studiich vykazovaly
nadlimitni intenzity hluku (néniho), aniz byly pouZzity patné elimin&ni opateni jest pred povolenim stavby.

Z judikatury a z logiky totiz vyplyva, Ze nelze wtitia ani povolit §jakou stavbu, ktera podi€éekavani (v fipadt
R4901 dokonce opakowvand umistni stavby, tj. cca 16 let!) nesplrjaké limity, aby se pak jaksi ,.za pochodu” po
realizaci stavby &kolik let feSilo, jaka dalSi opani je nutné udat, aby limity byly splgny. Otesnym pipadem je
JZ sast SOKP, kde hlukové limity nejsou jiz 10 letdoip, & dalnice D8-0805 v Useku BilinkaRehlovice, kde
kolaud&ni souhlas bude mozné nigye ziskat az za 6 let od zahajefeiasneho uzivani.

Pokud fizné hlukové studie opakovadokladaji, ze limity intenzit hlukaebudou s vysokou pravépodobnosti
vSude splrény, tak dle judikatury nelze takovou stavbu povolif tzn. nelze pro ni vydat ani souhlasné zavazné
stanovisko KHS a ani souhlasné zavazné stanovigka@lE § 23a zakond. 100/2001 Sb. Rizika s nadlimitnim
hlukem totiZ nelze odsunout do doby zkuSebnihogatoyktery se pak nedmmeé prodluzuje na dlouhé roky: viz JZ
cast SOKP), neligeho cilem je jen ait ocekavané vypidy, nikoliv pokusit se znoviesit @éekavané problémy.

Imise: Rozptylova studie 9/2016 a Vliv na \i@jné zdravi 9/2016

Podobnym fipadem s nadlimitnim hlukem jsou i z§i$¢ nadlimitni koncentrace&kterych latek. V zasru posledni
Rozptylové studie (9/2016), kterd ovSem gdvnevychazi z aktualnich dopravnich intenzit z r@Ra6, resp. po
5/2017, kdy byly zviejrené, se mj. uvadi nasleduijici:

.V zajmovém Uzemi jsou dosahovangiekracovany limitni hodnoty pro piimérnou dennikoncentraci PM10
limitni hodnoté¢ se blizi pgmérné roéni hodnoty koncentraci PM2,5 a jsoufgkracovany limitni hodnoty pro
prizmérné roéni koncentrace benzo(a)pyrenu

Vypa‘et provedeny v ramci Rozptylové studie prokazaimigmi pispevek z dopravniho provozu na posuzovanych
silnicnich Gsecich nedosahuje ani u jedné zé&idcich latek limitni hodnoty...

Prisppvky podél navrhované dalnice D49 se pohybuji vdaelpodlimitnich hladinachs_vyjimkou prostoru
provizorniho napojeni_na silnici_[1/490 mezi Fry§tém a Malym Kostelcenirato situace jegesitelna pouze co
nejdivejsi vystavbou MUK Frystak a navazuijicihdipadéce Zlin, tvariciho obchvat Malého Kostelce.

Nova dalnice D49 fevezme dopravuedevsim ze stavajicich silnic 11/490 a 11/432 (@&itvedy jakysiobchvat
Tieletic, HoleSova, Martinic, Horni Lapéde a Frystaky, v mensi ni¢ i ze silnice 1/49. Po zprovaei celého tahu
na ni p'ejde i mensfast tranzitni dopravy z jinych sitmich tahi (1/35, 1/50).

Je teba konstatovat, Zeigpracovani Rozptylové studiebylo brano v potazipdpokladané zlepSeni dynamické
skladby vozového parkunésledujicich letech.”

Zavazné stanovisko EIA ze da2. 11.2016¢.j. 63881/ENV/2016oro dalniciR4901str. 11 uvadi toto:

»imisni pozadi hrubych suspendovanydstic PM10 v dotenych lokalitach je podlimitni Nekteré nepiznivé
zdravotni dinky je zde moZnorgsto pedpokladat,urovei imisnich koncentraci se blizi hodrotile 3 dle
smeérnych hodnot WHO...
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Pozadi piimernych ro¢nich koncentraci jemnych suspendovanyéstic PM2,5vykazuje ve vztahu k platnému
limitu stavajici stav pogkud mér¥ pFiznivy, hodnoty se pohybuji na Urovni 80 % az 93if4tu a jsou blizké cili 2
smernych hodnot WHO...

U benzo(a)pyrenplati, Ze stavajici mistni pozadi ve sledovargkaditichje nadlimitni, pohybuje se na Urovnich
107 az 169 % limituPrispevky zararu ke stavajicimu pozadi budou zcela nepatriiédu rekolika malo procent
limitu... Naopak podél stavajici trasy silnice, gitézejici zastavbou obci dojde k vyznamnému Ziegifierce,
radow o desitky procent, i kdyZ nedojde ke snizeni joogidimitu.

Zawrem zpracovatel hodnoceni vlivia veéejné zdravi konstatuje, Ze imisrispevky z provozu na hodnocené
dalnici D49 ke znéSteni ovzdusi jsou v okolnich obcich nizkeé, situaeistni ovzdusSprakticky nezréni a véejné
zdravi nepiznivé neovlivni®

Z vySe uvedeného jégimé, Ze umishi a povoleni dalnice R4901 do #&ého Uzemi fgobi naad mist:
* nadlimitni denni koncentrace PM10

* nadlimitni ro éni koncentrace benzo(a)pyrenu

»  zifejmé nadlimitni ro éni koncentrace PM2,5

V této souvislosti si Bti Zem dovoluji upozornit na jinou dopravni prioritnita, a to na dalnid0136Rikovice

— Prerov, u které se v zavazném stanovisku EIA ze3fhd 1. 20165.J. 63946/ENV/A6na str.19-20 uvadi toto:
~--provozem posuzovaného z#mdojde ke zvySenému imisnimu zatiZzeni v traseémayrkde jsou jiZz_dnes
pi‘ekracovany imisni limityu prizmérné denni koncentrace PM10 a famérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu

U ostatnich sledovanych latek ... budou limityipini po realizaci zaamu (s vyjimkou bodd. 3, kdemiZe dojit

k dosazeni_limitu_u_pimérné ro¢ni_koncentrace PM2,5- pispevek zareru je 0,87% imisniho pozadi, resp.
limitu)...

Imisni pitizeni v nové trase @oznocastené kompenzovavysadbowelenych pas podél dalnéniho télesg ¢imz
dojde k z&chytdasti prachovychistic a také ke sniZzeni koncentraci benzo(a)pykeery, je v pevazné nie na
prachoveésastice vazan. Dale Ize v doprovozuzajistit as#Si ¢isténi povrchu vozovkynejen po zimnim provozu,
ale zejména v suchém letnim obdobi), coZz povede kepsniZzeni vzniku prasSnosti jak undSenim sypkych
prepravovanych naklaig tak otrem pneumatik vozidel... v rdmci hodnoceniuivina veejné zdravi bylo
konstatovano, Zani zvySenim imisnich koncentraci nad stavajici va nedojde k vyznamnému negativnimu
ovlivnéni ve*ejného zdrava predmetny zardr je pi realizaci opakeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivii na ovzdusi akceptovatelny.”

Z vySe uvedeného jégimé, Ze umishi a povoleni dalnice D0136 do &emého Uzemi Zigobi narads mist:
e opét nadlimitni denni koncentrace PM10

e opét nadlimitni ro éni koncentrace benzo(a)pyrenu

e opét zifejmé nadlimitni ro éni koncentrace PM2,5

MZP v obou pipadech podle zakodal00/2001 Sb. bez procesu EIA zjisti, Ze novéaokelgacitni liniova dopravni
stavba ma prochazet izemim, kde jiz jsou nadlikitnéentracedkterych Skodlivych latek, nicmémijak zavrats,
takZe s timto dalSim zatizenim Uzeteiqapiv souhlasi.

Pritom podle judikatury nelze do Uzemiigkraovanim limiti na ochranu wtejného zdravi (viz zruSujici rozsudek
NSS ve ¥ci ZUR JmK 2012) umi®vat dali Skodlivou stavbu (tj. dal3iézt ktera koncentrace Skodlivin nad dany
limit jests zvysi (Fip. se koncentracdiplizi limitu), aniz by ped jejich umiginim ¢ povolenim PROKAZATELNE
dolozeno, Ze budougd spudnim Skodlivych dinka vytvoreny potebna a &inna elimingni opateni. U dalnice
D0136 a R4901 je'gjme, Ze séeka az na zkuSebni provo#, lgerém se pak bude cosjak resit.

Déti Zeme Rozptylovou studii (9/2016) a studii o Vlivu narej@é zdravi (9/2016), stejnako Hlukovou studii

(9/2016), nepovazuiji za kvalitni a objektivni podklad pro vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA
neba’ nevychazi z poslednich odbornych podkjaidz nandrenych dopravnich intenzit za rok 2016, resp. z15720
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Je proto nutné a@htyto studie (respii} piepracovat podle aktualizované Dopravni studie &gef prognozy do
roku 2050. D8le je také nutné navrhnout takovaiepataby ped povolenim stavby bylo bezpe dolozeno, ze
novou stavbou, tj. dalnici R4901,nedojderédqpatovani limitnich hodnot, zejm. u vySe uvedeny€Bkodlivin.

7.6.4. Oivody pro prezkum owrujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 25. 4.2019

D¢éti Zeme se domnivaji, Ze ¢tujici zavazné stanovisko EIA ze d2ie 4. 2019¢.J. MZP/2019/710/1094y nelo

byt v rdmci pezkumnéhdizeni dle ust. 8 149 spravnibidu zménéno ¢ ruSeno. Predmétné owiujici zavazné
stanovisko totiz uvadi, Ze vychazi z DSP 4/2003088 a 3/2014pbzn.: z této verze DSP vychazi i zavazné
stanovisko EIA ze dne 22. 11. 20d4,63881/ENV/16).

Déti Zeme pripominaji, Ze stavebiizeni probihalo od 12/2007 do 12/20ZigmZz DSP se neustalemila, etrg
obsahu Zadosti, ktery se zuzoval, takze timto lstéwe povolenim se nepovoluji vSechny SO, které [sau
provozovani dalnice R4901 nutné. Podigi Zent se DSP rénila i po 3/2014, resp. asi aZz tima 2020. Proto je
nutné, aby ministr ZP v ramcfazkumnéhdizeniproved aktualni posouzeni, zda v3echny zamy DSP, wetné
téch béhem roku 2020, maji¢i nemaji vyznamny viiv na ZPpodle poZzadavkzakona:. 100/2001 Sb.

Pokud k vyznamnym zéndm doslo, tak je nutngdat nové o¥rujici zavazné stanoviskoNicmeére Déti Zene se
domnivaji, Ze na zaklaghodanych rozkladdojde k dalSim znénam DSP, takzZe spiSe je vhodj$i toto owrujici
zavazné stanovisko zrusita vytkat na konénou podobu DSP (a to i ve vztahu k poZzadavkti Rent na
vypracovani nové Dopravni studie, nové Rozptyldtweis a nové Hlukove studie).

7.7. Zadost dle ust. § 149 spravnihidu o prezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek

Podklady pro vydani stavebniho povolenfitdalSi zavazna stanoviska, resp. koordinovanaaawsdanoviska (dale
jen KZS) dle ust. 8 149 spravnifémlu a dle § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zagikiadmo téchto:

= Ministerstva obrany ze dne 15. 11. 2&1996559/2019-1150-OUZ-BR (2 pozadavky) — podminias
Drazniho tadu ze dne 15. 10. 2014, DUCR-59819/18/Dj (7 pozadafrla podpozadavky) — podminkad5
Hastského zachranného sboru Zlinského kraje ze dre 2608¢.J. HSZL-392/1-SPD-SP-2008
Hastského z&chranného sboru Zlinského kraje ze drge 2813¢.j. HSZL-4098-3/SPD-2013
Ministerstva obrany ze dne 11. 10. 2&1j35660/2013-1383-UP-BR

Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2089, MV-138915-5/0BP-2018

Magistratu nista Zlina ze dne 5. 10. 20£8, MMZL 125403/2018 (odpady)

Méstského fadu Krongfiz ze dne 4. 10. 2018j. MeUKM/050545/2018 (odpady)

Méstského tadu HoleSov ze dne 18. 10. 2018,HOL-27569/2018/ZP/Br (odpadly)

Méstského fadu HoleSov ze dne 21. 8. 20d.3,HOL-154/14768/2013/KZS (KZS)

Magistratu nista Zlina ze dne 5. 5. 20%4, MMZL 55796/2017 (KZS)

Méstského fadu Hulin ze dne 6. 9. 20%3, MUH/07122/2013/ORMZPI/R, resp. v aktualizovarésni ze
dne 22. 12. 2016,j. MUH/10273/2016/ORMZP/R (KZS)

D¢éti Zene pritom Zadaji o prezkum vSech zavaznych stanovisekebd si nejsou zagth 13 let, co probiha toto
stavebnitizeni, jisté ktery podklad zavaznym stanoviskem je a ktery nikalv. Navic nemaji dano najistaca
vSechna zavazna stanoviska jsou skuft® ve spiseti nikoliv, piikladmo jde o zavazna stanoviska k zasahu do
okraje lesa, ktera se vydavaji dle § 14 odst.iiHeszakona k umisti i k povoleni lesa, které ve spis8l chybi.

Déti Zeme v této souvislostiffipominaji, Ze jsoudastniky tohoto stavebnilizeni nejerpodle zédkona¢. 114/1992
Sh., ktery se zabyva ochranotimpdy a krajiny, ale tak@odle zakonaé. 100/2001 Sh.ktery ma SirSi rozsah.
Priprava a realizace dalnice R4901 dle povolovang@isénavic tyka i havarifipealizaci a i uzivani/provozu této
stavby (dalnice)Rada podkladovych zavaznych stanovisek tedy spadi@lpecné pojmy jako ochrana Zivotniho
prostedi a véejného zdravi, a taipiipraw a provozovani stavby, taki peaiekavanych situacich (havariich).
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Ust. § 2 zakona¢. 100/2001 Shuvadi toto;,Posuzuji sevlivy na obyvatelstvo a i#né zdravi a vlivy na zivotni
prostedi zahrnuijici vlivy na Zivichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmahifwilu, vodu, ovzdusi, klima
a krajinu, piFirodni zdroje, hmotny majetek a kulturniedictvi, vymezené zviastnimi pravnimegpisy a na jejich

vzajemné pisobeni a souvislostVlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji\dasSinim #etelem na evropsky
vyznamné druhy, ptaky a evropska standVist

Ust.§ 5 odst. 1 zakona. 100/2001 Sbhuvadi toto;,Posuzovani zahrnuje zjiti, popis, posouzeni a vyhodnoceni
piredpokladanych fmych a nepimych vyznamnych vliv provedeni i neprovedeni z&mnna Zivotni progedi.”

Ust.8 5 odst. 3 zakon&. 100/2001 Shuvadi toto;,P 7 posuzovani z&#ru se hodnoti viivy na Zivotni préstli pi
jehopripravwé, provadni, provozovani i jehoifpadné ukordeni, pogipad? dizsledky jeho likvidace a dale sanace
nebo rekultivace Uzempokud povinnost sanace nebo rekultivace stamt@stai pravni pedpis. Posuzuji se viivy
souvisejici s&Zznym provozovanim zém i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaimu viiéi zavaznym nehodam nebo
katastrofam které jsou pro dany zanrelevantni.”

Ust. § 5 odst. 4 zdkond&. 100/2001 Sbuvadi toto;Posuzovani zadu zahrnuje inavrh opafeni k pgredchézeni
mozZnym vyznamnym negativnim viim na zivotni progedi provedenim zé&#u, k vyloueni, snizeni, zmiéni

nebo minimalizaci &hto vliwi, pogFipad? ke zvySeniifiznivych vlivi na Zivotni progedi provedenim zaiu, a to
véetre vyhodnoceni jedpokladanych dinki navrhovanych op#ni, a dale navrhopaieni k monitorovani
moznych vyznamnych negativnich viina Zivotni progedi, nevyplyvaji-li z poZzadavfinych pravnich pedpis:.”

Déti Zemé Zadaji, aby MD zajistilo prezkum vySe uvedenych zavaznych stanovisek dle u$tl49 spravniho
fadu u prislusnych nadizenych organi, neba’ se domnivaji, Ze po procesni iéené strance nebyla vydana
v souladu se zakonem, resp. nemaiji jistotu o jejictakonnosti, zvias pokud stavebnifizeni probihalo 13 let.

8. Stavba byla povolena v rozporu s § 25 vyhlasky 104/1997 Sb.

Trasa dalnice R4901 prochazikalika k. U. obci¢i ptimo zastavbou obci, napgFryStdkem. V 8 25 vyhlaSky
¢. 104/1997 Sh. se uvadi toalnice a silnice sezdy os#tluji v_zasta¥ném Uzemi obciMimo toto Uzemi se
os\tluji jen zvlag urcené Useky, jako napna hraninich peechodech, v tunelech a na jejichlghlych Usecich,
vyjimene na Kizovatkach, za podminek obsazenych v zavazigish73 6102 @SN 73 7507. Ostleni Ize #dit

i v oblastech, kde to #dbdiuje intenzita dopravy, /fpadré cetnost chodt a cyklist.. Podrobnosti obsahuiji
doporuenéceskeé technické normy uvedenéilopec. 1 podc. 33, 34, 35,49 a51.”

Z podkladh ze stavebniho povolenéni Z/ejmé, pro¢ dalnice (a souvisejici SO) neni v zasténe ¢asti Frystaku
(Nové Vsi) os¥tlena, pokud vyse cit. vyhlaSka téeiava.

Pokud ovSem k absenci é8eni doSlo a méa dojit k ndprgvak Deti Zeme Zadaji, aby se navrzené ostleni ridilo
zasadamidle aktuélniho metodického pokynu MZP ikgchazeni a snizovaniéiného zn&sténi ve vztahu

k z&konu¢. 100/2001 Sb., ktery byl zksnsn ve \&stniku MZP¢&. 11/2020 a také na internetu (viz blize zde
https:/Aww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp020/$FILE/SOTPR-Vestnik _listopad 2020-
201124.pdf, i kdyZ se podrohfzabyva procesem EIA.

9. Nejasnosti v fiznych verzich DSP (2007 — 2020) svlivem na vydavamavaznych
stanovisek — absence doklaido souladu povolované stavby siznymi verzemi DSP

Prednétné stavebnfizeni probihalo 13 let, resp. od 12/2007 do 12/2@8em té doby byla DSP&kolikrat
prepracovana, dokonce byly vydanygaavazna stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebnilimaak

- dne30. 11. 2018 pod.j. HOL-33159/2018/SU/RS

- dnel4. 10. 2020¢.j. HOL-29254/2020/SU/RS
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Béhem €chto 13 let tedy dochazelkriznym verzim DSP kvydavani éznych vyjadieni, stanovisek
i zavaznych stanovisekresp. napklad k vydani zavazného stanoviska EIA ze2hel 1. 2016¢.). 63881/ENV/16
slouzila DSP z 3/2014. OvSem i ta se gpzatkolikrat menila. Dokonce se DSPdmila az do 10/2020.

Pokud tedy v 12/2007 byla podana Zadost o vydamélshiho povoleni, tak jeji stasti byla DSP (a souvisejici
technické a odbomné podklady) ve verg12/2007, tzn. néglad se stanoviskem EIA ze dfe12. 2001¢.].
NM700/2616/4001/OPVZP/01zjistené verze DSP jsouegn¥ tyto: ?/2007, 4/2008, 8/2013, 3/2014,... 10/2020.

Stavebni povoleni na str. 32 uvadi nasledyjfé8] S ohledem nanestandardni pébe¢h iizenistavebnik po dohed
se specialnim stavebniradem nejprve sjednotil aipadre aktualizoval projektovou dokumentaci a dokladgdy
prilohy pivodre podané v ramci jednotlivych Zadosti viz A az [2)\g30 podanim viz odst. [79]7/€5tozZe satast
spisu formald tvar i vSechna Pedchozi podanicetre starSich verzi projektove dokumentace, specitdmelni
rad k nimnepihlizel, neb@ je nepovazuje za aktuali®i_rozhodovanitak vychazel specialni stavebriadi
z podklad, sjednocenych stavebnikem déopy ,F* projektové dokumentacgktualizované ke dni 12.03.2019
a pripadre dokladi, doloZzenych déenymi organy nebo stavebnikem po tomto datu

Podle zjiStni Déti Zene ve spisu chybi analyza jiny podklad, ktery by jednozie¢ a geswdcivé prokazal, ze
podkladova vyjéteni, stanoviska a zejména zavazna stanoviskaegisgkh svych obséhresp. svych zaj tykaji
takové verze DSP, jejiz pagsi znmeny nengly vyznamny vliv na tel tohoto podkladu.

Pokud takovy jasny doklati analyza chybi, tak nelze ve smyslu 8§ 2 odst. ¥z2¢@hu k § 3 spravnin@du mit
najisto, Ze vSechnyisty v Uzemi a vSechnyigné zajmy jsodadre a zakond ochragny pra k té posledni verzi
DSP a dalSich technickych podkia&triene receno, ne vSechna vydana vyfai, stanoviska a zavazna stanoviska
Ize povaZzovat za souladna se zéakonem,thabdklad mohla tvit verze DSP a souvisejicich odbornych podklad
ktery byl nasledéiprepracovan, ale dinych organ se k tomu jiz nevyjd

Jak by ngla takova analyza doklad spravé vypadat Ize fikladmo odkazat na zavazné stanovisko EIA &emi
zmen zangru ze dneb. 4.2019¢...MZP/2019/710/1094které navazalo na zavazné stanovisko EIA dleZ&R8na
¢. 100/2001 Sh. ze d@R. 11. 2016ehoz podkladem byla DPS z 3/2014.

Nicméngé posledni znény v DSP jsou k 10/2020, takze &o dojit k novému vydani owrujiciho zavazného
stanoviska EIA. K tomu ale nedoSlo, podobfjako u dalSich zavaznych stanovisekiied 10/2020 (snad kroré
zmifiovaného zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 202famg¢ho dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle nazoru Bi Zene je stavebni povoleni vydano rozpornym a nezakonzgisobem, nelibve spise chybi
jasna a fes\edcivé analyza relevantnosti obsahu vSech vydanych padalijah vyjadeni, stanovisek a zavaznych
stanovisek k poslednfgalloZené verzi DSP, resp. nefdézkoumatelé ziejmé, zda vSechnyrety v Uzemi o vSechny
verejné zajmy jsou prokazatélnchrargné posledni verzi DSP a dalSich podkladovych ogbbrstudii.

Bez této analyzy, ktera u kazdého podkladu dateZjeji el se tyka posledni verzi DSP a ze jeji obsah ddaov
zakonu, nebylo mozné stavebni povoleni vydat. Pskmao MD upozduje, ZeRSD CR svou DSP opakovan
menilo a dophovalo a jeho Zadost se ré&zmnila a zuZovala, tak si¢to 0dRSD CR takovou analyzu vyZadat.

10. Absence kontroly, zda DSP (a SO) zohlédie vyjimky dle 8 56 zakonag. 114/1992 Sb.

Déti Zeme ve svych namitkach ze d2€. 3. 2020v bodechs. 1 az¢. 5 upozornily, Z&DSP a jeji prilohy Fadné
nezohlediuje nékteré pozadavky podkladovych rozhodnuti o vyjimkachdle § 56 zakona. 114/1992 Sbkteré

se tykaji podobytznych SO. Bti Zems piitom upozornily, Ze ani Bvodni zprava v DSP neobsahuje vSechny
potrebné informace o tom, jak byly vysledigeni o &chto vyjimkach zohledimy pro gislusné SO.

MD se k tmto namitkam ve stavebnim povoleni na str. 191vifiiuje takto (piklada i reakci po &né strance):
~Spravni organ konstatuje, Ze stavebnik doloZispi@avniho spispravomocna rozhodnuti o vyjimkacke smysiu
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ust. 8 56 zakond. 114/1992 Sbh. Spravni organ gasre konstatuje, z@eni organem pslusnym k vymahani
podminek rozhodnuti jinych orgahstatni spravySplnéni vSech podminek rozhodnuti 0 povoleni vjimky @em
samo 0 sod vliv_na toto stavebni_povoleniPro projednavanouéde je podstatné to, Ze vyjimka dle § 56 zakona
o ochrar prirody byla udlena a je jiz ¥ci pAislusného spravniho organu na Useku ochrany Zhmfrostedi, aby
zajistil splreni vSech ulozenych podminekladé vyjimky.*

Podle ¥t Zeme neni sporu o tom, Ze povinnosti stavebnitaolul je mit ve spiseiglusna pravomocna souhlasna
rozhodnuti o povoleni vyjimek a Ze jejich @linsi oviuje [@islusny organ ochranyipdy, ktery je vydal, nicmén
se domnivaji, Zéada &chto podminek ma vliv na podobiigiusnych SO, takze stavebiiad by nél k ulozenym
pozadavikm tchto podkladovych rozhodnutifigtupovat obaetre, zviasé pokud @astnicitizeni pgedkladaji
nejasnosti a rozpory. MD tuto oldetnost sicéasténe prokazuje, nicménpodstatna je jina skutieost.

Podle [¥ti Zen® i spravnich souidje totiz také Ukolem stavebnickadi pii umis’ovani a povolovani staveb, aby
provedly kontrolu, zda je povolena vyjimka dle 8Zagonat. 114/1992 Sh. posiajici pro realizaci a provoz stavby,
resp. zda se tato vyjimka skt tyka gedlozené DURi DSP, nebo od jejiho povoleni mohlo dojit k zasadnim
zmeénam v DURGi v DSP, kteréa jsou pakedkladana stavebnimiadlu teba az zagkolik let (pripad i R4901).

Mize se totiz stat, Zeipodni DUR ¢ DSP, jejizeast byla podkladem pro povoleni vyjimkgogn.: Gzemni
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 bylo ve vztahu iknkgm vydano nezakotnnebad tyto vyjimky mely byt vydany
pred umistnim dalnice R4901 a nikoliv az pak), doznalizdm rékolika let Uprav takovych zén (nag. legislativni,
technické, hledani komproniisia pozadavky obci a DO apod.), Ze nova DiUROvVA DSP paradoxrzpisobuje
noveé Skodlivé zdsahy zakdzané ust. § 56 zakohk4/1992 Sb., takZze de factive povolené vyjimky se museji
aktualr® nahradit novymi (a to nejertasového hlediska, ale paxwecného hlediska).

V tomto smyslu je dle judikatury spravnich sbuditné, aby pravstavebni Grady mj. owrovaly, zda povolené
wyjimky ke Skodlivému zasahu, vydané na zaklatl podklada Zadatele, odpovidaly dokumentaci (DUR
DSP), ktera je predloZena v Uzemningi ve stavebnimiizeni tzn. zda SO nejen odpovidaji poZadawipovolené
vyjimky, ale zda noveéi upravené SO néwnezasahuiji Skodivdo biotogg.

Podle zjiS&ni Déti Zemé MD tuto kontrolu (analyzu) poZadavki povolenych vyjimek v rAdmci stavebniho
fizeni prezkoumatelnym zpisobem neprovedlotakze nelze najisto tvrdit, Zégallozena DSP, ktera se od 12/2007
mnohokrat minila (dalSi verze jsou z roku 2018 a 2020!), skdteSkodlivym zpisobem nezasahuje do biaiop
a jedin@ jinych druhi Zivagichu.

Nelze protoprokazatelné tvrdit, Ze povolovana stavby po 13 letech (12/20G&% 12/2020) vedeni stavebniho
fizeni skut€né neprestavuje Skodlivy zasah ve smyslu 8 56 zakotal14/1992 Sh., zvid&tednotlivymi SO.
Proto je nutné provéstidnou a doloZitelnokontrolu, Zze DSP (2007, 2008... 2018, 2020) a SO odpovidaji
pozadavikm povolenych vyjimek, a to m;. i na zakéaddné posouzeni namitektDZeme ze dne 20. 3. 2020.

11. Neprezkoumatelnost rozhodovani MM Zlina i aplikaci ust. 8 23 vodniho zakona

MD na str. 36 a str. 37 stavebniho povoleni medikiaoly uvadi toto:

39. Rozhodnuti dle ustanoveni § 17 zako#a254/2001 Sh(souhlas vodopravnihowadu), které vydal Magistrat
mesta Zlina, odbor Zivotniho prasti a zerdélstvi dned4.02.2015 pod,j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4s nabytim
pravni moci dne 03.03.2015.

Z citovaného podkladu pak speciélni stavebad tychazel i svém rozhodovard Zadosti stavebnika, netiento
odivodiuje jejimu vyhazni, kdyz je s ni pifv souladu.

40. St¥leni dle ustanoveni § 23a zakora 254/2001 Sb.(souhlas vodopravnihofddu), které vydal Magistrat
mesta Zlina, odbor Zivotniho prastli a zerdélstvi dne24.03.2017 pod.j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2

Z citovaného podkladu pak specialni stavebad wychazel % svém rozhodovani o Zadosti stavebnika, Mo
odivodiuje jejimu vyhaini, kdyz je s ni p#fv souladu.”
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MM Zlina ve svém stleni ze dne4. 3. 2017¢.j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2k aplikaci ust. § 23a vodniho
zakona uvadi nasleduijici:

.Done 11. 4. 2016 byl vydan metodicky pokgakce vodniho hospad&ii Ministerstva zegdelstvi k posouzeni
moznosti vlivu zasru na stav daeného vodniho Utvaruipvydavani povoleni, souhlas zavaznych stanovisek
vodopravnich iad: (8 23a zakond. 254/2001 Sb., o vodach a ocmnnekterych zakad (vodni zakon), ve Zni
pozdjSich pedpisi), ktery veSel vdinnost dne 1. 5. 2016.

V souvislosti s vySe uvedenym metodickym pokyndopraoni @ad sdluje, Ze Ize fedpokladat, Zeamgrem
(stavbou 4901 Hulin — Frystak, dalnice 049) nedojiezhorSeni stavu vodniho Utvaru a nebude mit asledek
nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod.

Tato skutenost vyplyvd z aktualizovaného stanoviska Povodiawip s.p., ze dn€9. 9. 2016 podd.
PMO048357/2016-203/FiSouhlas podle § 17 ze dne 4. 2. 2015¢pddMZL 9213/2015 OZPaz-4 se timto @@
a zistava nadale v platnosti.

Z obsahu Metodického pokynu sekce vodniho hospadévi Ministerstva zeguélstvi a sekce technické ochrany
Zivotniho prosedi Ministerstva Zivotniho prdstli k posouzeni moznosti viivu zé&m na stav déenych vodnich
Gtvar (primarni posouzeni) [§ 23a zakan@54/2001 Sb., o vodach a o&mnekterych zakon (vodni zakon), ve
zreni pozdjSich gredpisi]* z tnora 2018 mj. vyplyva toto:

~1ento metodicky pokyn navazuje na Metodicky pakinposouzeni mozZnosti viivu zamna stav deeného
vodniho Utvaru f vydani povoleni, souhlas zavaznych stanovisek vodopravni&uia vydany dnell. 4. 2016
pod ¢. 20380/2016-MZE-1512(dale jen: ,Metodicky pokyn MZe 2016"), ktery uptge procesni postuprip
posuzovani moznosti vlivu zamna stav vodniho Utvaru, a jehoz zakladni segngraficky znazown v Zakladnim
schématu k uplatni ustanoveni § 23a odst. 7 vodniho zakona.

Ucelem metodického pokynusjednoceni a popis postupuipprovadsni primarnino posouzeni viivu za#u na
stav vodniho Utvarpjehoz cilem je dit, zda navrhovany z&mmize vést ke zhorSeni stavu/potencialu vodnich
Utvani nebo znemozni dosazeni dobrého stavu/potencialu vodnich datvar

Na zaklad ustanoveni 8 54 odst. 4 zakah&54/2001 Sb., o vodach a oémnnekterych zakad (vodni zakon)...
vydavaji statni podniky Povodi jako spravci povetdinoviska ve kterych se vyjadii z hlediska zajihdanych
prislusnymi plany povodi. Tasianoviska spravce povodi_jsou nezbytnym podklagemrozhodovaciéinnost
vodopravnich éadi. VV ramci této vyjatbvacidinnosti posuzuii, zda za¥nmize mit vliv na stav/potencial vodnich
utvari (8 23a odst. 1 pism. a) vodniho zakona).”

Podle vy3e cit. metodického pokynu je povinnostiopsavniho fadu i vydavani souhlasu dle ust. § 23a vodniho
zakona chranit zajmy podle vodniho zakona, mjeicjeho § 23a a také v planech povodi. MM Zling tedy

v tomto fFipack na zaklad vyjadreni Povodi Moravy, s. p.igzkoumatelnym aips\edéivym zpisobem (a s dalSimi
podklady)posoudit viiv dalnice R4901 na moznost zhorSeni stadotéenych vodnich Utvak.

VySe uvedené stni MM Zlina ze dn@4. 3. 2017¢.j. MMZL 400018/2017 OZPaz-2je podle zji&ni Dsti Zems

v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva zerédélstvi i v rozporu s (€elem ochrany vod dle ust. § 23a
vodniho zékona nebd z tohoto jeho ,séleni” nijak nevyplyva, na zaklggakych konkrétnich podklédozhodoval
a pra tak rozhodl, resp. neni ariemé, co obsahuje podkladové stanovisko Povodiwipga p., a prédobsahuje
vSechny pozadavky vodniho zakona, podle kteryetgjde ke zhorSeni stavu vodniho Gtvaru a nebiideam
nasledek nedosazeni dobrého stavu/potenciélu vod*.

Déti Zene shledavaji postup MM Zlina zeezékonny a za nefezkoumatelny, neba@ neni Zejmé, které vodni
atvary hodnotil, jaky je jejich s@asny stav, jaké druhy zfgeni budeci muze dalnice R4901 #pobovat a jaka
opateni budou aplikovana a kdy apod.

Tvrzeni MM Zlina je nelogické, nebaalnice nepochylénzvysi intenzity dopravy (tzv. dopravni indukcgmz se
zvysi koncentrace Skodlivin ve vodach (soli ze zigurzby, ropné latky, nemrznouci &i mikroplasty...) podél
délnice a k ovlivani kvality podzemnich vod. Navic dalnice prochg#smem hygienické ochraiy?.

Deti Zeme proto zadaji, aby MD zajistilo stanovisko fiadného organu, tj. krajskéheadu k postupu MM Zlina
a k obsahu jeho 8géni ze dn@4. 3. 2017¢.]. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2je podle, které navic nema fainou

zakonnou formu, tj. podle nazorétbZeme mélo mit formu zavazného stanoviskanikoliv pouhého steni.
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Déti Zeme proto Zadaji, abkrajsky Urad toto sdleni bud’ sdm zruSil a ulozZil MM Zlina vydat nové, a to
formou zavazného stanoviska, nebo aby MM Zlina zaval k tomu, Ze ma toto séleni zrusit sam dle 8§ 156
spravnihoradu a sam vydairddné zavazné stanovisk(io se pak stane zakonnym podkladem pro staviebni).

12. OWreni platnosti éasow omezenych vyjadteni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odst. 4,
§ 3 a § 36 odst. 3 spravnihadu

MD na str. 4%¢i na str. 47-50 stavebniho povoleni mezi podkladdduvyjadeni a stanoviskaiznych instituci,
které se fedevsim tykaji technickych a komurikéch siti, picemziada z nich ma omezendasovou platnost,
ktera byla vydanaipdevsim ve smys@i 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona

Vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni bylo vydandree22. 12. 2020tak uiady &chto podkladovych vyjdeni

a stanovisek jiz skdila jejich casow omezena platnost (1 rak2 roky). A jelikoZ prvostufové i odvolaciizeni

tvoii jeden celek, tak do doby vydani pravomocnéhoodmaiti je nutné, aby vSechny podkladiaso¥ omezenou
platnosti byly platné i v délvydani pravomocného rozhodnuti.

Podle nazoru [¥ti Zemé je tedy nutné, aby vramci rozkladovehorizeni bylo pgred vydanim rozhodnuti
provéireng zda piloZzena vyjadeni s omezenotasovou platnosti jsou stale platigejich platnost brzy neskon

a pokud ano, tak je nutné si ofisfuSnych organizaci vyzadal nove vyg ¢i stanovisko. Nasledrbude nutné,
aby byla uloZenaijnéiena Ihita, aby se dastniciiizeni s&mito podklady seznamili &ip. se k nim vyjali.

Podle xti Zent miZe gitom jakykoliv (Eastnikiizeni upozatovat spravni organ na rizika, kter4 souviseji se
spravnimiizenim, nebd spravni organy museji ze siéedni povinnosti postupovat jen v souladu se zakonem

v tomto pripadé se spravnimiddem | bez tohoto upozoéni bylo totizpovinnosti Zalovaného si zajistit vSechny
potirebné podklady, které museji byt iasow relevantni, resp. platné. Je také nutn@ppmenout, Ze&asow
omezenou platnost mivaji i podkladova spravni rdaht, nap o povoleni vyjimky dle § 56 zakodall14/1992 Sbh.

Déti Zeme sicepodle svych stanov a podle zakon& 100/2001 Sb. a podleiznych slozkovych zako@ na
ochranu Zivotniho prasdi, véejného zdravi a jinych yeinych zajnd mize vznaset jen namitky, kterés e tykaji
prednEtu jejich ¢innosti, nicmén v tomto fipad jde o upozoréni, Ze spravni organy di 2 odst. 1 spravniho
Fadu postupuiji jen v souladu se zakonem. Je protoKégite spravni organy museji za vSech okolndgstl p
vydanim svého rozhodnuti vzdy p&avat, zda maji vSechny podklady a zda jsou stakaél pip. reagovat na
nove skuténosti o ukorieni jejich platnosti (n&pséasovym omezeniid jinou tredni moci nebo soudni moci).

Déti Zemé proto ocekavaji, Ze gred vydanim rozhodnuti o podanych rozkladech dojde krovéreni ¢asové
platnosti vSech podkladovych vyjadeni, stanovisek a spravnich rozhodnutiA pokud bude zjigho, Ze jde jiz
o irelevantni podkladyi jejich platnost kotsi v brzké dob, budeRSD CR vyzvano k pedloZeni jejich aktualizaci.
Tento postup bude souladn§ & odst. 1 a odst. 4 a § 3 ve vztahu k § 50 odsh odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
iadu (prvostugove i odvolactizeni totiz tvdi jeden celek).

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@wecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériové ¢islo 22176829 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 4 (o¥ieni osobnich certifikati na
http:/AMww2.postsignum.czficz_szng_pcul/certSearch).

34



