Josef Dreksler, bydliste: Dolnoveska 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ministerstvo dopravy

Odbor infrastruktury a izemniho planu
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

PO BOX 9

110 15 Praha 1

Dne 15.02.2021

Doplnéni rozkladu proti rozhodnuti ze dne 22.12.2020, ¢. j. 269/2017-910-1PK/119,
kterym byla povolena stavba ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak*, v rozsahu
62 stavebnich objektii a jejich ¢asti

V zahlavi uvedeny odvolatel timto dopliiuje sviij rozklad ze dne 21.01.2021 nasledovné:

Odvolatel zada ministra dopravy, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, to
zejména proto nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou ochranu verejného zajmu
podle § 2 odst. 4 spravniho adu, nezjisténi stavu véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, nezajisténi vzajemného souladu dvou postuptl, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz
pravy a povinnostmi ucastnika ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou spolupraci v zajmu dobré
spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nezjisténi vSech okolnosti dtlezitych pro ochranu vetejného z4jmu
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz nebylo peclivé piihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedl odvolatel dle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ministerstvo v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu k dokazovani pouzilo listiny vyhotovené v rozporu s pravnimi ptedpisy, dalsi vadou je
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi predevsim z nasledujicich davodu:

1) Podle § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ma stavebni povoleni obsahovat druh a tcel
povolované stavby. Napadené rozhodnuti k tomu na str. 4 ve vyrokové ¢asti uvadi nasleduvjici: ,, Druh
a ucel povolované stavby: Jedna se o novostavbu dalnice D49 v useku km cca 0,887 — 17,3 (dle
projekcniho staniceni), budovanou v ramci hlavniho silnicniho tahu ve sméru Brno — Zlin — statni
hranice CR/SR, ktery je soucdsti Transevropské dopravni sité TEN-T. **

1.1) Odvolatel namita, Ze ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti absentuje ucel stavby ve smyslu
jmenované vyhlasky. Je zdkonnou povinnosti stavebniho Gfadu (ministerstva) formulovat ucel stavby
a také ovéfovat zpusobilost stavby dosahnout tohoto uéelu. Ugelem povolované stavby sotva mize byt
doprava, nebot’ prijezdnost dalnice siln¢ omezuji az znemoziuji chybéjici stavebni objekty, které
dosud nebyly pravomocné umistény a tak dalnice kon¢i slepé na poli u FryStaku v km 17,300.
Povolena stavba nebude dopravné fungovat, protoze v hlavnim sméru k silnici 11/490, ji chybi 800
metrd a dale postrada v useku planované MUK Tiebétice vétev TRE3, zajistujici pripojeni na silnici
11/432. Dalnice nebude fadné provozuschopna i z dalSich divodi, které jsou podrobnéji vyliceny v
tomto podani. Odvolatel se obava, ze skutecnym tcelem povolované stavby je zahdjeni stavebnich
praci, utraceni velkého mnoZzstvi pené€z a natlak na vSechny zainteresované, aby stavebnikovi
neodporovali, €1 mu vyhovéli, nebot’ jiz bylo riskantné investovdno enormni mnozstvi prostredki.
Realizace dopravné nefunk¢cni stavby by zbytecné poskozovala pohodu bydleni a kvalitu prostiedi.
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2) Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni spis byl po 24.02.2020 dopliiovan o nasledujici ¢asti
projektové dokumentace: A Privodni zprava, B 5 Celkové vodohospodarské feseni, Hydrotechnické
vypocty, C 371 Oploceni, Vegetacni Gipravy, Parametry PHS, Geodeticky koordina¢ni vykres a Bilance
zemnich praci.

2.1) Odvolatel namita, Ze mu nebylo umoznéno podat namitky k takto upravené projektové
dokumentaci, nebot’ o téchto zménéach nebyl vyrozumén a tyto ¢asti projektové dokumentace byly do
spravniho spisu zalozeny az po veiejné vyhlasce ze dne 24.02.2020, ¢.j. 269/2017-910-IPK/57, kterou
Ministerstvo t€astnikiim oznamilo shromazdéni podkladt a ulozilo jim posledni lhiitu pro podani
namitek, s tim, ze tato lhita je 10 dni.

Nasledujici vetejnou vyhlaskou ze dne 21.10.2020 €. j. 269/2017-910-IPK/63 ministerstvo podle § 36
odst. 3 spravniho fadu oznémilo Ze stavebnik ke dni 21.10.2020 doplnil pozadované podklady a ze
pied vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci se lze vyjadiit do 5 dnl. Bohuzel v této vetejné vyhlasce
neni upiesnéno, co bylo predmétem pozadavku na doplnéni podkladii, ani jaké podklady byly do
spravniho spisu stavebnikem doplnény. Kdyby se jednalo o projektovou dokumentaci, je minimalni
zakonna lhiita pro podani namitek 10 dni. Cili, po vefejné vyhlasce ze dne 24.02.2020 u ze strany
ministerstva nic neindikovalo, Ze by spis byl dopliiovan o upravenou projektovou dokumentaci a ze by
k této projektové dokumentaci odvolatel mohl vznasSet fadné namitky, jak to pfedpoklada § 112 odst. 2
stavebniho zakona, tedy minimalné ve lhité 10 dnli. Odvolatel v této véci odkazuje na pravni nazor
NSS v rozsudku ze dne 22.07.2010, ¢.j. 9 As 36/2010 — 127: ,, Jestlize je pri ustnim jednani uplatnéna
namitka, na kterou stavebnik reaguje zmenou podkladové dokumentace, jako tomu bylo v dané véci,
pak je povinnosti stavebniho uradu dat dle povahy zmény nejméné ucastnikiim, jichz se tato dodatecna
uprava povolované stavby tyka, moznost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své
stanovisko. Ucastnici se pired vistnim jedndnim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou
podobou stavby v urcité podobé, zdakon jim dava pravo uplatnit proti ni své namitky. Pokud se tato
podoba zmeni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim moznost se sezndamit se
zménenou podobou stavby a uplatnit i proti ni své namitky. “ (rozsudek je dostupny na
http://nssoud.cz). Tento nazor NSS je t€Z zachycen v pravni vété: ,, Pokud je na zakladé namitky
ucastnika stavebniho rizeni uplatnéné dle § 114 odst. 1 stavebniho zdakona z roku 2006 provedena
uprava projektove dokumentace, je stavebni urad povinen pred vydanim stavebniho povoleni dat
ucastnikum rizeni moznost uplatnit pripadné namitky k projektové dokumentaci v upravené podobé. *
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-36-2010-127

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, odvolatel nemohl vznaSet namitky k projektové dokumentaci
upraveni po 24.02.2020, nebot’ ministerstvo jej o téchto pravach nevyrozumeéno a nestanovilo mu
fadnou lhitu k podani ndmitek. Tato lhita podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona nesmi byt kratsi nez
10 dni. Ministerstvo zkratilo pravo odvolatele na vyrozuméni o upravach projektové dokumentace a
na podani namitek k této upravené projektové dokumentaci.

¢

2.2) Odvolatel k véci jesté dodava, Ze v prib&hu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Poté, co ministerstvo vefejnou
vyhlaskou ze dne 21.10.2020 €. j. 269/2017-910-IPK/63 neurcité informovalo Uc¢astniky fizeni o
doplnénych podkladech a moznosti vyjadfit se do 5 dni, jej odvolatel dne 09.11.2020 pisemné pozadal
o poskytnuti podkladl ze spravniho spisu a o prodlouzeni lhity k vyjadieni.

Odvolatel svou zZadost odiivodnil nekonkrétnosti vetejné vyhlasky, z niz neni zfejmé, jaké podklady a
pro¢ byly do spravniho spisu doplnény a dale svou zadost odiivodnil nouzovym stavem na tizemi CR
(vyhlasenym kvili koronaviru SARS CoV-2) a obavou o své zdravi. Odvolatel konkrétné zadal o
poskytnuti nasledujicich podkladl ze spravniho spisu:

- aktualniho soupisu vSech soucasti spisu vyhotoveného dle § 17 odst. 1 spravniho tadu,
- dale vSech podkladt doplnénych stavebnikem, ¢i spravnim organem po 24.02.2020, kdy ministerstvo
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vetejnou vyhlaskou €. j. 269/2017-910-1PK/57 avizovalo piedchozi moznost se vyjadfit.

Odvolatel tyto informace zadal dorucit v elektronické podobé¢, bud’ e-mailem (do 10 MB), datovou
schrankou, nebo prostfednictvim datového ulozisté (napf. uschovna.cz), eventualné na datovém nosici.

Z divodu nemoznosti bezpe¢né nahlizet odvolatel dale zadal, aby mu byla Ihita pro vyjadreni
pocitana od poskytnuti vyse specifikovanych podkladi. Odvolatel dale uvedl, ze jestlize je soucasti
podkladt doplnénych po 24.02.2020 projektova dokumentace stavby, nebo jeji cast, tak zada o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni z 5 na 15 dnd.

Na tuto zadost odvolatele vSak ministerstvo nijak nereagovalo a ani z napadeného rozhodnuti nelze
zjistit, pro¢ odvolateli nevyhovélo. Odvolatel je proto nucen namitat, Zze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a ze ministerstvo fadné nerozhodlo o jeho Zadosti o prodlouzeni lhiity a neposkytlo
mu informace o fizeni. Ministerstvo nepostupovalo v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, kde je
zakotvena povinnost spravniho organu poskytovat informace tc¢astniklim jestlize o né pozadaji.
Ministerstvo nepostupovalo v souladu s § 39 spravniho fadu, ktery uklada, Ze o lhttach k provedeni
ukonu se rozhoduje usnesenim. Ma-li se podle tohoto § rozhodovat o prodlouzeni lhiity na zadost
ucastnika usnesenim, pak analogicky také o jejim neprodlouzeni musi byt vyddno usneseni.

3) Odvolatel v 1. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval ucinky povolované stavby. Jde
totiz o stavbu bez dopravniho napojeni k silnici [1/490 Frystdk — Zlin (C 189 a C 226) a bez napojeni
na mesto HoleSov od zapadu (¢ast C 102), pricemz nejsou dostatecn¢ Cistény dalni¢ni vody, nebot’
chybi odlucovace ropnych latek (C 313, C 325, C 326, C 327 a C 328). Vyjmenované chyb¢jici
stavebni objekty vyzaduji zménu izemniho rozhodnuti, kterou stavebnik neptedlozil. Bez téchto
stavebnich objekti dalnice nemtze byt funkéni.

Ministerstvo str. 227-228 napadeného rozhodnuti namitku zamitlo, coz odtivodnilo tim, Ze povolilo
nosnou a podstatnou ¢ast stavby, aby byl urychlen proces realizace a to 1 s ohledem na proklamace
stavebnika, Ze stavba bude pIn¢ provozuschopna az po dokonceni dalSich stavebnich objekt, pro
které bude nejprve nutné ziskat zménu tzemniho rozhodnuti.

3.1) Odvolatel s timto vypotfadanim nesouhlasi, nebot’ podle podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona by
ve stavebnim fizeni mély byt ovéfeny ucinky budouciho uzivani stavby. V daném piipadé tedy bylo
povinnosti ministerstva ovéfit, zda 1ze povolenou ¢ast stavby provozovat, ¢i nikoliv. Ministerstvo vSak
takové ovéteni neprovedlo, piestoZe odvolatel na konkrétni dopravni a environmentalni nedostatky ve
fungovani stavby upozoriioval. Argumentace ministerstva je v podstaté zalozena na piedpokladu, Ze
stavebnikovi se nakonec podaii ziskat pravomocné izemni rozhodnuti k chybéjicim stavebnim
objektlim a proto neni izemni rozhodnuti nutné. Takové ovéfeni ucinkli budouciho uzivani stavby je
vSak nedostatecné, nebot’ o0 izemnim rozhodnuti se rozhoduje v jiném fizeni a u jiného Ufadu. Jde o
piedbéznou otazku, kterou ministerstvu nepiislusi rozhodovat. Odvolatel je proto nucen konstatovat,
7e nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejnych z4jmi.

4) Odvolatel v 38. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze stavebni objekty vegetacnich
uprav C 801, C 802 a C 803 k otazce sortimentu vysazovanych dievin (¢imz se patrné mini druhové
sloZeni) ve svych technickych zpravach konstatuji, ze pocet kusti dfevin je uveden v ptiloZenych
tabulkach za technickou zpravou. Tyto tabulky zde vSak absentuji. VSechny jmenované objekty
vegetacnich Gprav jsou oznaceny otiskem razitka a podpisem Ing. Miroslava Meluzina,
autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby. Tato osoba vSak neni opravnéna navrhovat vegetacni
Upravy.
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Ministerstvo tuto namitku na str. 249 zamitlo nasledujici tvahou:

., Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muzZe ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatiovat namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe, pricemz k
namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni orgdan ma za to, Ze pokud
podatel daile neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké pro vec
negativni dusledky toto jeho tvrzeni ma, jedna se o namitku neurcitou z pohledu dotcent viastnického
prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, ze viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim
uvedenym v namitce dotcena. Spravni organ ddle konstatuje, Ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné hlavni inZenyr projektu, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu
zdkona ¢. 360/1992 Sb. Tento zakon pripousti, aby casti projektové dokumentace zpracovala jina
osoba, ¢i vice osob (s riiznymi obory autorizace) a to za predpokladu, Ze projektant s autorizact
projekt overi. Z vyse uvedeného specialni stavebni urad dovozuje, Ze projektova dokumentace neni v
rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu Ize na zdkladé této projektové dokumentace
povolit. Stavebnik nadto svym poddnim ze dne 15.10.2020 doplnil projektovou dokumentaci
vegetacnich uprav autorizovanou opravnénou osobou. O této skutecnosti byli ndsledné ucastnici
Fizeni informovadni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ tak zjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dale
konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska sve materie vse, co obsahovat ma, o cemz se mohl podatel
presvedcit v ramci nahliZzeni do spisu.

4.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi. Pfedpokladem k ochran¢ prav ucastnikii je uplna a
piehledna projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zak. €.
360/1992 Sb. (,, Autorizovand osoba opatruje dokumenty souvisejici s vvkonem jeji cinnosti
vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka ... ) a také v souladu se spole¢nymi zasadami ptilohy ¢. 8
vyhlasky €. 146/2008 Sb. (,, Projektova dokumentace musi ... byt uplna, prehledna a zpracovana
opravnénou osobou ), dale také podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona (,, Vwbrané cinnosti, jejichz
vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zdajmii ve vystavbé, mohou vykondvat pouze fyzické osoby, které
ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ) a dale podle § 152 odst. 2
stavebniho zakona (,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zaméru podle tohoto zakona opatrit
predepsanou dokumentaci. VyZaduje-li zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu
opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud
nema potiebné opravneéni sam. ). Na vySe uvedené povinnosti stavebnika a projektanta pak navazuje
povinnost ministerstva chranit vefejny zajem a rovnost u€astnikii dohlizenim na to, aby si ti€astnici
plnili své procesni povinnosti. Odvolatel ve svych namitkach uvedl, Ze vlastni rodinny diim a pfilehly
pozemek v sousedstvi dalnice a ze tento rodinny dim vyuziva k bydleni. Dotéené nemovitosti
odvolatele jsou situovany v dosud poklidné, okrajové ¢asti Fry$tadku Dolni Vsi. Odvolatel ma tedy
legitimni zajem na tom, aby jeho pohoda bydleni, ¢i kvalita prostiedi byla oSetfena fadnou
projektovou dokumentaci, tj. aby projektova dokumentace byla uplnd a zpracované opravnénou
osobou. Vegetacni upravy zasahuji do pravni sféry odvolatele tim, Ze maji maji téleso dalnice
pohledové odclonit, sniZit praSnost a hluk z provozu délnice a tim kompenzovat jeji negativni vliv na
pohodu bydleni a kvalitu prostifedi odvolatele. Neuspokojive ¢i neodborné zpracované vegetacni
upravy délnice by tento ucel neplnily.

4.2) Namitka odvolatele se netykala ,,odpoveédnosti®, ale nesrozumitelnosti v po¢tu a druhu
navrhovanych dfevin a nezplisobilosti autora k navrhovani vegetacnich uprav. Z tohoto pohledu se
vypotadani ndmitky miji s jeji podstatou. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

4.3) Neni pravdou, Ze ministerstvo informovalo U¢astniky o doplnéni projektové dokumentace. O
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doplnéni projektové dokumentace, které¢ provedl stavebnik dne 15.10.2020 odvolatel nebyl
ministerstvem vyrozumeén a ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhitu k podani namitek ve smyslu
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dni. Tato namitka je podrobné
rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

4.4) Odvolatel k véci jesté dodava, ze v prib¢hu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Tato ndmitka je podrobné rozvedena
v bodu 2.2 tohoto podani, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

5) Odvolatel v 17. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze k zdméru bylo dne 22.11.2016
vydano zévazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zameéru na zivotni prostiedi, ¢.j.
63881/ENV/16. Z ptedlozené projektové dokumentace, ani z jinych podklada spisu neni ziejmé, jak
se stavebnik vypotadal s jednotlivymi podminkami jmenovaného zdvazného stanoviska. Toto
vyporadani by mélo byt uvedeno v Priivodni zprave v kapitole 15. pod pismenem d) ,, spinéni
pozadavkii dotcenych organii*, kde vSak chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 236 az 237 vypotadalo nésledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patri mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripadeé vystavoval riziku sankci. Stavebnik nadto mezi podklady své zadosti dolozil v
casti ,, G* - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéni podminek organii
Zivotniho prostredi“, kterad se citované problematice dostatecnym zpiisobem venuje. Projektova
dokumentace resp. spis tak obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma.

5.1) Odvolatel s timto nesouhlasi, nebot’ ministerstvo nereagovalo na podstatu namitky, tzn. ze v
Priivodni zprave v kapitole 15. pod pismenem d) ,, spinéni pozadavkii dotcenych organii “, neni
uvedeno vypotradani jednotlivych podminek zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho
zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen prioritni zdvazné stanovisko). Odkaz na Analyzu plnéni
podminek organti Zivotniho prostiedi odvolatel povazuje za nelogicky, jelikoz stavba ma byt
realizovédna podle zavazné Casti projektové dokumentace (A az E), kde v pfislusné kapitole zadny
srozumitelny komentar neni. Obecné tvrzeni ministerstva, ze: ,,Projektova dokumentace resp. spis tak
obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat ma.* je neptfezkoumatelné pro nekonkrétnost.

5.2) Ministerstvo opird svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza“, ,,Souvisejici dokumentace*
ptiloha ,,G*“. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, kdo tyto podklady vypracoval,
kdy a kym byly do spravniho spisu zaloZeny. Soupis vSech soucasti spisu ani vycet podkladi
napadeného rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se
proto opira o podklady, se kterymi se odvolatel nemohl sezndmit a vyjadtit se k jejich obsahu.

5.3) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad zadosti v ¢asti
,,G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys piilohy. Zadna piiloha
zadosti nema oznaceni ,,G*, alespoil ne ta ¢ast, kterd byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi zvefejnéna na ufedni desce. Dale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoze jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektovd dokumentace a ta zddnou ¢ast G obsahovat nema a v
daném piipad¢€ ani neobsahuje.

5.4) Ministerstvo v odivodnéni opomnélo uvést na zdklade¢ jaké ivahy za relevantni podklad k

povoleni stavby povazovalo Analyzu. Pokud analyza zajist'uje plnéni podminek prioritniho zavazného
stanoviska, potom musi byt v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ projektova dokumentace
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plnéni téchto podminek opomiji. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedenych diivodu nelogické a
neprezkoumatelné.

6) Odvolatel v 18. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze podminka €. 4 prioritniho
zévazného stanoviska uklada pouzit na mosté ptes Hornovesky potok C 225 nizkohlu¢ny asfalt.
Projektova dokumentace mostu C 225 tento pozadavek neplni, nebot’ neuvadi pouziti nizkohlu¢ného
asfaltu.

Ministerstvo tuto namitku na str. 237 vypotadalo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze pozadavky zavazného stanoviska EIA prevzal do podminky ¢. 36
vyrokové casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripade vystavoval riziku sankci. Stavebnik mezi podklady své Zadosti dolozil v casti
., G - Souvisejici dokumentace dokumentaci oznacenou jako ,, Analyza plnéeni podminek organii
Zivotniho prostredi “, kterda dany pozadavek jednoznacné zohlednuje. Stavebnik ddle konstatoval, zZe
poucziti technickych opatreni ke snizeni hlucnosti (tedy nejen pouziti nizkohlucného vozovkového krytu,
ale i pouziti nizkohlucnych dilatacnich zaverii mostu, krycich prvkii, apod.), je z projektové
dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné.

6.1) Odvolatel s timto vypotfadanim nesouhlasi, nebot’ ministerstvo podminku ¢. 4 prioritniho
zavazného stanoviska pouze prevzalo do vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, misto toho, aby
prezkoumatelné ovéfilo zda je skutecné v zdvazné Casti projektové dokumentace (tzn. v ¢ast A az E)
plnéna. Zabezpeceni této podminky je nutné provést jiz v projektové dokumentaci, nebot’ podminka se
vztahuje k provedeni stavby.

6.2) Ministerstvo opird svou argumentaci o pojmy jako ,,Analyza®, ,,Souvisejici dokumentace™ ¢ast
,G. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, kdo tyto podklady vypracoval, kdy a
kym byly do spravniho spisu zalozeny. Soupis vSech soucasti spisu ani vycet podkladl napadeného
rozhodnuti na str. 32 — 50 tyto pojmy neobsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se proto opira o
podklady, se kterymi se odvolatel nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu.

6.3) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé co ministerstvo mini souslovim podklad Zadosti v ¢asti
,.G“. Zadost o stavebni povoleni pfece neobsahuje podklady, ale nanejvys ptilohy. Zadna p¥iloha
zadosti nema oznaceni ,,G*, alesponi ne ta ¢ast, ktera byla podle § 9b odst. 1 pism. a) zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zvetejnéna na ufedni desce. Déale ministerstvo konstatuje, Ze jde
o souvisejici dokumentaci, zde neni srozumitelné, co se tim mysli, protoZe jedinou povinnou
dokumentaci je ve stavebnim fizeni projektova dokumentace a ta zadnou ¢ast G obsahovat nemé a v
daném piipadé€ ani neobsahuje.

6.4) Ministerstvo konstatovalo, ze Analyza pozadavek jednoznaéné zohlednuje. Z tohoto holého
konstatovani vSak neni zfejmé, jakym zplisobem Analyza pozadavek zohlediuje a jakou tivahou
ministerstvo dospélo k presvédceni, ze citovana problematika je Analyzou dostate¢né oSetiena.
Odvolatel se domniva, Ze je-li stavebnikovi uloZeno realizovat na mosté C 225 nizkohlu¢ny asfalt,
potom projednavana stavba kde takovy povrch chybi, je v rozporu se zdvaznym stanoviskem a analyza
na tom nemuze nic zmenit.

6.5) Ministerstvo poukazuje na udajné tvrzeni stavebnika, Zze pouziti nizkohluéného asfaltu, je z
projektové dokumentace stavebniho objektu C 225 patrné. Odvolatel namita, Zze z napadené¢ho
rozhodnuti neni patrné, kdy toto tvrzeni stavebnik ucinil a v kterém podkladu spravniho spisu je
zachyceno. Dale napadené rozhodnuti postrada uvahu ministerstva odiivodnujici, pro¢ se s tvrzenim
stavebnika ztotoZnilo a opa¢ny nazor odvolatele zamitlo. Chybi vyvratitelné tvrzeni, kde ptesné je v
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projektové v dokumentaci stavebniho objektu C 225 uvedeno, ze bude pouzit nizkohlu¢ny asfalt.
Ministerstvo nezjistilo stav véci, 0 némz by nebylo ditvodnych pochybnosti a napadené rozhodnuti je
téz neptezkoumatelné.

6.6) Odvolatel dodava, ze v Technické zpravé mostu ptes Hornovesky potok C 225 se ke skladbé
vozovky uvadi toto:

,,Skladba vozovky na mostech je nasledujici:

Obrusna vrstva:  asfaltovy koberec mastixovy SMA 11 S............... 40 mm CSN EN 13108-5
na spojovaci postrik dle B.3.1 ZTKP
asfaltovy beton pro lozni vistvy ACL 16 S ......... 60 mm CSN EN 13108-1
na spojovaci postrik dle B.3.1 ZTKP

Obrusnd vrstva: ity asfalt modifikovany MA 11 1V............ .......35 mm CSN EN 13108-6
(s posypem predobalenou drti 4/8)

LZOLACHT VISIVA! .. v ii e ittt et et e et e et e e D I

Penetrace: pecetici vrstva specidlni epoxidovou pryskyrici

Vozovka celkem: .............cccccccocciiiiiiiiiiiiiiiiiii i v 140 mm

Podklad: povrch musi byt ocistén, povrchova vrstva musi vykazovat pevnost v odtrhu min 1,5
MPa.

Mostni svrsek je u mostu C 225 feSen uplné stejn¢ jako na jinych mostech (napt. C 223, nebo C 224) a
nizkohluény asfalt zde neni zminén. Navic technicke normy, podle kterych by se méla skladba
vozovky provadét (CSN EN 13108-5, CSN EN 13108-1, CSN EN 13108-6) jsou jiz zruSené.

7) Odvolatel v 21. svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval plnéni podminky ¢. 14 prioritniho
zavazného stanoviska: ,,Pokud nebude mozna casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici
dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné
stavba D49 4901 Hulin — Frystdk, bude do doby realizace MUK Frystik a privadéce Zlin (stavba D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zaméru dopravnim znacenim
omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu
pres zastavénou cast rozdelenim dopravy pri soucasném vyuziti nové D49 (4901 Hulin — Frystak) a
stavajicich komunikaci. ** JiZ z formulace této podminky je zfejmé, Ze samostatné zprovoznéni stavby
4901 neni zadouci a stavebnik by m¢l stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit soucasné. Stavebnik tuto
potiebu svym postupem UimysIné mafi, nebot’ jeho cilem je rozestavét stavbu 4901 a uvést ji do
provozu v roce 2023 a to v situaci, kdy nedisponuje ani izemnim rozhodnutim ke stavbé 4902.1. Za
tohoto stavu je téméf jisté, Ze stavby 4901 a 4902.1 nebudou zprovoznény soucasné a provizorni napojeni
dalnice mtize byt stavem dlouhodobym, ¢i dokonce trvalym. Proto je nutné do projektové dokumentace (C
193) zapracovat konkrétni opatfeni omezujici tranzit nakladni dopravy ve smyslu citované podminky €. 14.
Projektova dokumentace tuto podminku neplni, nebot’ neobsahuje zadné dopravni znaceni omezujici jizdu
tranzitni nakladni dopravy po stavbé 4901.

Ministerstvo tuto ndmitku na str. 228 vypotadalo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal poZadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokoveé casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patii mezi zdakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripadeé vystavoval riziku sankci. DolozZeni zpiisobu plnéni podminky spravnimu
organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dopravni
znaceni ve smyslu zdakona ¢. 13/1997 Sb., jakozZto opatieni obecné povahy podléha procesu ,, Stanoveni
mistni/prechodné upravy provozu“, které provadi vécné prislusny silnicni spravni urad - Ministerstvo
dopravy, odbor pozemnich komunikaci. Stavebni objekt C 193 predstavuje predpokladané cilové
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reseni a polohu dopravniho znaceni a soucasne tvori podklad pro proces ,, Stanoveni ““. Dotceny organ
nadto zjevné slovnim vyjadrenim vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba dopravniho znaceni musi
prizpiisobit. Pochybnosti podatele ve véci plnéni podminky tedy nejsou v této fazi rizeni relevantni;
jinymi slovy lze uvést, Ze dopravni znaceni bude reseno s prislusnymi dopravnimi organy pred
uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by
svevolné (rozumej bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako funkcniho celku; ze spisu se
jednoznacné podava opak, tj. soustiedenost (byt fazovita) postupii za ucelem realizace stavby jako
celku (kompletniho zaméru), a to v¢. jeho ndsledného uvedeni do provozu. Uvahy ¢ pochybnosti
podatele v opacném smeéru jsou tak nicim nepodlozenymi spekulacemi, které navic (jak bylo shora
uvedeno) stavebnik v prubéhu rizeni transparentné a priitkazné vyvraci.

7.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi a prevzeti podminky do vyrokové Casti povazuje za
nedostatecné. Jiz dnes je ziejmé, ze stavby 4901 a 4902.1 nebudou zprovoznény soucasné a proto je
nutné provést podminku ¢. 14. Ministerstvo vsak tuto podminku nezabezpecilo, ale naopak povolilo
definitivni dopravni znaceni (C 193) rozporné s podminkou €. 14. Argumentace ministerstva, ze
podminka ¢. 14 byla pievzata do napadeného rozhodnuti a ze stavebnik miize pozdé€ji pozadat o
stanoveni mistni, ¢i pfechodné upravy provozu neni presvéd¢iva. Stavebnik je totiz na zékladé
napadeného rozhodnuti opravnén stavbu realizovat a nasledné ji bude chtit zprovoznit dle jiz
povoleného dopravniho znaceni. Navic ma prioritni zavazné stanovisko ze zakona ometenou dobu
platnosti na 5 let, tzn. Ze jeho platnost vyprsi dne 22.11.2021.

7.2) Navic se podminka ¢. 14 miize ukazat jako nerealna, nebot’ jeji proveditelnost nebyla nijak
ovéfena, prestoze odvolatel na tento nedostatek v priabéhu tfizeni poukazoval (viz namitka ¢. 22 ze dne
20.03.2020). Vazna pochybnost o realizovatelnosti podminky ¢. 14 je u odvolatele dale prohloubena
platnym znénim ust. § 24a odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni
nakladni dopravu provadenou nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvetsi povolena
hmotnost cini 12 tun a vice, Ize na silnici Il. a I1l. t7idy zakdzat nebo omezit stanovenim mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu?), jen je-li mozné vyuzit
Jjinou vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatnéni. “ Z této
upravy vyplyva, Ze tranzitni nakladni dopravu lze zakazat, nebo omezit na silnicich II. a III. ttidy, ale
nikoliv na délnici. Jiz z § 4 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyva, ze dalnice
slouzi dalkové, tedy tranzitni doprav€. Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je tedy s
nejvetsi pravdépodobnosti nerealizovatelnd. Neproveditelnost podminky €. 14, zjiSténa aZ po pravni
moci stavebniho povoleni by stavebnika od realizace takové podminky osvobozovala a odvolatel by
proti tomu nemohl nic ucinit.

7.3) Stavebnik usilujici o realizaci vyhradné funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény uzemniho
rozhodnuti, aby pfedmétem stavebniho fizeni mohl byt funkéné provozuschopny celek, v projektové
dokumentaci by pak vyhovél podmince €. 14 prioritniho zadvazného stanoviska. Jelikoz stavebnik takto
nepostupoval, je odvolatel nucen poéitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Usili stavebnika
o realizaci nefunk¢ni stavby doklada i fakt, ze v letech 2007 az 2017 netspésné Zadal o povoleni Ctyt
dil¢ich tsek, které nebyly samostatné provozovatelné. Ochrana zivotniho prostiedi je zaloZena na
principu ptedbézné opatrnosti, zakotveném v § 17 zdkona o zivotnim prostiedi: ,, Lze-li se zietelem ke
v§em okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho
prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad
opatrent, jez maji poSkozeni zabranit. . Z vyse uvedenych diivodi proto odvolateli nezbyva nez
konstatovat, ze ministerstvo se nefidilo principem pifedbézné opatrnosti dle § 17 zakona o Zivotnim
prostiedi a nechranilo vetejny zéjem na ochran¢ Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel pied disledky
tranzitni nakladni dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

8) Odvolatel v 22. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 piedestiel divodné pochybnosti o tom, zda je
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podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska proveditelnd, dostatecné konkrétni a u¢inné
vymahatelna. Jiz zafazeni této podminky mezi opatteni pro fazi provozu miize budit mylny dojem, ze
problematikou se neni tieba zabyvat pti povolovani stavby. Takovy pfistup by byl chybny, nebot’
dopravni znaceni pozemnich komunikaci ma byt feSeno jiz ve fazi izemniho, ¢i nejpozd¢ji stavebniho
fizeni, kde vSak tato podminka splnéna nebyla. Z formulace této podminky navic neni zfejmé, jak si
Ministerstvo zivotniho prostfedi pfedstavuje dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni
dopravy na dalnici. Konkrétn€ neni jasné, jaké dopravni znacky a kde by mély byt umistény.
Pochybujeme, zda viibec 1ze tranzitni ndkladni dopravu na délnici omezovat, kdyz déalnice by mély
slouzit pravé tranzitni dopravé. V dasledku pfipadné neproveditelnosti, nevymahatelnosti, nebo
neucinnosti podminky €. 14 tak bude stavba zvySovat dopravni zatéz obydlenych tzemi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 239 vypotadalo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, ze prevzal pozadavky zavazného stanoviska EIA do podminky ¢. 36
vyrokoveé casti. Plnéni podminek spravniho rozhodnuti patri mezi zakladni povinnosti stavebnika, ktery
by se v opacném pripade vystavoval riziku sankci. DoloZeni zpusobu plnéni podminky spravnimu
organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Je nutno
zopakovat, Ze proces stanoveni dopravniho znaceni je v souladu s platnymi pravnimi predpisy
predmétem samostatného rizeni vedeného prislusnym silnicnim sprdavnim uradem, viz prislusna
ustanoveni zdkona ¢. 13/1997 Sb., pricemz tento proces byva u dopravnich staveb obvykle zahajovin
cca 3 mésice pred jejich predpokladanym zprovoznénim, a to s ohledem na aktualni stav dopravni site.
Dotceny organ nadto zjevne slovnim vyjadienim vymezil dopravni reZim, jemuz se podoba dopravniho
znaceni musi prizpusobit. Pochybnosti podatele ve veci proveditelnosti a plnéni podminky tedy nejsou
v této fazi Fizeni relevantni. Jinymi slovy Ize uvést, ze dopravni znaceni bude reseno s prislusnymi
spravnimi organy (dopravnimi) pred uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze
ani v nejmensim dovodit, Ze by svévolné (rozuméj bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako
funkcniho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustiedenost (byt fazovita) postupii za
ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru), a to vc. jeho nasledného uvedeni do
provozu. Uvahy ¢i pochybnosti podatele v opacném sméru jsou tak nicim nepodlozenymi spekulacemi,
které navic (jak bylo shora uvedeno) stavebnik v pritbéhu rizeni transparentné a pritkazné vyvraci. Z
vySe uvedeného ditvodu spravni organ namitku 22) podatele posoudil tak, Ze citovana namitka je
nediivodnad, a proto ji jako neditvodnou zamitl.

8.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, ze odvolatel nema moZnost namitku neproveditelnosti podminky ¢. 14 vznaSet jinde.
Ministerstvem zminéné stanoveni dopravniho znaceni se totiz povoluje formou opatfeni obecné
povahy a pfi jeho vydavani jiz prioritni zavazné stanovisko nebude povinnym podkladem. Navic ma
prioritni zavazné stanovisko ze zdkona ometenou dobu platnosti na 5 let, tzn. Ze jeho platnost vyprsi
dne 22.11.2021.

8.2) Stavebnik usilujici o realizaci vyhradné funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény izemniho
rozhodnuti, aby predmétem stavebniho fizeni mohl byt funkéné provozuschopny celek a v projektové
dokumentaci by pak vyhovél podmince €. 14 prioritniho zavazného stanoviska. Jelikoz stavebnik takto
nepostupoval, je odvolatel nucen poéitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Usili stavebnika
o realizaci nefunk¢ni stavby doklada i fakt, ze v letech 2007 az 2017 neuspéSné Zzadal o povoleni Ctyt
dil¢ich usek, které nebyly samostatné provozovatelné.

8.3) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ndmitka je relevantni a ministerstvo se jeji podstatou mélo pecliveé
zabyvat. Ministerstvo se mélo vyjadfit k tomu, zda viibec 1ze provoz tranzitni nékladni dopravy
vylouc¢it z predmétné délnice ve smyslu podminky €. 14 a pokud ano, jakym dopravnim znacenim to
1ze ucinit, k feSeni této otazky si mélo jako podklad vyzadat nazor dotéenych orgdnli Ministerstva
vnitra a Ministerstva Zivotniho prostredi.
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8.4) Vazna pochybnost o realizovatelnosti podminky €. 14 je u odvolatele prohloubena platnym
znénim ust. § 24a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni ndakladni
dopravu provadenou nakladnim vozidlem nebo jizdni soupravou, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
¢ini 12 tun a vice, Ize na silnici II. a II1. tridy zakazat nebo omezit stanovenim mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu?), jen je-li mozné vyuZit jinou
vhodnou trasu vietné trasy vedouct po pozemni komunikaci podléhajici zpoplatneni. *“ Z této pravy
vyplyva, ze tranzitni nakladni dopravu Ize zakdzat, nebo omezit na silnicich II. a III. tfidy, ale nikoliv
na délnici. Jiz z § 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze dalnice slouzi
dalkové¢, tedy tranzitni doprave. Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti nerealizovatelna.

8.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
davodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nezjistilo vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a nespolupracovalo s dotéenymi organy
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zivotniho prostfedi v zajmu dobré spravy jak mu to uklada § 8
odst. 2 spravniho fadu. Fakt, ze ministerstvo se nezabyvalo podstatou vznesené namitky a fakticky ji
odmitlo, zptsobuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

9) Odvolatel v 26. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze ke stavbé bylo Ministerstvem
zivotniho prostfedi vydano stanovisko o hodnoceni vlivii ze dne 6.12.2001, ¢.j. NM700/2616/4001/
OPVZP/01, jehoZ podminka pro fazi ptipravy &. 14 uklada ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby
byla vyresena otazka zajisteni potirebného mnozstvi ndasypove zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno
podrobit tento zamer posuzovani dle zdakona ¢. 244/1992 Sb. “ Nutnost dodrZeni podminek tohoto stanoviska
byla nasledné potvrzena podminkou &. 16 izemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004, €. j. SR/9909/2004/Sa.
Otézka zajisténi potfebného mnozstvi ndsypové zeminy (cca 2 705 000 m?) dosud nebyla doteSena. Jelikoz
zamér vyzaduje nadlimitni mnozstvi nasypové zeminy (nad 2500 tun/rok), podléhd zjistovacimu fizeni, které
vsak stavebnik neinicioval. Limitni hodnoty jsou uvedeny v piiloze €. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., zde
konkrétn€ v bodu 56.

Ministerstvo tuto namitku na str. 241 az 242 vypotadalo nésledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi z
hlediska zdakona ¢. 100/2001 Sb., o splneni podminek stanoviska o hodnoceni viivii (ze dne 22.11.2016),
vydané na zaklade podkladu, které tvori aktualni technické reseni zameéru a jeho viivu na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi, pricemz pozadavky tohoto stanoviska jsou prevzaty do podminky ¢. 36 vyrokové casti a jejich
plnéni je tak pro stavebnika zavazné. Vzhledem k vyvoji legislativy na useku posuzovani viivu na zivotni
prostiedi neni v této fazi rizeni pro povoleni stavby relevantni poZadovat, aby sprdavni organ overoval
pozadavky stanoviska EIA dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ tak ma za to, Ze problematika
posuzovani viivii je Fesena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a Ze podminky pro vydani stavebniho
povoleni jsou splneny. Vyse uvedené bylo dale potvrzeno dolozenim stanoviska organu EIA ze dne
25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094. Nadto z podkladii nevyplhyva, Ze vyuziti nasypove zeminy by vyzadovalo
zjistovaci Fizeni. Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 26) podatele posoudil tak, Ze citovana
namitka je neditvodnad, a proto ji jako nediivodnou zamitl.

9.1) Odvolatel namitd, Ze zdvazna stanoviska, kterymi ministerstvo operuje (ze dne 22.11.2016 a
25.04.2019), jsou jinymi podklady, nez stanovisko o hodnoceni vlivii ze dne 6.12.2001 a na plnéni jeho
podminek proto nemaji vliv. Podobné ani nekonkrétni poukazovani ministerstva na vyvoj legislativy
nezdiivodnuje piehlizeni citované podminky €. 14. Posouzeni toho, zda je citovana podminka €. 14 plnéna
zavisi od mnozstvi pouZité nadsypové zeminy ve vztahu k zdkonnému limitu. Ministerstvo v§ak Zadnou
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konkrétni ivahu v tomto sméru nepodalo, ani se nevyjadfilo k exaktnim hodnotam kterymi argumentoval
odvolatel. Odvolateli proto nezbyva nez konstatovat, ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych
pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného z4jmu. Napadené
rozhodnuti se nijak nevyjadfilo k exaktni argumentaci odvolatele a proto je nepfezkoumatelné.

10) Odvolatel v 29. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze k zadosti stavebnika ma byt
podle zadkona piilozeno izemni rozhodnuti, ve spisu zalozené tizemni rozhodnuti neobsahuje situacni
vykresy, které jsou jeho nedilnou soucésti a neni tedy kompletni. V dasledku toho se odvolatel nemuze
informovan¢ vyjadrit k otdzce, zda je zdmér v souladu s timto izemnim rozhodnutim. Ministerstvo
dopravy by mélo vyzadovat od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
merou, to znamena vyzvat stavebnika, aby chybéjici situacni vykresy dolozil.

Ministerstvo tuto namitku na str. 243 vypotadalo nasledujici tvahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze soucasti spisu je aktualni a prezkoumatelné (oditvodnéné) stanovisko
obecného stavebniho viradu MéU Holesov ¢. j. HOL — 29254/2020/SU/RS ze dne 14.10.2020, ve
smyslu ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdakona, ze kterého vyplyva, ze stavbu dle predlozenych podkladii
povolit Ize. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co
obsahovat ma. Navic ma specialni stavebni urad za to, Ze dana namitka po vécné strance zcela
vybocuje z okruhu resp. namitkové sféry podatele, nebot k overeni souladu stavby s vuzemnim
rozhodnutim je prislusny pouze ten urad, ktery rozhodnuti vydal. Tato skutecnost byla vyse citovanym
dokladem prokazana. Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 29) podatele posoudil tak, ze
citovana namitka je nediivodna, a proto ji jako neditvodnou zamitl. *

10.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi, nebot’ izemni rozhodnuti je povinnym podkladem
pti povolovani stavby. Ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nevyzadovalo splnéni jeho
procesni povinnosti, dolozit kompletni izemni rozhodnuti. Tim bylo zkraceno pravo odvolatele na
seznameni se s dulezitym podkladem napadeného rozhodnuti. Bez znalosti kompletniho izemniho
rozhodnuti se odvolatel nemohl v plné §ifi vyjadiit k tomu, zda je projektova dokumentace zpracovana
v souladu s iIzemnim rozhodnutim. Dale byl odvolatel v rdmci tohoto odvolani zkracen na svém pravu
podavat vécné namitky proti souhlasu stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona.

11) Odvolatel v 5. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze projektovd dokumentace by méla
byt zpracovana podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Tato ptiloha uklada v Privodni zprave, v
¢asti ,, . Identifikacni udaje “ pod pismenem c) uvést nasledujici informace: ,, projektant nebo
zhotovitel projektové dokumentace, jeho sidlo nebo misto podnikani, udaje o Zivnostenském oprdavneni
a autorizaci osob, IC a jeho podzhotovitelé s identifikacnimi vidaji.“ V Pravodni zpravé jsou
Identifika¢ni udaje na str. 2 — 3. Nejsou vSak kompletni, nebot’, jedinym projektantem, ktery je zde
Jjmenovan je Ing. Miroslav Meluzin, chybi vSak informace o jeho autorizaci. Zejména vsak tento vycet
projektanti neni kompletni, jelikoZ na pfedmétné projektové dokumentaci se podileli i dalsi
projektanti, jenZ zde ale nejsou uvedeni. Informace o autorstvi by pomohla definovat projektovou
dokumentaci, nebot’ mnohé jeji ¢asti jsou duplicitni (antedatované, vlozené do spisu neznamo kdy a
neznamo kym) a tak nemusi byt jasné o ¢em se vlastné rozhoduje.

Ministerstvo tuto namitku na str. 230 zamitlo nasledujici tvahou:
., Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muzZe ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatiovat namitky
proti projektové dokumentaci, zpuisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozZadavkiim dotcenych

organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe, pricemz k
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namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ ma za to, ze pokud
podatel dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc
negativni dusledky toto jeho tvrzeni ma, jednd se o namitku neurcitou z pohledu dotceni vilastnického
prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, Ze viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim
uvedenym v namitce dotcena. Stavebnik nadto v ramci svého podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval
cast ,, A" projektove dokumentace (pruvodni zpravu). O této skutecnosti byli nasledne ucastnici rizeni
informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli
seznamit v ramci nahlizeni do spisu. Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 5) podatele
posoudil tak, Ze citovana namitka je nediivodnd, a proto ji jako nediivodnou zamitl.

11.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi a uvadi, ze jako majitel dot¢ené nemovitosti
(rodinného domu s ptilehlym pozemkem) neni povinen uvadét predmét Cinnosti, aby mohl vznaset
namitky k projektové dokumentaci. Pfedpokladem k ochrané zajmu ucastniki je uplna a ptehledna
projektova dokumentace zpracovand opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb.
(,, Autorizovand osoba opatruje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem
a otiskem razitka ... ") a také v souladu se spolecnymi zdsadami ptilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb.
(,, Projektova dokumentace musi ... byt uplna, prehledna a zpracovana oprdavnénou osobou *), dale
také podle § 158 odst. 1 stavebniho zakona (,, Vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zajmii ve vystavbe, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich
vkonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ©) a dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona

(,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zaméru podle tohoto zakona opatvit predepsanou
dokumentaci. VyZaduje-li zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je
stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nema potiebné
opravneni sam. ). Na tyto povinnosti projektanta a stavebnika pak navazuje povinnost ministerstva
chranit vefejny zdjem a rovnost ucastnikit dohlizenim na to, aby si ti€astnici plnili své procesni
povinnosti. Odvolatel ma legitimni zajem na tom, aby jeho pohoda bydleni (kvalita prostiedi) nebyla
dot¢ena neuplnou, ¢i nepiehlednou projektovou dokumentaci, ¢i projektovou dokumentaci osoby,
ktera k jejimu zpracovani neni opravnéna. Pokud projektovou dokumentaci zpracovava vice osob, jeji
jednotlivé ¢asti a osoby autorti se v prubéhu fizeni meéni, pti¢emz v Privodni zpraveé absentuji povinné
udaje o téchto autorech, potom je takova projektova dokumentace nepiehledna a netplna.
Opravnénost namitky nepfimo doklada uz samotny fakt, Ze stavebnik dle tvrzeni ministerstva svou
Prvodni zpravu aktualizoval.

11.2) Neni pravdou, Ze ministerstvo informovalo ¢astniky o aktualizaci projektové dokumentace. O
aktualizaci projektové dokumentace ze dne 15.10.2020 odvolatel nebyl ministerstvem vyrozumén a
ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhiitu k podani namitek ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho
zékona, kterd nesmi byt krats$i nez 10 dni. Tato namitka je podrobné¢ rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

11.3) Odvolatel k véci jesté dodava, ze v prabehu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Tato ndmitka je podrobné¢ rozvedena
v bodu 2.2 tohoto podani, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

12) Odvolatel v 8. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval obsah Priivodni zpravy na str. 6,
kde se uvadi: ,, Za upiné dokonceni stavby 4901 bude mozno povazovat zprovozneni nasledujiciho
useku 4902.1 Frystak — Lipa, 1. ¢ast, s mimouroviiovou krizovatkou Frystak — poté bude mozno zrusit
provizorni pripojeni na stavajici silnici 11/490. “ Odvolatel namital, ze stavba 4902.1 je nepfipravena,
jelikoz nema ani izemni rozhodnuti a nelze predjimat, ze bude umisténa. Dale je tieba vzit v ivahu, ze
ani provizorni napojeni na stavajici silnici I1/490 u Frystaku nebylo umisténo. Z toho vyplyva, ze
pokud by se stavba v rozsahu projednavané zadosti rozestavéla, tak nemusi byt nikdy dokoncena a to
ani v provizorni verzi. Samoziejmé, Ze provizorium bez zaruky dokoncenti, ¢i aspoil umisténi stavby
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4902.1 je nepfiijatelné. Varianta rozestavéni dalnice bez moznosti realizovat provizorni napojeni je pak
jeste horsi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 231 az 232 zamitlo nésledujici avahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze stavebni Fizeni je vedeno o zadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podoba
Zadosti je véci stavebnika, pricemz stavebnik rozsah objektové skladby odiivodnil s tim, Ze z hlediska
ekonomie vystavby je pro néej stavajici rozsah prinosny, nebot pro nosné stavebni objekty dalnice bude
mozné stavbu zahdjit. Logickym smyslem je tak zjevné snaha stavebnika o urychleni realizace dalnicni
stavby, ktera dle néj predstavuje celospolecensky prinos. Sam stavebnik také v priibéhu rizeni
transparentnée konstatoval a deklaroval, Ze stavba D49, 4901 bude plné provozuschopna az po
dokonceni dalsich stavebnich objektit, pro které bude nejprve nutné ziskat potrebna povoleni (tj. vc.
PpFip. zmény uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni). Spravni organ uznal argumenty stavebnika
Jjako ditvodné, pricemz, jak jiz bylo uvedeno, Zadost stavebnika lze povazovat za zakonnou a dle
pravniho nazoru spravniho organu ji vyhovet Ize. Z vyse uvedeného ditvodu spravni organ namitku 8)
podatele posoudil tak, Ze citovand namitka je nediivodnd, a proto ji jako nediivodnou zamitl.

12.1) Ministerstvo tim vlastné fika, ze stavba nemusi byt prijezdna a funk¢ni, podstatné je, aby se
stavélo. Odvolatel s timto pfistupem nesouhlasi, protoze obchazeni zdkonnych pozadavkd jej
poskozuje. Ani potfeba urychleni realizace stavby ktera udajné predstavuje celospolecensky piinos
nezbavuje ministerstvo povinnosti ovétit uc¢inky budouciho uzivani stavby a akceptovat zjisténou
skute¢nost. Ministerstvo popielo ucel § 111 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz neovéfilo ucinky
budouciho uzivani stavby, ¢i odmitlo zohlednit skutecnost, ze stavba funkéni nebude. Proto nebyl
zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejnych zajmu.

13) Odvolatel v 9. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 rozporoval mylny obsah Technické zpravy
Celkového vodohospodarského feSeni, na neoznacené stran€ 3, v kapitole nazvané ,, Ochrana vodnich
nadrzi a vodnich zdroju, vystavby sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnickii, vyhledavani
vodnich zdrojii pro silnicni a dalnicni vybaveni “ kde uvadi ze: ,, Vzhledem k priichodu navrhované
trasy rychlostni silnice po okraji pasma hygienické ochrany vodniho zdroje 2° - Jimaciho vizemi
Holesov a v blizkosti PHO VN Frystak, jsou na vSech mistech, kde je odvadéna voda z vozovky a
svahu silnicniho télesa do prirozenych recipientii, navrzeny podzemni odlucovace ropnych latek. Tak
nemuize dojit ke znecisténi okolniho uzemi a krizovanych vodoteci ropnymi latkami, které se na
vozovce rychlostni silnice mohou objevit spise vlivem havarie, nez pouhym provozem. Po podrobném
projednani se zastupci VaK Kromériz je navrhovano reseni s odvedenim vod z vozovky rychlostni
silnice R49 mimo PHO JU Holesov az do feky Mojeny nebo Rusavy. To se tykd viastniho kontaktu
stavby s PHO JU. I v ostatnich tisecich je na zdkladé projedndni s RZP OkU KroméFiz a RSD CR ZB
uvazovano s navrhem odlucovacii ropnych latek. “ a to z nasledujicich divodu:

,,9.1) Neni pravdou, ze na vSech mistech v pasmech ochrany vodnich zdroju je uvazovano s odlucovaci
ropnych latek. Stavebnik totiz nekteré odlucovace zcela nezapracoval do projektové dokumentace (C
313, C 318, C 325 a C 326), pripadné pozadal o jejich vylouceni ze stavebniho vizeni (C 313, C 3235,
C326aC 328).

- Napriklad odlucovac ropnych latek C 318 je podle pravomocného vizemniho rozhodnuti umistén v km
8,200, tedy v ochranném pdasmu vodniho zdroje HoleSov, podle projektové dokumentace do néj ma byt
zaustena stoka K35, ktera odvadi destoveé vody z povrchu dalnice v km 8,227 az 10,930. Je tedy ziejmé,
Ze dalnice bez tohoto ORL nemiize spravné fungovat, ale neni jasné, proc tento stavebni objekt neni
soucasti projednavané zadosti.

- Stavebni objekty C 325, C 326 a C 328 maji chranit recipienty viévajici se do vodni nadrze Frystak a
tedy i tuto vodni nadrz, ale nejsou soucasti projednavané zadosti.
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- Privadeéc Holesov prochdazi pasmem ochrany vodniho zdroje Holesov, ale neni vybaven odlucovacem
ropnych latek. Mobilni norna sténa neni adekvatni nahradou odlucovace ropnych latek.

9.2) Neni pravdou, Ze je voda ze svahii silnicniho télesa odvadéna do odlucovacu ropnych latek. Tato
voda totiz vitbec neni odvadena do odlucovacii a to ani v pasmech ochrany vodnich zdrojii.

9.3) Neni pravdou, Ze soucdsti stavby je vystavba sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnicku, jak
naznacuje zavadéjici nadpis jmenované kapitoly.

Ministerstvo tuto namitku na str. 232 az 233 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatoval, Ze jmenované stavebni objekty sice nejsou soucasti objektové skladby
tohoto Fizeni (vesp. rozhodnuti ve véci samé), nicmeéné soucdsti stavby D49 jako takové pochopitelné
zustavaji. Jejich povoleni tedy bude predmétem samostatného rizeni, vedeného prislusnym spravnim
uradem. Z uvedeného ditvodu je tak i postup ve smyslu ust. § 140 spravniho radu v tomto rizeni
zakonem (jednak) predpokladany a aprobovany zpiisob resSeni procesni situace, ale predevsim pak ma
odraz prave ve skutkovych okolnostech daného rizeni. Fazovani povolovacich procesii je rizikem
stavebnika, spravnimu organu nalezi rozhodovat pouze o podané Zadosti. Z postupu stavebnika taktéz
nelze ani v nejmensim dovodit, Ze by svévolné (rozumej bezdiivodné) neusiloval o realizaci stavby jako
funkcniho celku; ze spisu se jednoznacné podava opak, tj. soustiedenost (byt fazovita) postupii za
ucelem realizace stavby jako celku (kompletniho zaméru). V této souvislosti je nutno rovnéz
pripomenout a zduraznit, Ze Ministerstvo dopravy obecné neni prislusnym spravnim uradem pro
povolovani vodnich dél, a proto nelze predpokladat, Ze by v takovém pripade vedlo Fizeni napr. pro
stavebni objekty retencnich nadrzi, coz jsou prave stavebni objekty C 317 a C 328. Stavebnik soucasné
opakované konstatoval a deklaroval, Ze v priprave podkladii pro podani Zadosti pro ostatni stavebni
objekty (v predestieném smyslu namitky) intenzivné pokracuje. Sprdavni organ ma za to, Ze stavebnik
problematiku fazovani v priibéhu rizeni presvédcive odiivodnil (podrobnéji viz oditvodnéni namitek ¢.
1 a 2 vyse) a namitku podatele nezbyva nez povazovat jako obstrukcni a uicelovou. Stavebnik ddale
dolozil souhlasna vyjadieni dotéenych organii na useku ochrany Zivotniho prostredi, prokazujici
zpiisobilost navrhovaného reseni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany vodnich zdroju. Z téchto
podkladii vsak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadeét do odlucovacii vody ze ,, svahii silnicniho
telesa“. VeSkerd voda z dalnicnich vozovek pak dle projektové dokumentace do odlucovacii odvadeéna

je‘ ‘“

13.1) Odvolatel s timto vypofaddnim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, Ze odvolatel neméd moZznost namitku necisténi srazkovych vod z povolované stavby
vznaset jinde. Proto se nemuze spokojit s tvrzenim ministerstva, ze vytykané chybéjici objekty
zUstavaji soucasti objektové skladby, ¢i Ze stavebnik o cosi usiluje.

13.2) Stavebnik usilujici o realizaci funkéni stavby by vyckal pravomocné zmény iizemniho
rozhodnuti, aby pfedmétem stavebniho fizeni mohly byt chybé&jici stavebni objekty (odlucovace
ropnych latek), které maji zajistovat CisSténi srazkovych vod z povolované délnice. Jelikoz stavebnik
takto nepostupoval, je odvolatel nucen pocitat s tou nejhorsi variantou, ke které se schyluje. Tedy, ze
dalnice bude provozovana bez potiebnych odlu¢ovaci ropnych latek. Usili stavebnika o realizaci
nefunkéni stavby doklada i fakt, Ze v letech 2007 az 2017 netispésné zadal o povoleni Etyt dil¢ich
useki, které nebyly samostatné provozovatelné.

13.3) Ministerstvo uvadi, Ze nepovoluje retencni nadrze, jako jsou C 317 a C 328. Odvolatel namita,
ze tyto objekty nejsou retencni nadrze, ale odlucovace ropnych latek a ty ministerstvo povoluje, jak
ostatn¢ doklada napadené rozhodnuti, jimZ bylo povoleno dvanact odluc¢ovact ropnych latek. I kdyby
vSak C 317 a C 328 byly retencnimi nadrzemi, nelze s vyrokem souhlasit, nebot’ ministerstvo povoluje
reten¢ni nadrze. Lze to dolozit stavebnim povolenim délnice ,,D55 5501 Olomouc — Kokory*, ze dne
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15.01.2021, ¢.j. 824/2020-910-IPK/18, jimz ministerstvo povolilo sedm retencnich nadrzi a dale
stavebnim povolenim dalnice ,,D4 Cimelice — Mirotice*, ze dne 18.12.2020, ¢.j. 777/2020-910-1PK
/21, jimz ministerstvo povolilo pét sedimentacnich a reten¢nich nadrzi.

13.4) Tvrzeni ministerstva, zZe ,,Veskera voda z dalnicnich vozovek pak dle projektové dokumentace do
odlucovacii odvadeéna je. “ je zavadéjici, nebot nemaji-li stavebni objekty odlu¢ovacii ropnych latek C
313, 325, 326 a 328 pravomocné uzemni rozhodnuti, tak s nimi pocitat nelze. Déle se povoluje také
piivadé¢ Holesov C 117, jenz se nachazi v pasmu ochrany vodniho zdroje pitné vody. Srazkova voda z
tohoto privadéce vsak neni odvedena pies odlucovac ropnych latek. Zde stavebnik odlucovac ropnych
latek nezapracoval do projektové dokumentace, i kdyz v Technické zprave na str. 6 zmate¢né tvrdi, ze
zde odlucovac bude.

13.5) Ministerstvo k bodu 9.2 uvedlo, ze z vyjadfeni dotéenych orgdni nevyplyva, ze by stavebnik
mél povinnost odvadét do odlu¢ovacu vody ze svaht silni¢niho télesa. Odvolatel k tomu uvadi, ze
napadené rozhodnuti se miji s vySe uvedenou ¢asti namitky, nebot’ odvolatel netvrdil, ze stavebnikovi
tato povinnost vznikd, nybrz rozporoval nepravdivé tvrzeni stavebnika v projektové dokumentaci, ze
voda ze svahi silni¢niho télesa je odvadéna do odlucovact ropnych latek.

13.6) Ministerstvo se pfezkoumatelné nevypotadalo s namitku odvolatele ve vztahu ke stavebnim
objektim C 313, C 318, C 325 a C 326. Ministerstvo se nijak pfezkoumatelné nevypotadalo s
namitkou odvolatele, ze Pfivadé¢ HoleSov prochazi paAsmem ochrany vodniho zdroje HoleSov, ale neni
vybaven odlu¢ovacem ropnych latek a Ze mobilni norna sténa neni adekvatni ndhradou odlucovace
ropnych latek. Ministerstvo nijak nereagovalo na bod 9.3, vytykajici nepravdivé tvrzeni projektové
dokumentace, Ze soucasti stavby je vystavba sedimentac¢nich nadrzi a biologickych rybnicki.

13.7) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a nezajistilo aby pftijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

14) Odvolatel v 10. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Projektova dokumentace v ¢asti
B obsahuje Celkové vodohospodaiské feSeni a jeho Technickou zpravu, kde se na neoznacené stran¢ 7
v kapitole ,, Oviivnéni odtoku povrchovych vod“ uvadi Ze: ,, Vystavbou rychlostni silnice R49 dojde ke
zrychleni odtoku vody predevsim ze zpevnénych casti komunikaci. V mistech, kde rychly odtok vody
miize nepriznive ovlivnit okolni zastavené nizemi je ve vytipovanych mistech navrzeno zpomaleni
odtoku v retencnich nadrzich s rizenym odtokem vody (viz objekty SO 318 a SO 327).“ Tyto retencni
nadrZe nebyly umistény a nejsou ani predmétem tohoto fizeni, a¢ by jim byt mély. Stavbu bez téchto
objektli nelze povolit. SO 318 sice umistén byl, ale podle pravomocného uzemniho rozhodnuti str. 4 se
jedné o ORL a nikoliv o retenéni nadrz.

Ministerstvo tuto namitku na str. 233 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ disponuje souhlasem obecného stavebniho uradu ve smyslu ust. § 15 stavebniho
zdkona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s uzemnim rozhodnutim. Podatelem citované
objekty pouze nejsou zahrnuty v objektové skladbe tohoto stavebniho rizeni. V souladu s odiivodnénim
namitky ¢. 9 (viz vySe), spravni urad konstatuje, Ze povoleni téchto objektit bude predmétem
samostatného rizeni, vedeného prislusnym spravnim uradem (kterym neni Ministerstvo dopravy).
Stavebnik dale opakované konstatoval a deklaroval, Ze v pripravé podkladii pro podani Zadosti pro
ostatni stavebni objekty intenzivné pokracuje. Spravni organ ma za to, zZe stavebnik problematiku
postupné vystavby v prubéhu rizeni presvedcive odivodnil (podrobnéji k tomu viz odiivodnéni namitek
¢. I a 2 vyse). Stavebnik ddle dolozil souhlasnd vyjadrent dotcenych organii na uiseku ochrany vod i
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Zivotniho prostredi, prokazujici zpiisobilost navrhovaného reseni mimo jiné i z hlediska mozného
negativniho ovlivnéni okolniho zastavéného uzemi z ditvodu rychlého odtoku vod. *

14.1) Odvolatel s timto vypotfadanim nesouhlasi. Stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim a z
toho vyplyva, Ze odvolatel nema moznost namitku nezajisténé retence srazkovych vod u povolované
stavby vznaset jinde. Proto se nemtize spokojit s piedpokladem ministerstva, Ze vytykané chybéjici
reten¢ni naddrze budou v€as umistény a povoleny.

14.2) K argumentaci ministerstva, ze ,,disponuje souhlasem obecného stavebniho uradu ve smyslu ust.
§ 15 stavebniho zdakona, jehoz smyslem je potvrzeni souladu stavby s uzemnim rozhodnutim.*
Odvolatel namitd, Ze ministerstvo neuvedlo zadné blizsi udaje o tomto souhlasu, zejména den jeho
vydani a ¢islo jednaci. Odvolatel pochybuje, Ze by podkladem napadeného rozhodnuti byl takovy
souhlas, kdyz C 318 a C 327 nebyly pfedmétném probéhlého fizeni. Napadené rozhodnuti se opird o
souhlas stavebniho tfadu ze dne 14.10.2020, &.j. HOL-29254/2020/SU/RS, ktery objekty retenénich
nadrzi C 318 a C 327 nezmifiuje ve vyroku, ani v oditvodnéni. Pokud si ministerstvo tento souhlas
vyklada tak, ze dalnici lze stavét bez pravomocné umisténych retencnich nadrzi, tak jde o vyklad
nespravny. Ostatné je povinnosti ministerstva ovétit ucinky budouciho uzivani stavby dle § 111 odst. 2
stavebniho zakona, coz je postup, ktery souhlasem stavebniho Gifadu nelze nahradit.

14.3) K casti vyporadani, kde ministerstvo argumentuje deklaracemi stavebnika, odvolatel namita, ze
tvrzeni stavebnika nemtize nahradit pravomocné uizemni rozhodnuti, ani postup dle § 111 odst. 2
stavebniho zakona.

14.4) K casti vyporadani, kde ministerstvo argumentuje dolozenim souhlasnych vyjadieni dotcenych
organtl na useku ochrany vod a zivotniho prostiedi, odvolatel namité, Ze tato argumentace se miji s
podstatu namitky, nebot’ odvolatel absenci téchto podkladl v fesSené ndmitce nevytykal.

14.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Zze ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo
davodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné,
nebot’ je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

15) Odvolatel v 11. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze Projektova dokumentace v ¢asti
B obsahuje Celkové vodohospodaiské feseni jehoz jednotlivé soucasti: Technickou zpravu, Havarijni
plan, Povodiovy plan a Prehlednou situaci oznacil otiskem razitka a podepsal Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby. Tato osoba vSak neni opravnéna navrhovat
vodohospodarské stavby.

Ministerstvo tuto namitku na str. 233 zamitlo nasledujici tvahou:

., Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muzZe ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatinovat namitky
proti projektové dokumentaci, zpuisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému biremenu k pozemku nebo stavbe, pricemz k
namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni orgdn ma za to, Ze pokud
podatel daile neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc
negativni dusledky toto jeho tvrzeni mad, jedna se o namitku neurcitou z pohledu dotceni viastnického
prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, ze viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim
uvedenym v namitce dotcena. Spravni organ konstatuje, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zdakona ¢.
360/1992 Sb. Dle ust. § 12 odst. 2 citovaného zdakona muiZe autorizovana osoba vykonavat cinnosti,
pro které ji byla udélena autorizace, ve spoluprdci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve
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spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Z vyse uvedeného specialni
stavebni urad dovozuje, ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu Ize na zaklade této projektové dokumentace povolit. Stavebnik nadto v ramci svého
podani ze dne 15.10.2020 aktualizoval cast ,, B5 *“ projektové dokumentace (celkové vodohospodarské
reseni). O této skutecnosti byli nasledne ucastnici rizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, s obsahem aktualizované prilohy se mohli seznamit v ramci nahlizeni do spisu. “

15.1) Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi a uvadi, Ze jako majitel dot¢ené nemovitosti
(rodinného domu s pfilehlym pozemkem) neni povinen uvadét pfedmét cinnosti, aby mohl vznaset
namitky k projektové dokumentaci. Piedpokladem k ochrané zajmu ucastnikii je Gplna a piehledna
projektova dokumentace zpracované opravnénou osobou v souladu s § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb.
(,, Autorizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti viastnorucnim podpisem
a otiskem razitka ... ") a také v souladu se spolecnymi zasadami ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
(,, Projektova dokumentace musi ... byt uplna, prehledna a zpracovana opravnénou osobou ), dale
také podle § 158 odst. 1 stavebniho zadkona (,, Vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zdjmii ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich
vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. ©) a dale podle § 152 odst. 2 stavebniho zdkona

(,, Stavebnik je povinen pro ucely projednani zameru podle tohoto zakona opatrit predepsanou
dokumentaci. VyZaduje-li zakon zpracovani projektové dokumentace osobou k tomu opravnénou, je
stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou, pokud nemda potrebné
opravneni sam. ‘). Na tyto povinnosti projektanta a stavebnika pak navazuje povinnost ministerstva
chranit vefejny zajem a rovnost ucastnikti dohlizenim na to, aby si G¢astnici plnili své procesni
povinnosti. Odvolatel ma legitimni zajem na tom, aby jeho pohoda bydleni (kvalita prostiedi) nebyla
dotcena neuplnou, ¢i nepiehlednou projektovou dokumentaci, i projektovou dokumentaci osoby,
ktera k jejimu zpracovani neni autorizovana. Nekvalitni vodohospodaiské feseni stavby mize mit
nepiiznivy vliv na povrchové i podzemni vody, ¢i protipovoditovou ochranu. Opravnénost namitky
nepiimo doklada uz samotny fakt, ze stavebnik dle tvrzeni ministerstva ¢ast BS projektové
dokumentace aktualizoval.

15.2) Ministerstvo argumentuje moznosti spoluprace autorizovanych osob podle § 12 odst. 2 zakona ¢.
360/1992 Sb. K tomu odvolatel uvadi, Ze proti spolupraci autorizovanych osob nic nenamital. Jadrem
jeho namitky bylo poruseni kogentniho ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého
vybrané ¢innosti ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzicke osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Tedy, Ze Ing. Miroslav Meluzin, neni opravnén navrhovat
vodohospodarské stavby.

15.3) Tvrzeni ministerstva, ze informovalo Gc¢astniky o aktualizaci ¢asti BS projektové dokumentace
neni pravdivé. O aktualizaci projektové dokumentace ze dne 15.10.2020 odvolatel nebyl
ministerstvem vyrozumeén a ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhitu k podani namitek ve smyslu
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona. Tato namitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

15.4) Odvolatel k véci jeste¢ dodava, ze v prabehu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Tato ndmitka je podrobné rozvedena
v bodu 2.2 tohoto podani, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

16) Odvolatel v 13. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze u vSech tii dil¢ich stavebnich
objektl kanalizaci C 301.1, C 301.2 a C 301.3 se v jejich Technickych zpravach odkazuje na
Hydrotechnické vypocty, coby ptilohu. Hydrotechnické vypocty zde vSak absentuji a projektova
dokumentace je proto nekompletni.
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Ministerstvo tuto namitku na str. 234 az 235 zamitlo nasledujici iivahou:

., Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona miize ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatiovat namitky
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pricemz k
namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ ma za to, ze pokud
podatel dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc
negativni dusledky toto jeho tvrzeni ma, jednd se o namitku neurcitou z pohledu dotceni vilastnického
prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, Ze viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim
uvedenym v namitce dotcena. Spravni organ konstatuje, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢.
360/1992 Sb. Dle ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona miize autorizovand osoba vykondvat cinnosti,
pro které ji byla udelena autorizace, ve spolupraci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve
spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Z vyse uvedeného specialni
stavebni urad dovozuje, Ze projektova dokumentace neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu lze na zaklade této projektové dokumentace povolit. Stavebnik nadto v ramci svého
podani ze dne 15.10.2020 Hydrotechnickeé vypocty doplnil. O této skutecnosti byli nasledné ucastnici
Fizeni informovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s obsahem aktualizované prilohy se
mohli seznamit v ramci nahlizeni do spisu. *

16.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi a uvadi, Ze jako majitel dot¢ené nemovitosti
(rodinného domu s pfilehlym pozemkem) neni povinen uvadét pfedmét cinnosti, aby mohl vznéset
namitky k projektové dokumentaci. Piedpokladem k ochrané zajmu ucastnikii je Gplna a piehledna
projektova dokumentace. Hydrotechnické vypocty jsou povinnou souc¢asti Technické zpravy
vodohospodarskych objektl a jejich smyslem je prokazat, Ze stavba je spravné dimenzovana, ucelna a
Setrna k zivotnimu prostiedi. Projektovd dokumentace bez hydrotechnickych vypoctl je proto netiplna
a nepiezkoumatelna. Nekvalitni vodohospodarské feSeni stavby miize mit nepiiznivy vliv na
povrchové 1 podzemni vody, ¢i protipovodiiovou ochranu. Ministerstvo ma ze zakona povinnost
ov¢étit, zda je dokumentace Uplné a pokud zjisti, Ze neni, ma si vyZadat jeji doplnéni, pfipadné miize
stavbu nepovolit. Ministerstvo bohuzel nic z toho neucinilo.

16.2) Tvrzeni ministerstva, ze informovalo tc¢astniky o doplnéni hydrotechnickych vypocta projektove
dokumentace, je nepravdivé. O doplnéni projektové dokumentace ze dne 15.10.2020 ministerstvo
odvolatele nevyrozumélo a ani mu nestanovilo fadnou lhitu k podani ndmitek ve smyslu § 112 odst. 2
stavebniho zdkona. Tato ndmitka je podrobné rozvedena v bodu 2.1, proto na ni odvolatel pouze
odkazuje.

16.3) Odvolatel k véci jesté dodava, ze v prubéhu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Tato ndmitka je podrobné rozvedena
v bodu 2.2 tohoto podani, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

17) Odvolatel v 30. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, Ze projektova dokumentace by
méla byt zpracovana podle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ktera predepisuje jeji strukturu a obsah. V
Privodni zpraveé vsak neni dostateéné zpracovana kapitola €. 8. ,,Souhrnny technicky popis stavby*,
kde ma byt provedeno Clenéni textu na podkapitoly 8.1 a 8.2, které vSak chybi. V podkapitole 8.2 ma
byt uveden technicky popis jednotlivych objektl a jejich soucasti, pficemz vyhlaska piesné stanovuje,
pro jednotlivé typy stavebnich objekt nalezitosti, které zde maji byt uvedeny. Pfedepsany obsah
kapitoly vSak 8.2 chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 243 az 244 zamitlo nasledujici iivahou:
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., Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona muZe ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatinovat namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe, pricemz k
namitkam, které prekracuji vyse uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni orgdan ma za to, Ze pokud
podatel dale neuvadi souvislost vyse uvedeného tvrzeni s predmeétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc
negativni dusledky toto jeho tvrzeni ma, jedna se o namitku neurcitou z pohledu dotceni viastnického
prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, ze viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim
uvedenym v namitce dotcena. V uvodu podatelem citované prilohy je jasné uvedeno, Ze ,, Zavazné je
Clenéni projektove dokumentace a oznaceni jejich casti. Obsah jednotlivych casti a dokumentii se
pouZije primérené s ohledem na kategorii a tridu pozemni komunikace, druh a dopravni vyznam
stavby (objektu), jeji umisténi, stavebné technické provedeni, ucel vyuziti, viiv na Zivotni prostiedi a
dobu Zivotnosti stavby. ““ Spravni organ soucasné pripomina, ze odpovédnost za podobu projektové
dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou autorizaci ve smyslu zdakona ¢.
360/1992 Sb. Pojmenovani podkapitol je veci projektanta. Na zdkladé vyse uvedeného spravni organ
dovozuje, Ze absence podatelem pozadovaného clenéni neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu lze na zaklade této projektove dokumentace povolit. Nadto je popis jednotlivych
stavebnich objektii zcela zjevné soucasti technickych zprav, které jsou v souladu s citovanou vyhlaskou
pro tyto jednotlivé stavebni objekty zpracovany. Specidlni stavebni urad ma za to, zZe v priivodni
zprave je na tyto upresnujici podklady srozumitelnym zpiisobem odkazano. Zjednodusené receno
projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje z hlediska své materie vse, co obsahovat
ma. Projektova dokumentace stavby v podobé podani ke dni 21.10.2020 tedy odpovida aktualnimu
znéni vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. O této skutecnosti byli ndsledné ucastnici rizeni informovani ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ tak zjistil vSechny okolnosti duleZité pro ochranu
verejného zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z
hlediska své materie vse, co obsahovat ma, o cemz se mohl podatel presvedcit v ramci nahlizeni do
spisu.

17.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi a uvadi, ze jako majitel dot€ené nemovitosti
(rodinného domu s pfilehlym pozemkem) neni povinen uvadét piredmét ¢innosti, aby mohl vznaset
namitky k projektové dokumentaci. Jiz z faktu, ze projektovd dokumentace je povinnym podkladem
stavebniho fizeni a ma obsahovat piedepsané naleZitosti uvedené v ptiloze vyhlasky vyplyva, Ze
ministerstvo mélo ucinit opatfeni, aby kompletni projektova dokumentace byla zajisténa. Povinnost
zajistit uplnou projektovou dokumentaci vyplyva z § 3 spravniho fadu a § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Ministerstvo mé déale umoznit odvolateli, seznamit se s projektovou dokumentaci a
podat namitky k jejimu obsahu. Chybéjici ¢ast projektové dokumentace zasdhla do prav odvolatele jiz
tim, ze se k ni nemohl informovan¢ vyjadfit, ackoliv se rozhoduje o zdméru, ktery mé vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Odvolateli proto nezbyvalo, nez na tento stav poukazovat a domahat se toho, aby
chybéjici ¢ast projektové dokumentace byla doplnéna.

17.2) Z dikce ptilohy vyhlasky, kterd uklada povinnost pfiméfenosti obsahu prece nevyplyva, ze by
Gast 8.2 Priivodni zpravy mohla zcela chybét, &i Ze je redundantni. Cast 8.2 svou strukturou neni
identicka s technickymi zpravami stavebnich objektli. V zadné technické zprave se patrné neuvadi
prufezové téma jako naptiklad ,, Stavebné technické reseni odvodnéni, jeho charakteristiky a rozsah. “
Neni povinnosti odvolatele tuto kapitolu hledat jinde, nebo si domyslet jeji obsah. Ministerstvo
stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo aby ptfedlozil kompletni projektovou dokumentaci.
Odvolatel byl zkracen na svém pravu seznamit se s fddnou projektovou dokumentaci a podat namitky
k jejimu obsahu.

17.3) Neni pravdou, Ze ministerstvo informovalo ucastniky o doplnéni projektové dokumentace. O
doplnéni projektové dokumentace ze dne 15.10.2020 odvolatel nebyl ministerstvem vyrozumén a
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ministerstvo mu ani nestanovilo fadnou lhiitu k podéni namitek ve smyslu § 112 odst. 2 stavebniho
zékona, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dni. Tato namitka je podrobn¢ rozvedena v bodu 2.1, proto na ni
odvolatel pouze odkazuje.

17.4) Odvolatel k véci jesté dodava, ze v prubéhu fizeni projevil snahu posledné doplnéné podklady
identifikovat a ziskat, ministerstvo s nim vSak nespolupracovalo. Tato namitka je podrobn¢ rozvedena
v bodu 2.2 tohoto podani, proto na ni odvolatel pouze odkazuje.

18) Odvolatel v 31. bodu svého podani ze dne 20.03.2020 namital, ze Prtivodni zpravé v kapitole €. 15
,Dalsi pozadavky* pod pismenem d) by mélo byt popsano, jakym zptisobem stavebnik splnil
pozadavky dot¢enych organti. Autor dokumentace zde k tématu uvadi pouze obecnou vétu: ,, V ramci
stavby jsou splnény vsechny podminky dotcenych organii“. Takové zpracovani je nedostatecné a
nepfezkoumatelné, jelikoz neni ziejmé, jaké konkrétni podminky byly stavebnikovi ze strany
dotcenych organti ulozeny a jak konkrétné stavebnik tyto podminky plni.

Ministerstvo tuto namitku na str. 244 zamitlo nasledujici ivahou:

., Spravni organ konstatuje, Ze implikace namitky podatele je zavadejici a ucelova. Konkrétni
pozadavky dotcenych organii jsou patrné z jejich opatreni, kterd jsou soucasti spisu. Pozadavky
relevantni k predmeétu rizeni, které jsou pro stavebnika zdavazné, jsou pak obsazeny ve vyrokové casti
prislusného rozhodnuti, pricemz je ziejmou povinnosti stavebnika plnit je vSechny. Z hlediska casové
navaznosti jednotlivych kroku rizeni vSak pro stavebnika navic neni ani redlné zachytit zpiisob plnéni
takovych podminek do textu privodni zpravy v ramci projektové dokumentace, a to proto, zZe stavebnik
v dobé zpracovani této dokumentace vsechny podminky (logicky) ani nemiuize znat. Za optimalni
nastroj pro vysveétleni pripadnych nejasnosti ve véci plneni konkrétnich podminek povazuje specialni
stavebni urad ustni jednani. Pokud podatel poZaduje vysvétleni dané problematiky, pak by k tomu dle
nazoru spravniho organu nemél naduzivat svého prava na podani namitky. *

18.1) Odvolatel s touto argumentaci nesouhlasi. Pfedstava ministerstva, ze vSechny pozadavky
dotéenych organti se plni jejich opsanim do vyroku rozhodnuti je scestna. Nékteré pozadavky
dotcenych organtl je tieba zapracovat jiz do projektové dokumentace. Jde predevsim o pozadavky
tykaji se technického feseni stavby, zptisobu jejiho provadéni, ¢i uzivani. V Privodni zpraveé v ¢asti 15
pod pismenem d) by mélo byt vysvétleno, jak stavebnik (¢i projektant) poZadavky dotéenych organt
splnil a kde jsou v projektové dokumentaci zapracovany. Projektant samoziejmé musi pracovat v
soucinnosti s dotéenymi organy, jak mu to uklada § 159 odst. 3 stavebniho zakona. Na tuto povinnost
projektanta pak navazuje povinnost ministerstva zkontrolovat mj., zda je projektova dokumentace
uplnd a piehlednd. Obdobné je to i ve vztahu ke stavebnikovi, ktery podle § 152 odst. 1 stavebniho
zékona: ,,je povinen dbat na radnou pripravu a provadeni stavby, tato povinnost se tyka i terénnich
uprav a zarizeni. Pritom musi mit na zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat,
ochranu Zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. “ Pro odvolatele je tato ¢ast
dokumentace stéZejni, nebot’ pravé zde se ma objasiiovat ochrana dotcené vefejnosti. Ministerstvo
stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo aby ptedlozil kompletni projektovou dokumentaci.
Odvolatel byl zkracen na svém pravu seznamit se s fddnou projektovou dokumentaci a podat namitky
k jejimu obsahu.

18.2) Tvrzeni ministerstva, ze stavebnik v dobé kdy Privodni zpravu tvofil, nemohl znét pozadavky
dotéenych organil, postradd oporu v pribéhu fizeni, nebot’ stavebnik Priivodni zpravu nékolikrat ménil
a posledni verzi ministerstvu zaslal 16.10.2020, tedy davno po tom, co pozadavky dotéenych organt
vznikly. Datovani Privodni zpravy (biezen 2014) je klamné.
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19) Odvolatel v 63. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze technické zpravy u mosti C 201,
204, 205, 207, 209, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 220, 222, 223, 224, 225, 227, 228 vyhodnocuji, ¢i navrhuji:
- Zatizeni mostu dle CSN 73 6203

- Zakladové poméry mostniho objektu dle CSN 73 1001

- Agresivitu prostiedi dle CSN EN 206-1

- Asfaltovy koberec mastixovy dle CSN EN 13108-5

- Asfaltovy beton pro lozni vrstvu dle CSN EN 13108-1

- Lity asfalt modifikovany dle CSN EN 13108-6

- Vrtané piloty dle CSN EN 1536

Tyto normy vsak jiz byly zruSeny a stavba proto nesplituje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu
(tzv. normové hodnoty) ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ¢i minimaln¢ neni prezkoumatelné,
zda je stavba proveditelna podle platnych norem, jak to vyzaduje § 160 odst. 2 stavebniho zakona.

Ministerstvo tuto namitku na str. 276 az 277 zamitlo nasledujici tvahou:

,, Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona miize ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatnovat namitky proti
projektove dokumentaci, zpuisobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je
Jjimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse
uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ ma za to, Ze pokud podatel dale neuvadi souvislost vyse
uvedeného tvrzeni s predmetem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni diisledky toto jeho tvrzeni ma, jedna
se o namitku neurcitou z pohledu dotceni viastnického prdava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, zZe
viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim uvedenym v namitce dotcena. Spravni organ konstatuje, ze
odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s prislusnou
autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb. Spravni organ ma ddle za to, ze v souladu s ust. § 119 odst. 3
stavebniho zdkona, které Ize obdobné aplikovat na fazi stavebniho rizeni, je stavba posuzovaina podle
predpisu, které byly v platnosti v dobé zpracovani jeji dokumentace. **

19.1) Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi a uvadi, Ze jako majitel dot¢ené nemovitosti
(rodinného domu s ptilehlym pozemkem) neni povinen uvadét predmét Cinnosti, aby mohl vznaset
namitky k projektové dokumentaci. Pfedpokladem k ochrané zajmi tcastnikli (véetn€ odvolatele) je
fadné zpracovana projektova dokumentace. Podle § 111 odst. 1 pism. b) mé& ministerstvo za povinnost
mj. ovetit, fesSeni obecnych pozadavkl na vystavbu v projektové dokumentaci. Tyto pozadavky jsou
zakotveny v § 16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.
Prvni véta tohoto ustanoveni zni nasledovné: ,, Pri pripravé staveb, vystavbé komunikaci a jejich
stavebnich upravach se postupuje podle zvldstnich predpisii a zavaznych ceskych technickych norem
uvedenych v priloze ¢. I pod ¢. 1 az 29.“ Bylo tedy povinnosti ministerstva z Gfedni povinnosti ovéfit,
zda je projektova dokumentace zpracovana podle zavaznych ceskych technickych norem. Odvolatel
namita, Ze ministerstvo tuto povinnost v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné nesplnilo. Dale
nebyla prezkoumatelné vypofadana ani predmétna ndmitka odvolatele spocivajici v ditvodné
pochybnosti o konkrétnich pouzitych normach ve vztahu k mostnim objektiim. Ministerstvo
poukazuje na aplikaci ust. § 119 odst. 3 stavebniho zdkona: ,, Dojde-li béehem provadeni stavby ke
zmeéné ceskych technickych norem nebo jinych technickych predpisu, podle nichz byla zpracovana
dokumentace nebo projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem nebo jinych
technickych predpisu, které platily v dobé, kdy byla dokumentace nebo projektova dokumentace
zpracovana. * Odvolatel uznava, ze aplikace tohoto ustanoveni by mohla ptipadat v uvahu, nicméné z
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda viibec, €i jak ministerstvo citované ustanoveni na dany piipad
aplikovalo. Ze samotné existence tohoto ustanoveni piece nevyplyva, Ze by namitané (a dnes jiz
zrusené) technické normy bylo mozné pouzit. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti bohuzel
neuvedlo, jakou dobu zpracovani projektové dokumentace vzalo za zaklad své uvahy a jak namitané
technické normy obstoji v konfrontaci se znénim pftilohy €. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. v dobé kterou
ministerstvo povazuje za dobu zpracovani projektové dokumentace. Doba zpracovani projektové
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dokumentace zpravidla byva ve stavebnim povoleni uvadéna ve vyrokové ¢asti, kde je jmenovan
zhotovitel projektové dokumentace a datum jejiho zpracovani. V napadeném rozhodnuti tomu tak ale
neni, nebot’ datum zpracovani projektové dokumentace chybi. Za této situace se ui€astnici fizeni
mohou o dob¢ zpracovani projektové dokumentace pouze dohadovat.

19.2) Odvolatel je proto nucen konstatovat, ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyz neovérovalo feSeni
obecnych pozadavkil na vystavbu podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, neaplikovalo § 16
vyhléasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich, v diisledku toho nezjistilo
stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistilo vsechny okolnosti dtlezité k pro ochranu
vefejnych zayjmu. Napadené rozhodnuti je téz nepiezkoumatelné, nebot’ srozumitelné nepodava, zda a jak byl
aplikovan § 119 odst. 3 stavebniho zdkona a kdy byla projektova dokumentace zpracovana.

20) Odvolatel v 43. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze projektova dokumentace by
meéla byt zpracovana podle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. ve znéni do 30.11.2018. Podle této
prilohy ma Priivodni zprava ve 3. oddilu pod pismenem g) obsahovat: ,, hydrometeorologickeé a
hydrologické udaje, plavebni podminky, inundace, kvalita vody v recipientech “. Namitam, Ze tyto
informace chybi.

Ministerstvo tuto namitku na str. 267 zamitlo nasledujici ivahou:

., Vuvodu podatelem citované prilohy je jasné uvedeno, Ze ,, Zavazné je clenéni projektové dokumentace a
oznaceni jejich casti. Obsah jednotlivych casti a dokumentii se pouzije primérené s ohledem na kategorii a
tridu pozemni komunikace, druh a dopravni vyznam stavby (objektu), jeji umisteni, stavebné technické
provedeni, ucel vyuziti, vliv na zZivotni prostredi a dobu Zivotnosti stavby. *“ Spravni organ soucasné
pripomina, Ze odpovédnost za podobu projektové dokumentace nese primarné jeji projektant, tedy osoba s
prislusnou autorizaci ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisii. Z
vyse uvedeného specidlni stavebni urad dovozuje, Ze absence podatelem poZadovaného odstavce v privodni
zprave neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a predmétnou stavbu Ize na zaklade této projektové
dokumentace povolit. Spravni organ tak ma za to, Ze zjistil vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, a dale konstatuje, Ze spis obsahuje z hlediska své materie
vSe, co obsahovat ma, o cemz se mohl podatel presvédcit v ramci nahlizeni do spisu.

20.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi. Z dikce ptilohy vyhlasky, ktera uklada piimétenost obsahu
prece nevyplyva, Ze by v Priivodni zpravé nemusela byt pojednéna predepsana témata ,, iydrometeorologické
a hydrologickeé udaje, inundace a kvalita vody v recipientech “.Odvolatel uznava, ze ,, plavebni podminky “
zde neni tfeba uvadeét, nebot’ je ziejmé, Ze ddlnice nezasahuje do vodnich cest. Nepojednani ostatnich
chybéjicich témat v§ak neni rozumné odivodnitelné vzhledem k tomu, Ze srazkové vody z povrchu stavby
nebudou zanedbatelné a povoluji se také vodohospodarské objekty. Navrh stavby se proto mél opirat o
predepsané a ovétitelné udaje. Pro neuvedeni téchto tidajii ministerstvo nesdélilo zadny objektivni diivod,
pfitom bylo dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jeho povinnosti ovéfit, zda je projektova
dokumentace Uplna a prehlednd, zdkonem €. 360/1992 Sb., neni tato povinnost ministerstva nijak dotcena.
Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nepozadovalo
kompletni projektovou dokumentaci, v disledku toho nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu.

21) Odvolatel v 64. bodu svého podani ze dne 01.06.2020 namital, Ze v Technickych zpravach mostnich
objektl absentuje statické a hydrotechnické posouzeni. Jde o povinné soucasti dle prilohy €. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb.
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Ministerstvo tuto namitku na str. 277 zamitlo nasledujici ivahou:

,, Ve smyslu ust. § 114 stavebniho zdkona miize ucastnik rizeni ve stavebnim rizeni uplatnovat namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadeni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych ovganii, pokud je
Jjimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe, pricemz k namitkam, které prekracuji vyse
uvedeny rozsah, se neprihlizi. Spravni organ ma za to, Ze pokud podatel dale neuvadi souvislost vyse
uvedeného tvrzeni s predmétem jeho cinnosti, ani jaké pro véc negativni duisledky toto jeho tvrzeni ma, jedna
se o namitku neurcitou z pohledu dotcent viastnického prava podatele. Spravni organ dosel k zaveru, ze
viastnicka prava podatele tedy nejsou tvrzenim uvedenym v namitce dotcena. Na zakladé odivodneni
namitky ¢. 1 viz vyse (resp. ¢. 43 dle oznaceni podatele), spravni organ dovozuje, Ze absence vypoctii v
technickych zpravach projektové dokumentace mostii neni v rozporu platnymi pravnimi predpisy a
predmétnou stavbu lze na zdklade této projektové dokumentace povolit. Podatelem pozadované vypocty jsou
navic obsazeny v priloze ,, G projektové dokumentace, dolozené stavebnikem na digitalnim nosici (z ditvodu
velkého objemu). Zjednodusené receno projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni tak obsahuje z
hlediska své materie vse, co obsahovat ma.

21.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi a uvadi, Ze jako majitel dot¢ené nemovitosti (rodinné¢ho
domu s ptilehlym pozemkem) mé opravnény zajem na tom, aby byla projektova dokumentace tiplna,
prehledna a splitovala vSechny piedepsané naleZitosti. Statické a hydrotechnické posouzeni je zasadni pro
navrh celé stavby a to mimo jiné z hlediska jeji bezpecnosti. Odvolatel méa legitimni zjem na tom aby stavba
byla bezpecna, nebot’ bude nucen ¢asto cestovat ze svého bydliste po ulici Pfehradni, ktera je piekracovana
prave navrhovanym dalni¢nim mostem ve FryStaku — Dolni Vsi.

21.2) Jestlize se ministerstvo odkazem na vyporadani namitky ¢. 43 odvolava na text piilohy ¢. 8 vyhlasky €.
146/2008 Sb., tak je tfeba uvést, ze z dikce této piilohy, kde je pozadovéana pfiméfenost obsahu piece
nevyplyva, Ze by v Technickych zpravach mostnich objektii mohlo absentovat statické a hydrotechnické
posouzeni dalnice. Statické a hydrotechnické posouzeni ma vliv na bezpecnost stavby a projektova
dokumentace by se o n¢j proto méla prezkoumatelné opirat. Pro nezpracovani statického a hydrotechnického
posouzeni ministerstvo nesdélilo Zadny objektivni diivod.

21.3) Ministerstvo vyporadanim namitky poptelo § 159 odst. 3 stavebniho zakona, ktery projektantiim
vyslovné uklada, ze ,, Statické, popripadeé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. -
Na tuto povinnost projektanta pak navazuje povinnost ministerstva ovéfit, zda je projektova dokumentace
prehledna a uplna, véetné uvedeni statickych a hydrotechnickych vypocti na prislusném misté projektové
dokumentace.

«

21.4) Tvrzeni ministerstva, Ze chybéjici vypocty jsou kdesi jinde, nez maji byt, v jakési piiloze ,,G*
projektové dokumentace odvolatel povazuje za irelevantni. Jednak jsou nalezitosti a struktura projektové
dokumentace zakotveny v piiloze ¢. 8 vyhlaSky ¢. 146/2008 Sb. Podle této ptilohy ma byt statické a
hydrotechnické posouzeni soucasti Technickych zprav mostnich objekti a ptiloha vyhlasky navic zddnou
ptilohu ,,G* projektové dokumentace nezné. Dale neni ziejmé kdy a jak se piiloha ,,G* do spravniho spisu
dostala, kdyz soupis vSech soucasti spisu tento podklad neuvadi. Ministerstvo prilohu ,,G* nezahrulo ani
mezi podklady na str. 32 — 50 napadeného rozhodnuti.

21.5) Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ po ném nevyzadovalo
uplnou a ptehlednou projektovou dokumentaci, nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

22) Namitky proti stanoviskiim Ministerstva Zivotniho prostiedi
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Podkladem napadeného rozhodnuti byla tato nasledujici stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi:

a) stanovisko 0 hodnoceni vlivii dne ze dne 6.12.2001, &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01,

b) zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zd&méru na zivotni prostredi ze dne 22.11.2016, ¢. j.
63881/ENV/16, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.11.2016 (déle jen prioritni zavazné stanovisko)

¢) zavazné stanovisko ze dne 25.04.2019 ¢.j. MZP/2019/710/1094 k ovéteni zmén prioritniho dopravniho
zaméru (déle jen ovérovaci zdvazné stanovisko).

V odlivodnéni prioritniho zdvazného stanoviska se uvadi, Ze k zadosti byla ptilozena DSP vcetn¢ ptiloh a
dokladové ¢asti. Podklady na zakladé kterych bylo toto zavazné stanovisko vydano byly zvetejnény zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP001X

22.1) Nebyla zverejnéna Zadost

Ustiednim podkladem pro vydéni prioritniho zavazného stanoviska je Zadost. Tato Zadost viak nebyla
zverejnéna. Odvolatel namitd, Ze nezvetejnéni zadosti je v rozporu s § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi. Prioritni zavazné stanovisko postrada oporu v zdkonném podkladu a proto je
nepiezkoumatelné.

22.2) Ovéfovaci zavazné stanovisko nerespektuje § 9a odst. 4 a S zikona ¢. 100/2001 Sb.

Ov¢tovaci zavazné stanovisko mélo byt vydano podle § 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., v tomto odstavci
se uklada pii ovéfovani pouzit obdobné § 9a odst. 4 a 5, tedy zabyvat se tim, zda nedoslo ke zménam
podminek v dot¢eném tizemi nebo poznatktli a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi v§ak v ovéfovacim
zavazném stanovisku neovétovalo, zda zadost a predlozeny zamér vyhovuji pozadavkiim § 9a odst. 4 a 5
zakona ¢. 100/2001 Sb. Z hlediska plnéni zakonnych pozadavk je tedy ovétovaci zavazné stanovisko
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Ministerstvo Zivotniho prostfedi minimalné od kvétna 2017 disponovalo
informacemi ze své Gifedni Ginnosti o tom, Ze spole¢nost CEPS, a.s. pfipravuje v dotéeném tzemi zamér
nového elektrického vedeni o kapacité 2x 400 kV a Ze tento z&mer ma vést v soubehu se stavbou dalnice
D49. Bohuzel, ministerstvo tuto informaci pii vydavani ovétovaciho zdvazného stanoviska nepouzilo.
JestliZze by ministerstvo tuto podstatnou zménu zohlednilo, nemohlo by byt zdvazné stanovisko kladné, nebot’
je tteba posoudit kumulativni vlivy obou zamérii v dotCeném tzemi, k cemuz zatim nedoslo.

22.3) Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499

Podél predmétné Délnice D49 v tseku Martinice — FryStak ma byt realizovano nové elektrické vedeni
V498/499 o kapacité 2x 400 kV. Jde o zamér spolecnosti CEPS, a.s., ktery byva uvadén i pod jinymi nazvy,
napft.: V498/499 — Nové vedeni OTR — Ladce; nebo: 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stielnd — statni hranice
CR/SR; piipadné: Nové vedeni Otrokovice — Stelna (Ladce); eventualng: Nové dvojité vedeni Otrokovice —
Stfelna (statni hranice CR—SR). Podobné jako dalnice, tak i el. vedeni 2x 400 kV je zamérem, ktery vzdy
podléha posouzeni v procesu EIA. O existenci zdméru V498/499, jeho relevanci a vyznamném vlivu na
zivotni prostiedi mimo jiné sveédei:

A) Informace z webovych stranek spolecnosti TRANSENERGY s.r.o., kde se uvadi, Ze tato spolecnost pro
CEPS, a. s. v obdobi 12/2016 az 9/2017 zpracovavala uzemn¢ technickou studii zaméru V498/499 a
podklady pro EIA (http://www.transenergy.cz/cz/reference/oddeleni-projekty).

B) Pripis Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17, jimZ ministerstvo zamer

predb&Zné projednalo se spolecnosti TRANSENERGY s.r.o a v némZ upozoriiuje na kumulativni vlivy s
Dalnici D49 (viz pfiloha €. 1).
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C) Pripis Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2020, €. j. MZP/ 2020/570/367, kde ministerstvo
dospélo k zavéru, ze zamér ,,V418/818 — zdvojeni vedeni bude nutné posoudit v kumulaci s uvazovanym
novym dvojitym vedenim V498/499 (viz pfiloha ¢. 2).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zamér V498/499 dnes dosahl jiz takového stupné urcitosti, Ze neni pochyb o
tom, kudy se planuje jeho vedeni a dale neni pochyb ani o tom, Ze planované soub&ézné vedeni tohoto nového
zaméru s Dalnici D49 zvysuje zat¢z dotCeného uzemi. Bohuzel, kumulativni vliv obou zamért nebyl
predmétem posuzovani pii vydavani prioritniho zdvazného stanoviska. Proto odvolatel toto zdvazné
stanovisko povazuje za ptekonané a jako podklad jiz nepouzitelné.

V § 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. se uklada pii oveérovani pouzit obdobné § 9a odst. 4 a 5. Ze znéni §
9a odst. 4 pak vyplyva, ze je teba ovétit, zda nedoslo ke zméndm podminek v dotéeném tzemi nebo
poznatktli a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
zivotni prostedi. Odvolatel namita, Ze ministerstvo se touto problematikou v ovéfovacim zdvazném
stanovisku nikterak nezabyvalo, zavazné stanovisko je proto nedostatecné a nepiezkoumatelné. I nezavisle
na tom, co zakon ¢. 100/2001 Sb. uklada u zavaznych stanovisek podrobit kontrole je pfece nepfijatelng, aby
zavazné stanovisko (zde prioritni zdvazné stanovisko, potazmo ovéirovaci zavazné stanovisko)
nezohlednovalo vécny stav v dobé, kdy se na jeho podkladé vydava spravni rozhodnuti. Pravé k takové
situaci bohuzel doslo.

Ministerstvo zivotniho prostfedi minimaln€ od kvétna 2017 disponovalo informacemi ze své uredni ¢innosti
o tom, Ze spolecnost CEPS, a.s. piipravuje v dotéeném tzemi zamér nového elektrického vedeni o kapacité
2x 400 kV a Ze tento zamer ma vést v soubéhu s dalnici D49. Ministerstvo zivotniho prostiedi vSak tuto
informaci pfi vydavani ovérovaciho zdvazného stanoviska nevzalo v uvahu. Jestlize by tuto podstatnou
zménu v dot¢eném Uizemi zohlednilo, nemohlo by byt ovéfovaci zdvazné stanovisko kladné, nebot’ je teba
posoudit kumulativni vlivy obou zdmérii v dotéeném tzemi, k ¢emuz zatim nedoslo.

Nepochybné je ve vetejném z4jmu, aby byl tento nedostatek odstranén a to jeste pred vydanim
pravomocného stavebniho povoleni k pfedmé&tné dalnici. Odvolatel k véci jesté dodava, ze jak RSD, které je
investorem dalnice, tak CEPS, a.s. coby investor nového el. vedent, jsou subjekty vlastnéné a ovladané
statem a dnes dokonce jednim ministrem. Po statu Ize jist€ pozadovat, aby si ujasnil své z4jmy v dot¢eném
uzemi a fadné posoudil jejich kumulativni vliv na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

22.4) Pochybnost o proveditelnosti a realnosti podminky ¢. 14 prioritniho zavazného stanoviska

Podminka €. 14 prioritniho zavazného stanoviska zni nasledovné: ,,Pokud nebude mozna casova soubéznost
uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do
provozu nejprve samostatné stavba D49 4901 Hulin — Frystdk, bude do doby realizace MUK Frystik a
privadeéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameéru
dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit
tak dopravu pres zastavénou cast rozdelenim dopravy pri soucasném vyuziti nové D49 (4901 Hulin —
Frystak) a stavajicich komunikaci.

Realizaci podminky €. 14 brani skutecnost, Ze je zafazena mezi opatieni pro fazi provozu. Tim je vzbuzen
mylny dojem, Ze podminku neni tfeba plnit v projektové dokumentaci a ve stavebnim fizeni a staci, kdyz se
opiSe od vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dopravy k tomu v napadeném rozhodnuti na
str. 210 uvadi, Ze mu nevadi, pokud stavebnik navrzenym dopravnim znac¢enim tuto podminku popira
(Dolozenti zpuisobu plnéni podminky spravnimu organu tak bude logicky mozné a vymahatelné az po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.), nebot’ tato podminka bude prakticky oSetfena az opatfenim obecné povahy,
Jimz se stanovuje mistni, ¢i prechodné uprava provozu. Takovy piistup je vSak chybny, nebot’ podminka ¢.
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14 se ma realizovat, pokud nebude mozné zaroven zprovoznit stavby 4901 a 4902.1. Jiz delsi dobu je ziejmé,
ze k této situaci vSechno smétuje. Stavba 4901 je napadenym rozhodnutim povolena, ale stavba 4902.1 nema
ani izemni rozhodnuti. Dle plant stavebnika bude stavba 4901 zprovoznéna v roce 2024 a stavba 4902.1 v
roce 2029 (viz piiloha ¢. 3 informacni letdky RSD). ProtoZe stavby 4901 a 4902.1 téméF jisté nebudou
zprovoznény soucasné, je nutné podminku €. 14 zapracovat do zdméru jiz ve fazi ptipravy tj. nejpozdeji ve
stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni by vyieseni této podminky bylo logické, nebot’ zde se povoluje
dopravni znaceni a také se zde podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona ovétuji u€inky budouciho uzivani
stavby. Navic je stavebni fizeni poslednim navazujicim fizenim, kterého se mtize ucastnit dot¢ena verejnost,
veetné odvolatele.

Dalsi ptekazku realizovatelnosti podminky ¢. 14 ptedstavuje znéni § 24a odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich: ,, Tranzitni nakladni dopravu provadeénou nakladnim vozidlem nebo jizdni
soupravou, jejichz nejvetsi povolena hmotnost cini 12 tun a vice, lze na silnici II. a Il1. t7idy zakdzat nebo
omezit stanovenim mistni tupravy provozu na pozemnich komunikacich podle zvilastniho pravniho predpisu2),
Jjen je-li mozné vyuzit jinou vhodnou trasu véetné trasy vedouci po pozemni komunikaci podléhajici
zpoplatnent. * 7. této tpravy vyplyva, Ze tranzitni nakladni dopravu lze zakézat, nebo omezit na silnicich II. a
III. tidy, ale nikoliv na dalnici. Ostatné jiz z § 4 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyplyva,
ze dalnice ma slouzit dalkové, tedy tranzitni dopravé. Podminka €. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je
tedy s nejvetsi pravdépodobnosti nerealizovatelna. Neproveditelnost podminky €. 14, zjisténa az po pravni
moci stavebniho povoleni by stavebnika od realizace takové podminky osvobozovala a odvolatel by proti
tomu nemohl nic ucinit. Stavebnik by tak ziskal opravnéni realizovat a provozovat skodlivou stavbu.

Podminka €. 14 prioritniho zavazného stanoviska je neproveditelnd a zaroven je tato vada tézko zjistitelna,
nebot’ chronologicky je podminka stanovena tak, aby se ve stavebnim fizeni neuplatiovala, v dalsim fizeni
(o stanoveni dopravniho znacenti) vSak jiz dotcena vetejnost vady prioritniho zdvazného stanoviska nebude
moci napadnout. Navic v dobé kdy se bude rozhodovat o stanoveni dopravniho znaceni jiz prioritni zdvazné
stanovisko nebude platné, nebot’ jeho platnost skon¢i 22.11.2021. Vse tedy sméfuje k tomu, Ze
neproveditelnost podminky €. 14 bude oficialn€ pfiznana az v dobé¢, kdy projekt nebude mozné zmeénit, ¢i
zastavit s odkazem na velké mnozstvi proinvestovanych prostiedkd. Chybné posouzeni zaméru by vSak
nemeélo byt pricitano k tizi ucastniklim, véetn€ odvolatele.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo pfi vydavani oveétovaciho zdvazného stanoviska piistup ke vSem
potfebnym podkladiim, aby mohlo posoudit, zda a jak jsou plnény podminky obsazené v prioritnim
zavazném stanovisku. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik podminku €. 14 tohoto zdvazného
stanoviska neplni a ani se k tomu nechysta. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vSak nezasahlo a dalo tak vSem
zlcastnénym na védomi, Ze na plnéni podminky ¢. 14 netrva. Odvolatel s timto pfistupem ministerstva, které
rezignovalo na ochranu vefejného zdjmu nesouhlasi. Spravni organy maji v zdjmu dobré spravy
spolupracovat a chranit vefejny z4jem, coz se v daném piipad€ nestalo, nebot’ ministerstvo neposkytlo
zadnou pomoc, €1 sou¢innost pii aplikaci podminky €. 14.

22.5) Neposouzeni vlivu nasypoveé zeminy

Na str. 1 prioritniho zdvazného stanoviska se v kapitole ,,Kapacita (rozsah) zdmeru* uvadi celkovy objem
zemnich praci: Vykopy 965 000 m? a Nasypy 2 705 000 m?. Z téchto objem a jejich poméru vyplyva, ze ke
stavbeé bude potieba velkého mnozstvi nasypové zeminy, kterd nebude moci byt opatiena z vykopt
predmétné stavby. V prioritnim zavazném stanovisku chybi popis zameéru a neni tedy ziejmé, z jakych zdroji
ma byt tato nasypova zemina ke stavbé opatiena, kde bude pred zah4jenim a béhem stavby uloZena a v jaké
bude kvalite. Technicky vzato jde o odpad a vyuZivani odpadii se posuzuje z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi. Limitni hodnotou pro posouzeni zde stanovuje pfiloha €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. v bodu 56, kde
se uvadi ,, Zarizeni k odstranovani nebo vyuzivani ostatnich odpadii s kapacitou od stanoveného limitu....
nad 2500 tun/rok . Jelikoz z&mer mnohonasobné prekracuje nadlimitni mnoZstvi nasypové zeminy, mél byt
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tento aspekt z&méeru posuzovan, prioritni zdvazné stanovisko vSak tento vliv zaméru nijak neposoudilo.
Nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

Problém chybéjiciho posouzeni vlivu ndsypové zeminy naznacuje jiz stanovisko o hodnoceni vlivli ze dne
6.12.2001, &.j. NM700/2616/ 4001/OPVZP/01, jehoZ podminka pro fazi piipravy ¢. 14 ukladé ,, Projekt
organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyresena otazka zajisténi potrebného mnozstvi nasypove zeminy
a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zamer posuzovani dle zakona ¢. 244/1992 Sb. “
Bohuzel, Ministerstvo zivotniho prostiedi pii vydavani prioritniho zdvazného stanoviska splnéni této
podminky neovérovalo. Nebyl tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

22.6) Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje

Prioritni zavazné stanovisko na str. 10 k imisnim koncentracim NO; uvadi, Ze ,, Prispévek imisni koncentrace
NO: na privrdacenych okrajich obci je v rozmezi 1,96 az 7,49 ug/m3 k pozadi 12,4 az 19,3 ug/m3 (limit 40
ug/m3). Vyjimkou je pouze lokalita Dlouhé ulice ve Frystdku, kde by se soucet imisnich koncentraci pozadi a
prispevkii ze zameru znacné priblizil stanovenému limitu. Ani zde jej ovSem neprekracuje a ziistava tedy
zdravotné prijatelny. ““ Odvolatel namitd, Ze Dlouhd ulice ve FryStaku neexistuje a proto nebyl zjistén stav
véci 0 némz by nebylo divodnych pochybnosti.

22.7) Nebyly vzaty v ivahu 0¢inné pravni predpisy

Podle § 23a odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi ,, Pri vydavani zavazného stanoviska k
viiviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi prislusny urad vezme v uvahu ucinné pravni
predpisy v oblasti zivotniho prostredi a verejného zdravi. “ Odvolatel namitd, Ze prioritni zdvazné stanovisko
tomuto zakonnému pozadavku nevyhovuje, nebot’ z néj neni ziejmé, které ucinné pravni piedpisy v oblasti
oblasti zivotniho prostfedi a vetrejného zdravi byly vzaty v ivahu.

V dobé¢ vydani prioritniho zadvazného stanoviska § 5 odst. 3 vodniho zakona jiz vyZadoval zajistit vsakovani
nebo zadrZzovani povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby. Odvolatel
namitd, ze zdmér tento pozadavek neplni, nebot’ vsakovani srazkovych vod ze zpevnénych povrchi dalnice
neni nijak zajisténo a zadrzovani srazkovych vod je nedostatecné, nebot’ jsou navrhovany jen dve retencni
nadrze, které obsluhuji jen malou ¢ast stavby. VéEtSina srazkovych vod ze zpevnénych povrchi dalnice odtéka
rovnou do recipientil.

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky €. 501/2006 Sb. mé byt vsakovani piednostné zajisténo na
stavebnim pozemku. Zamér tento pozadavek neplni, jelikoz srazkové vody z vozovek maji byt kompletné
odvedeny do recipientii. Caste¢né vsakovani srazkovych vod je zajisténo pouze na zatravnénych &astech
stavby, ani zde nelze hovofit o pfednostnim vsakovani, nebot’ naspy jsou hutnéné, tudiz jejich vsakovaci
schopnost je omezena a podél naspti a okraju silnic maji byt zbudovany zpevnéné piikopy z betonovych
zlabovek, které rovnéZ brani vsakovani, jejich tkkolem je vodu naopak odvadét do vodnich toki. Pozadavek §
20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky €. 501/2006 Sb., aby bylo piednostné zajisténo vsakovani srazkovych vod na
stavebnim pozemku proto nebyl splnén. Ministerstvo pii vydavani prioritniho zdvazného stanoviska
nezohlednilo skute¢nost, Ze zamer nerespektuje nutnost prednostniho vsakovani srazkovych vod.

22.8) Zkraceni prava na spravedlivy proces
Podle § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je icelem posuzovani vlivil na Zivotni

prostredi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatieni podle zvlastnich
pravnich predpist, a piispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Odvolatel namitd, Ze prioritni zdvazné
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stanovisko neni objektivnim odbornym podkladem. Predpokladem objektivity pti vydavani zavazného
stanoviska je totiz moznost volby, zda k zdméru vydat stanovisko souhlasné, ¢i nesouhlasné a to na zakladé
objektivniho odborného posouzeni. Ministerstvo zivotniho prostredi vsak muselo postupovat podle § 23a
odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jenz zni nasledovné: ,, Prislusny urad vyda k
prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na
Zivotni prostredi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich rizenich. Zavazné
stanovisko podle véty prvni obsahuje opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vlivii na Zivotni prostredi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.

Z tohoto ustanoveni implicitn€ vyplyva, ze zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na
zivotni prostfedi musi byt vzdy jedin€ souhlasné. Jde o anomalii ve zvyklostech a systému zavaznych
stanovisek. Zakonodarce timto ustanovenim Ministerstvo Zivotniho prostredi zdsadné omezil v moznosti
objektivniho odborného posuzovani daného zaméru. Ministerstvo zivotniho prostredi si zjednodusen¢ fe¢eno
miiZze o zdméeru myslet co chee, ale rozhodnout musi vzdy ve prospéch stavebnika, souhlasnym stanoviskem
k jeho stavbé. Jde tedy o stanovisko politické a nikoliv objektivni, ¢i odborné. Zakonna uprava § 23a odst. 3
jednostranné nadfazuje zajem stavebnika stavét nad zajem ochrany Zivotni prostiedi. Touto zakonnou
upravou bylo zkraceno pravo odvolatele na spravedlivy proces.

23) Namitky proti spravnim aktiim obecného stavebniho uradu

Podkladem napadeného rozhodnuti byly nésledujici spravni akty obecného stavebniho tradu:

a) souhlas (resp. zdvazné stanovisko) ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-33159/2018/SU/RS nahrazujici difve;jsi
souhlasy vydané stejnym uradem v letech 2008 az 2015,

b) rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska ze dne 14.10.2020, &j. HOL-29254/2020/SU/RS, kterym bylo
zménéno zavazné stanovisko ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-33159/2018/SU/RS

23.1) Namitky proti souhlasu ze dne 30.11.2018, &.j. HOL-33159/2018/SU/RS

Obecny stavebni titad mél ve svém souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ovéfit dodrzeni 30
podminek izemniho rozhodnuti. JelikoZ souhlas ze dne 30.11.2018 postrada jakékoliv odiivodnéni, odvolatel
namita, ze je nepiezkoumatelny.

23.2) Namitky proti rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska ze dne 14.10.2020, &.j. HOL-
29254/2020/SU/RS

Obecny stavebni ufad mél ve svém rozhodnuti o zmeéné€ zavazného stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona ovéfit dodrzeni 30 podminek izemniho rozhodnuti. Odvolatel namita, Ze toto rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ z néj neni ziejmé na zaklad€ jakych podkladii bylo vydano a jakymi tivahami byl
stavebni ufad veden, kdyz jednotlivé podminky tzemniho rozhodnuti ovéfoval.

23.2.1) Podminka €. 1 izemniho rozhodnuti uklada stavbu umist'ovat podle situacnich vykresi, které jsou
nedilnou soucésti izemniho rozhodnuti. Odvolatel shledava nepiezkoumatelnost oveteni této podminky
obecnym stavebnim ufadem, nebot’ v jeho rozhodnuti absentuji informace o oveéfované projektove
dokumentaci predlozené stavebnikem, zejména chybi idaje o tom, kterd osoba a kdy tuto projektovou
dokumentaci vypracovala. Obecny stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl: ,, Pricinou drobnych rozdili
mezi oznacenimi stavebnich objektii ...byly projektantske zkratky ¢i precizace navrhu, event. prosty fakt
zaokrouhlovani kilometraze. Tyto nazvoslovni nuance nemaji na plnéni podminek vizemniho rozhodnuti Zadny
viiv, jedna se o identicke stavebni objekty. Paklize doslo k upresnéni umisteni stavebnich objektii, délo se tak
v toliko v ramci a v souladu s pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Stavebni objekty (jejich casti) umisténé
uzemnim rozhodnutim, avsak vyloucené z daného stavebniho rizeni, pak jiz nejsou predmetem oveérovani
dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti. ““ Odvolatel namitd, Ze neni zfejmé, které stavebni objekty ma
obecny stavebni Ufad na mysli, kdyz rozviji ivahu o ,,drobnych rozdilech* a dale neni ziejmé, jak tyto
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drobné rozdily v jednotlivych piipadech vyhodnotil, zda jde o projektantské zkratky, precizaci navrhu, ¢i
zaokrouhlovani. Nelogicke je jeho tvrzeni, Ze stavebni objekty (jejich ¢asti) vyloucené z daného stavebniho
fizeni neovétoval, kdyz ve vyroku rozhodnuti je jako ovérené uvadi. Odtivodnéni tedy neni v souladu s
vyrokem. Na nepiezkoumatelnosti rozhodnuti obecného stavebniho uradu se bohuzel podili i Ministerstvo
dopravy, nebot’ do spisu stavebniho fizeni nezalozilo kompletni tizemni rozhodnuti se situacnimi vykresy,
takze 1 kdyby obecny stavebni tfad ovéreni podminky €. 1 provedl bezvadné, nebylo by mozné jeho postup
prezkoumat. Odvolatel byl tedy zkracen na svém pravu napadat rozhodnuti obecného stavebniho uradu.
Nutno dodat, Ze izemni rozhodnuti je povinnym podkladem ve stavebnim fizeni a odvolatel absenci jeho
grafické ¢asti v priibéhu stavebniho fizeni namital. Ministerstvo dopravy vsak jeho namitce nevyhovélo.

23.2.2) Ve 2. podmince tizemniho rozhodnuti se uvadi, Ze pro uskute¢néni stavby se jako stavebni
pozemky vymezuji pozemky pod navrhovanou stavbou. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze
neobsahuje zadné informace o tom, zda a jak obecny stavebni ufad tuto podminku ovéfoval. Odvolatel
dale namitd, ze ovéfeni této podminky je ze spisu stavebniho fizeni nemozné, nebot’ bez situacnich
vykrest, které jsou nedilnou soucésti uzemniho rozhodnuti nelze spolehlivé zjistit, které pozemky
byly v roce 2004 pro stavbu vymezeny. VétSina tehdejSich parcelnich pozemki dnes jiz neexistuje,
nebot’ byly zruSeny, ¢i ptecislovany.

23.2.3) V podmince ¢. 5 uzemniho rozhodnuti se uklada: ,, Nejpozdéji 60 dnii pred podanim zadosti o
stavebni povoleni piedlozi orgdnu ochrany ZPF MéU Holesov k projednani a odsouhlasent
zpresnénou bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, véetné udajiit o0 mocnosti rozprostirané
vrstvy na konkrétni pozemky a pisemné souhlasy jejich viastnikii (uzivatelit). “ Odvolatel namita, ze
obecny stavebni ufad ve svém rozhodnuti neuvadi na zaklad¢ jakych uvah a podkladd dospél k zavéru
ze tato podminka je stavebnikem plnéna. Rozhodnuti o zmén¢ zavazného stanoviska je proto
nepiezkoumatelné. Navic je ze spravniho spisu stavebniho fizeni ziejmé, Ze stavebnik tuto podminku
bezezbytku neplni, nebot’ sice predlozil upiesnéni bilance skryvky orice M&U Holeov ze dne 13.09.2017,
&j. HOL-24402/2017/ZP/VK, dokladajici potiebu rozprostiit skrytou ptidu v mnozstvi 721 736 m? ve vrstvé
o mocnosti 0,25 m. Toto zpiesnéni bilance v8ak zcela nesplnilo citovanou podminku, nebot’ u zemédélskych
podniki jenZ jsou zde uvedeny jako odbératelé skryvek (Martinice, a. s., Pravéicka a. s., AgrodruZstvo
Rosténi, Doubrava ZahnaSovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které

maji byt skryvky rozprostirany.

23.2.4) V podmince €. 7 tizemniho rozhodnuti se uklada: ,, Bude zajistén pristup k okolnim zemédeélskym
pozemkai. V pripade likvidace nebo naruseni pristupovych cest k témto pozemkiim bude zrizena na naklad
Zadatele jejich nahrada. “ Odvolatel namitd, Ze obecny stavebni Gfad ve svém rozhodnuti o zméné
zavazného stanoviska neuvadi na zakladé¢ jakych tivah a podkladi dospél k zavéru Ze tato podminka je
stavebnikem plnéna. Rozhodnuti 0 zméné€ zavazného stanoviska je proto nepfezkoumatelné. Navic je z
projektové dokumentace ziejmé, Ze stavebnik tuto podminku neplni, nebot’ upustil od provedeni stavebnich
objektli C 157 Polni cesta ZahnaSovice — letisté a C 211 Most na polni cesté C 157 pres R49, které mély
ptistup k zem&d¢€lskym pozemkiim zajistovat.

23.2.5) Podminka ¢. 8 izemniho rozhodnuti se tyka projektu jednoduchych pozemkovych tprav a jeho
realizace. Rozhodnuti 0 zméné€ zdvazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ z néj neni mozné zjistit,
zda stavebnik projekt jednoduchych pozemkovych Gprav vypracoval a zda byl realizovan.

23.2.6) Podminka ¢. 9 izemniho rozhodnuti se tyk4 terminu zah4jeni praci a jeho projednani s vlastniky a
uzivateli pozemkl. Rozhodnuti o zméné zdvazného stanoviska je neptezkoumatelné, nebot’ k plnéni této
podminky se nevyjadiuje.

23.2.7) Podminka ¢. 16 uzemniho rozhodnuti ukladé v projektové dokumentaci splnit podminky stanoviska

EIA z roku 2001. Rozhodnuti 0 zméné zadvazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni podminek
stanoviska EIA se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ projektova
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dokumentace zaloZena ve spisu stavebniho fizeni k podminkém stanoviska EIA nic neuvadi. Navic odvolatel
nedodrZeni jedné z podminek stanoviska EIA v pribéhu fizeni namital.

23.2.8) Podminka ¢. 18 izemniho rozhodnuti stavebnikovi uklada zpracovat studie pro rodinné domy v
lokalité Frystak — Dolni Ves, které posoudi vliv stavby na stavajici zastavbu rodinnych domti z hlediska
denniho osvétleni, proslunéni, hluku, kvality ovzdusi, vibraci, atd. Rozhodnuti 0 zmén¢ zavazného
stanoviska je nepfezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

23.2.9) Podminka €. 19 izemniho rozhodnuti stavebnikovi uklada zpracovat podrobné posouzeni vlivu hluku
a navrhnout opatfeni k ochran¢ pied nadmérnym hlukem. Rozhodnuti 0 zmén¢ zavazného stanoviska je
nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

23.2.10) Podminka €. 20 uzemniho rozhodnuti uklada pii projektovani respektovat stavebni zakon, provadéci
vyhléasky a dalsi obecné€ pravni piedpisy a prislusné technické normy. Rozhodnuti o zméné zavazného
stanoviska je nepfezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této
podminky diivodné pochybuje, nebot’ rozpor projektové dokumentace se stavebnim zakonem, vyhlaSkami,
pravnimi predpisy 1 technickymi normami namital béhem stavebniho fizeni.

23.2.11) Podminka ¢. 22 izemniho rozhodnuti uklada, Ze projektova dokumentace ma byt vypracovana
opravnénou osobou. Rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni této
podminky se nevyjadiuje. Odvolatel o splnéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ béhem stavebniho
fizeni namital Ze ¢asti projektové dokumentace nebyly vypracovany opravnénou osobou.

23.2.12) Podminka €. 23 tizemniho rozhodnuti uklada, Ze na stavbu maji byt navrzeny vyrobky, konstrukce a
stavebni materialy, jejichZ vlastnosti zarucuji, Ze stavba bude spliiovat pozadavky stavebniho zakona.
Rozhodnuti 0 zméné zavazného stanoviska je nepiezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nijak
nevyjadiuje. Odvolatel o spInéni této podminky diivodné pochybuje, nebot’ béhem stavebniho fizeni namital
7e tyto informace nebyly dolozeny k odlu¢ovactim ropnych latek a dale namital nebezpecnost konstrukci
lapacti splavenin a vyvafist’.

23.2.13) Podminka €. 24 tzemniho rozhodnuti uklada projektovou dokumentaci zpracovat v souladu s
vyhlaskou o technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenu schopnosti
pohybu a orientace. Rozhodnuti o zméné zdvazného stanoviska je neprezkoumatelné, nebot k plnéni této
podminky se nevyjadiuje.

23.2.14) Podminka €. 25 tizemniho rozhodnuti uklada zpracovat projekt organizace vystavby, ktery bude
minimalizovat negativni dopady zaméru na Zivotni prostiedi béhem realizace stavby. Rozhodnuti 0 zméné
zavazného stanoviska je neprezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se nevyjadiuje.

23.2.15) Podminka €. 27 tizemniho rozhodnuti uklada, Ze soucasti projektové dokumentace bude
hydrogeologické posouzeni izemti, které posoudi mozné ovlivnéni kvality a kvantity vod stavbou a na
zaklad¢ tohoto posouzeni pak budou navrzena adekvatni opatieni k zdsobovani obyvatel pitnou vodou.
Rozhodnuti 0 zméné zdvazného stanoviska je neprezkoumatelné, nebot’ k plnéni této podminky se
nevyjadiuje.

24) Namitky proti spravnim aktiim vodopravniho uifadu Magistratu mésta Zlina
Podkladem napadeného rozhodnuti byly nasledujici spravni akty vodopravniho ufadu Magistratu mésta
Zlina:

a) souhlas podle § 17 pism. a), ¢) a ¢) vodniho zakona ze dne 04.02.2015, €. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4
b) pfipis ze dne 24.03.2017, €.j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2, kterym byl doplnén pfedchozi souhlas téhoz
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ufadu ze dne 04.02.2015.

Jelikoz souhlas vodopravniho tifadu ze dne 04.02.2015 a pripis ze dne 24.03.2017 spolu tvoii jeden celek,
nebude mezi nimi odvolatel dale rozliSovat. Vodopravni uifad mél pii vydavani souhlasu chréanit zajmy podle
vodniho zakona, kterymi jsou mimo jiné i cile ochrany vod stanovené v § 23a a v planech povodi, tzn. ze mél
posoudit vliv dalnice na moznost zhorseni stavu dotcenych vodnich ttvari, o coz se pokusil nasledujici
uvahou: ,, Dne 11. 4. 2016 byl vydan metodicky pokyn sekce vodniho hospodarstvi Ministerstva zemedeélstvi k
posouzeni moznosti viivu zameru na stav dotceného vodniho utvaru pri vydavani povoleni, souhlasii a
zavaznych stanovisek vodopravnich uradii (§ 23a zakona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych
zakonit (vodni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii), ktery vesel v ucinnost dne 1.5. 2016. V souvislosti s vyse
uvedenym metodickym pokynem vodopravni urad sdéluje, Ze lze predpokladat, ze zamerem (stavbou 4901
Hulin — Frystak, dalnice 049) nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod. Tato skutecnost vyplhyva z aktualizovaného stanoviska Povodi
Moravy, s.p., ze dne 29. 9. 2016 pod ¢j. PM048357/2016-203/Fi. Souhlas podle § 17 ze dne 4. 2. 2015 pod ¢j.
MMZL 9213/2015 OZPaZ-4 se timto neméni a ziistava naddle v platnosti.  Odvolatel namita, Ze citovana
uvaha je nepiezkoumatelna, nebot’ vodopravni trad nepodal zadné srozumitelné vysvétleni toho, jak se
dobral ke svému zjisténi, ze ,,nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni
dobrého stavu/potencialu vod “. Z toho, co uvedl vodopravni ufad neni ziejmé, které vodni utvary hodnotil,
jaky je jejich soucasny stav, jaké druhy znecisténi bude zdmér emitovat a jak byl na tyto o¢ekavané vlivy
aplikovan metodicky pokyn. Tvrzeni vodopravniho tifadu je také nelogické, nebot’ dalnice nepochybné zvysi
dopravni zat€z v uzemi, tim Ze pritdhne novou dopravu a svym provozem, ktery emituje soli, ropné latky,
nemrznouci smesi, mikroplasty atd. nepochybn¢ zhorsi chemicky stav dotcenych vod. V disledku nizké, ¢i
nulové propustnosti novych povrchti (asfalt, beton, hutnéné naspy) a absence snahy vsakovat ¢i zadrzovat
vody z povrchll vozovek, dojde také k rozkolisani hydrologického rezimu v recipientech.

25) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Magistratu mésta Zlina ze dne
20.12.2013, ¢.j. MMZL 94304/2013

25.1) Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zdvazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze
dne 20.12.2013, ¢.j. MMZL 94304/2013, vydané dle zdkona o vodach a zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Magistrat mésta Zlina vydal KZS na zaklad€ projektové dokumentace z ¢ervna 2013, ktera byla upravena v
listopadu 2013. Z toho vyplyva, ze KZS se nevztahuje k aktudlni projektové dokumentaci zalozené ve
spravnim spisu stavebniho fizeni, nebot’ ta ma datum brezen 2014 a nasledné byla stavebnikem dotvarena
minimalné do fijna 2020. Soucasné projektové dokumentaci neodpovida ani popis zdméru v tomto KZS, kde
koryta vodnich tokii (Zidelné, Rackové, Frystackého potoka a jeho piitokil, Hornoveského potoka) maji byt
opevnéna kamennou dlazbou do podkladového betonu, naproti tomu podle soucasné projektove
dokumentace maji byt koryta vodnich tokli zpevnéna max. rovnaninou z lomového kamene.

25.2) Odvolatel namit4, Ze z tohoto KZS neni ziejmé, k jaké objektové skladbé bylo vydano. Na titulni strané
sice je uveden nazev zaméru ,,...stavba 4901...%, ale prakticky se v KZS zminuji a popisuji jen Gpravy
vodnich tokt. Chybi vycet a popisy dalSich z hlediska Zivotniho prostiedi dilezitych soucasti stavby napt-.:
destovée kanalizace, odlucovace ropnych latek, protihlukové stény, vegetacni upravy... atd. Navic objektova
skladba dalnice povolovand u Ministerstva dopravy prosla od vydani KZS podstatnou zménou. Vetejnou
vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 21.11.2018, ¢.j. 269/2017-910-1PK/6 byly z objektové skladby
vylouc¢eny odlucovace ropnych latek C 325, 326 a 327, jelikoZ v nov€ navrhované poloze nebyly
pravomocné umistény. Vodopravni Giad se tak ani nemohl vyjadfovat ke skutkovému stavu, jaky byl v dobé
vydani napadeného stavebniho povoleni. Odvolatel proto namita, ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti.

25.3) Soucasti KZS na str. 1 je souhlasné zavazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Odvolatel
namitd, ze toto zavazné stanovisko je v daném stavebnim fizeni u Ministerstva dopravy nepouzitelné, nebot’

31/33



podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona se vydava zavazné stanovisko vodopravniho uradu ke stavbam, které
nasledné povoluje vodopravni urad. Pokud by se chtél vodopravni ufad zavaznym stanoviskem vyjadiit ke
stavebnim objektiim které povoluje jiny Grad (zde Ministerstvo dopravy), pak by musel vydat zavazné
stanovisko podle § 17 vodniho zakona. Toto KZS neobsahuje zddné hodnoceni vlivu zdméru na stav vodnich
utvard ve smyslu § 23a vodniho zékona a neplni tedy zakladni pozadavek vodniho zdkona. Odvolatel proto
namita, ze vodopravni uiad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a jeho zavazné
stanovisko je neprezkoumatelné pro absenci odivodnéni.

25.4) Soucasti KZS na str. 1-12 je zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zadkona o ochrané ptirody a krajiny k
zasahtim do vyznamnych krajinnych prvki, kterymi jsou vodni toky. V podminkéch tohoto zdvazného
stanoviska se navrhuji odli$né upravy koryt vodnich toki bez pouziti betonu. V dob¢ vydani KZS se vSak
nejednalo o kultivaci zaméru, nebot’ povinnost zdrzet se betonovani vodnich tokti nastala jiz pied vydanim
KZS. Ministerstvo zivotniho prostiedi totiz dne 28.11.2013 vydalo rozhodnuti o vyjimee €.j. 57905/ENV/13,
1367/570/13, v jehoz podmince €. 5 vyloucilo pouziti betonu v korytech vodnich tokii. Dle podminky ¢. 12
tohoto rozhodnuti byly pozadované Upravy obsazeny jiz v projektové dokumentaci stavebnika z let 2010 az
2012. Z toho je ziejmé, Ze v letech 2012 a 2013 existovaly pfinejmensim dvé verze projektové dokumentace.
Tu k piirodé Setrnéjsi stavebnik ptedlozil Ministerstvu zivotniho prostiedi k zadosti o vyjimku, tu k pfirodé
mén¢ priznivou pak piedlozil Magistratu mésta Zlina. Soucasna projektova dokumentace je patrné velmi
podobna té, kterou predkladal Ministerstvu zivotniho prostiedi. Odvolatel proto namitd, Ze organ ochrany
ptirody se v tomto zdvazném stanovisku vyjadfoval k odlisné projektové dokumentaci, nez jaké byla
podkladem napadeného rozhodnuti a proto je zavazné stanovisko nepouzitelné.

25.5) Soucasti KZS na str. 12—-14 je zavazné stanovisko podle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny k
ochrané krajinného razu. Jelikoz KZS neobsahuje (s vyjimkou Uprav vodnich tokil) zddny vycet stavebnich
objektt dalnice, neni ziejmé k jaké podobé stavby se KZS vyjadiuje. Upravy vodnich toki tvoid jen malou
cast zameru a nelze je tedy ztotoziovat s celou dalnici. Toto zavazné stanovisko bylo vydano na zékladé
uvahy na str. 13, Ze trasa rychlostni komunikace neprochédzi zadnym zvlasté chranénym tizemim, ani
ptirodnim parkem. Odvolatel namit, Ze tato tivaha je chybnd, nebot” dalnice v oblasti FryStdku — Nové Vsi
prochazi Pfirodnim parkem Hostynské vrchy (https://nature.hyperlink.cz/Hostynske vrchy.htm), ktery ma
podle § 13 odst. 3 zdkona o ochrané piirody slouZi pravé k ochrané krajinného razu. Odvolateli proto
nezbyva, nez konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

25.6) Jelikoz povolena stavba ma byt realizovana na pozemku p. €. 929/110 v k. 0. Dolni Ves, ktery sousedi s
lesnim pozemkem p. €. 1536 v k. 0. Dolni Ves, mélo soucasti KZS také zavazné stanovisko organu ochrany
lesa. Odvolatel proto namitd, ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

26) Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 04.02.2015, ¢.j. MMZL 9213/2015
OZPaZ-4

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 04.02.2015, ¢. j. MMZL
9213/2015 OZPaZ-4, kterym byl udélen souhlas vodopravniho tiadu dle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a e)
vodniho zakona ke stavbé ptedmétné dalnice v rozsahu katastralniho tizemi Dolni Ves a Rackov4, v korytech
vodnich toktl, zaplavovém tizemi a v ochranném pasmu vodniho zdroje.

26.1) Odvolatel namita, Ze tento souhlas vydany formou rozhodnuti neni pouZitelny jako podklad ve
stavebnim fizeni, nebot pro stavebni fizeni se souhlas vydava formou zdvazného stanoviska a nikoliv
rozhodnuti, viz pravni vyklad Ministerstva zemédélstvi.
http://eagri.cz/public/web/file/141454/vyklad VZ ¢ 93.pdf

26.2) Jiz z doby vydani tohoto souhlasu (04.02.2015) je ziejmé, Ze vodopravni tifad se nevyjadioval ke
stavajici podobe stavby, nebot’ projektova dokumentace 1 pocet stavebnich objektti od doby kdy byl souhlas
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vydan, doznaly podstatnych zmén. Vetejnou vyhlaskou Ministerstva dopravy ze dne 21.11.2018 byly z
objektové skladby vylouceny odlucovace ropnych latek C 313, 325, 326, 327 a 328, jelikoz v nové
navrhované poloze nebyly pravomocné umistény. Vodopravni Giad se tak vyjadfoval ke skutkovému stavu,
ktery v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz neexistoval. Vodopravni Giad na str. 2 svého souhlasu uvadi,
ze: ,,Rychlostni silnice R 49 prochazi 2° PHO vodni nadrze Frystak, takze je nutno veskeré vody z vozovky
oddelit od vody pritékajici z terénu, podchytit je do kanalizace a pred vyusténim opatrit kanalizaci cisticim
zarizenim zarucujicim prubézné limitované koncentrace Skodlivych latek. Podchyceni vody do kanalizace je
FeSeno usporadanim pricnych rezii komunikace, kde je v nejnizsim misté kazdého jizdniho pdsu situovan
monoliticky zlabek CURBKING, ve kterém jsou umisteny ulicni vpusti. Na prejezdech stredniho deéliciho
pruhu jsou umistény pasove vpusti v celé délce prejezdu. VSechny destové stoky jsou vyusteny do odlucovacii
ropnych latek, odkud bude voda vypousténa do nejblizsich vodoteci. “ Jak vidno, vodopravni tirad sviij
souhlas zalozil na tom, ze ,,VSechny destove stoky jsou vyusteny do odlucovacii ropnych latek, odkud bude
voda vypoustena do nejblizsich vodoteci.*. Tento stav vSak dnes jiz neplati, nebot’ ma byt povolena délnice
bez odlucovact ropnych latek. Napadené rozhodnuti tedy nezjistilo stav véci o némz by nebylo divodnych
pochybnosti.

26.3) Souhlas neobsahuje zadné hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich ttvarti ve smyslu § 23a vodniho
zakona a neplni tedy cile ochrany vod. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze nebyl zjistén stav véci o
némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

27) Zadost o piezkum vech zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho iadu

Podklady pro vydani napadeného rozhodnuti tvori také dalsi zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu. Odvolatel Zada ministra dopravy, aby zajistil pfezkum zakonnosti vSech zavaznych
stanovisek prislusnymi nadfizenymi organy, a to z hledisek formalnich i vécnych, aby bylo dano na jisto, Ze

byla vydana v souladu se zakonem, pfi¢emz odvolatel z opatrnosti zada prezkum vsech, nebot’ si neni zcela
jist, ktery podklad je zavaznym stanoviskem a ktery nikoliv.

Josef Dreksler

Prilohy:

1) Piipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17
2) Pripis Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 20.02.2020, ¢. j. MZP/ 2020/570/367
3) Informaéni letiky RSD ke stavbé 4901 a 4902.1
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