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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senit€ sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Viclava Stencla, MA v pravni véci
Zalobce: Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za Gcasti osob zii¢astnénych na
fizeni: a) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, b)
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, ¢) mésto HoleSov, se
sidlem Masarykova 628, HoleSov, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2017, ¢. j.
313/570/17, 10523/ENV/17, o navrhu Zalobce na ptiznini odkladného ti¢inku Zalobg,

takto:

Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28. 4. 2017, &. j-

313/570/17, 10523/ENV/17, s e odkladny ti¢inek pFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhd zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. J-
313/570/17, 10523/ENV/17, kterym bylo Castecné zménéno rozhodnuti Krajského tiadu
Zlinského kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUZL 46784/2016, jimZ byla povolena vyjimka dle
§ 56 zdkona €. 114/1992 Sb., ze zdkazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje 17 zvlasteé
chranénych druht a rodd Zivo¢icht v tizemi dotéeném ptipravovanou vystavbou Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystdk v km 0,000 — 18,000 a ve zbytku bylo odvoldni Zalobce
zamitnuto.

S podanim Zaloby Zalobce navrhl pfiznidni odkladného tuéinku Zalobé. Tento ndvrh
odlivodnil odkazem na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a na ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
tmluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS. Vécné uvedl, Ze napadend vyjimka byla nestandardné
vydédna teprve poté, co bylo vyddno uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby,
v disledku ¢ehoZz hrozi, Ze ted’ na zaklad€¢ pfedmétné vyjimky stavebnik jiZz bude provadét
terénni a zemni préace. Jestlize Zadatel na zadklad€ Zalovaného rozhodnuti za¢ne vyjimku
konzumovat, miZe dojit k negativnimu zdsahu do ochrannych podminek stovek jedincii
zvlast€ chranénych druhti ZivoCich. Samotnd vyjimka se podle Zalobce neslucuje
s pfedchozim rozhodnutim, nebot’ podminky obou rozhodnut{ vzajemné koliduji. Dle Zalobce
konzumace vyjimky ohroZuje ¢meldky rodu Bombus a druhy: Colek obecny, rak f#i¢ni,
rosniCka zelend, skokan skiehotavy, skokan Stihly, netopyr dlouhouchy, netopyr hvizdavy,
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netopyr rezavy, netopyr usaty, netopyr vecerni, netopyr vodni, bobr evropsky, medveéd hnédy,
rys ostrovid, vlk obecny a vydra fi¢ni. Jako dal§i divod Zadosti o odkladny tucinek uvedl
Zalobce tu skuteCnost, Ze stavebnik by mohl vyjimku zkonzumovat jesté pied tim, neZ soud
rozhodne o Zalob&, ¢imZ by mohl biotopy nendvratné znigit, v éemZ spatfuje Zalobce
nepomé&rné€ ve€tsi ujmu neZli ta, kterd hrozi pfi poseckani s realizaci stavby.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s navrhem na piiznani odkladného u&inku Zalob&, nebot
ma za to, Ze napadené rozhodnuti je vydané v souladu se zdkonem. Zmitiované zdsady do
biotopl jsou vesmés malé, spiSe hypotetické a rozhodné nemaji za ndsledek nendvratné
zniceni biotopu.

K ndvrhu na pfiznani odkladného t€inku Zalob¢ se vyjadfily dvé osoby zii¢astnéné,
které hodlaji uplatiiovat svoje prava.

Osoba zi¢astnéna a) souhlasi s tim, aby byl Zalob& odkladny tG¢inek pfiznan. Poukazuje
pfitom na rozhodnuti zdejSitho soudu v otdzce zdsahu do biotopi kie¢ka polniho, v jehoZ
ptipadé€ byl Zalob¢ odkladny t¢inek piiznan. Déle také podotyka analogickou situaci Zalob pro
kéceni dfevin rostoucich mimo les a rozhodovéni spravnich soudd v této véci. Podotkla také,
Ze bylo vydéno nezdkonné jen tdzemni rozhodnuti, ale také stavebni povoleni pro dalnici
R4901 jak vyplyvd zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, &. j.
10 A 149/2010-74-80.

Osoba ziiCastnénd na fizeni b) zcela nesouhlasi s Zalobcovou argumentaci. I bez
pfiznani odkladného tcinku nenastane stav, kdy by se realizovaly takové tpravy, které by
budouci rozhodnuti ¢inily jen zcela formdlnim. Osoby z fad dotéené vefejnosti nejsou zcela
v piipadé¢ ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku zbaveny dikazniho biemene. Zalobcem
predloZena tvrzeni a dikazy o nepomémé vétsi Gjme, jeZ by mohla vzniknout nepfizndnim
odkladného tcinku, jsou naprosto nedostate¢né. Stavba D49 je prioritni dopravni stavba a je
z mnoha hledisek véci vefejného zdjmu. Zavérem vyjadfuje pochybnost o samotné aktivni
legitimaci Zalobce, nebot’ neni nijak podloZena faktickym Zitim a psobenim lidi tvoticich
spolek v dané lokalit¢.

K ndvrhu na pfiznani odkladného td¢inku Zalobé se osoba zicastnénd ¢) ve stanovené
lhite€ nevyjadrila.

Odkladny ucinek Zaloby a podminky jeho pfizndni jsou upraveny v § 73 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. . s.). Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
pfizna Zalob& odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi tjmu, neZ jaka pfizndnim odkladného udinku miize
vzniknout jingm osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem.

Ptizndni odkladného t¢inku Zalobé je institut zcela mimofddny, kterym je prolamovina
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, neZ je podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci
samé€. Na takové rozhodnuti je tfeba zdsadné hledét jako na zdkonné a vé&cné i procesné
spravné, dokud neni pfedepsanym zptisobem zrueno. Pfi rozhodovani o ndvrhu na ptiznan{
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odkladného ucinku soud nijak neptedjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Ptiznéni odkladného ucinku je proto odivodnitelné toliko v ojedinélych piipadech spliiujicich
zejména naroné Kritérium existence specifické, konkrétni a prokdzané vazné Gjmy.

Nejvyssi spravni soud vSak jiZ v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63,
uvedl, Ze ,,na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 Umluvy musi byt sté3ovatelim z Fad dotcené verejnosti,
tedy i stéZovateli, vyhovovdno k jejich ndvrhiim na prizndni odkladného vcinku sprdvni Zaloby
tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdvni Zalobé jii byl
povoleny zdmér nevratné realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na pFizndni
odkladného iicinku vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské vimluvy
a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd.

Z obsahu podané Zaloby je zcela ziejmé a mezi ucastniky neni sporné, Ze napadené
rozhodnuti, stejn€ jako rozhodnuti sprdvniho orgédnu prvniho stupné o vyjimce dle § 56
zdkona €. 114/1992 Sb. €asové€ nésleduje aZ po vydani izemniho rozhodnuti.

Pfiznani odkladného ucinku je vdzdno na kumulativnim splnéni dvou podminek: prvni
z podminek by byla splnéna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomémé vétsi Ujmu, neZ jakd pfizninim odkladného déinku Zalobé
muiZe vzniknout jinym osobdm, a druhd podminka je vdzdna na neexistenci rozporu
s vefejnym zdjmem. Aby soud mohl Zalob¢ odkladny t¢inek pfiznat, musi Zalobce v prvé fadé
dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, neZ jak4 pfiznidnim
odkladného ucinku miZe vzniknout jinym osobdm. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejme oznacit a soudu predloZit patfi¢né diikazy.

Soud se nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otdzkou vzniklé
nepomé&rné vEtsi Ujmy. Jestlize pfiznani odkladného tc¢inku navrhuji déastnici z fad dotéené
vefejnosti, ktefi se domadhaji pfezkoumdni rozhodnuti v zileZitostech Zivotniho prostiedsi,
nelze s ohledem na zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodniho a evropského
prava trvat na naplnéni podminky nenahraditelné djmy zplsobené vykonem nebo jinym
pravnim nasledkem rozhodnuti Zalobci, jelikoZ Zalobce jako ob&anské sdruZeni hdjici ochranu
zivotniho prostiedi neni subjektem prava na Zivotni prostiedi (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a zdroven je omezen i v rozsahu, ve kterém muZe
uplatnit své Zalobni nadmitky (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 7 A 139/2001). Prokazini takovéto dijmy by bylo pro Zalobce krajné obtizné ¢&i
nemozné. Naopak je nutno pfi posuzovéni ndvrhu na ptiznini odkladného t¢inku Zalobé vyjit
z povinnosti soudu zajistit realizaci principi piistupu dotéené vetejnosti k soudu, jak jsou
formulovany v Aarhuské umluvé a smémici o EIA. (viz rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008).

Omezeni dand pfi pfezkumu vyjimek, spojend s neexistenci uzemniho rozhodnuti,
v nyni posuzované véci nejsou ddna (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2010, ¢.j. 6 As 42/2008-509). V ramci stavby je tak moZno jiZ nyni realizovat
takové upravy, které by mohly ucinit soudni rozhodnuti zcela formdlnim. Za této situace
existuje riziko zasahu do ochrannych podminek jedinct ¢meldkd rodu Bombus a druhi: ¢olek
obecny, rak fi¢ni, rosniCka zelend, skokan skifehotavy, skokan §tihly, netopyr dlouhouchy,
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netopyr hvizdavy, netopyr rezavy, netopyr uSaty, netopyr veéerni, netopyr vodni, bobr
evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk obecny a vydra fi¢ni, a miZe tak byt zmafen icel
ucasti Zalobce v fizeni. Pokud md byt vibec poskytnuta Zalobci efektivni ochrana, nelze

postupovat jinak, neZ ptiznat Zalobé odkladny tGcinek.

Podle ndzoru soudu se takovyto postup nepiiméfené nedotkne préav tfetich osob ani
nevznikne rozporu s vefejnym zdjmem. Ochrana Zivotniho prostiedi je jednim ze zdkladnich
poZadavkil na Cinnost moderniho stitu. Nelze akceptovat takovy postup, ktery by ucinil
ochranu Zivotniho prostfedi pouze iluzorni, a to ani v pfipadé vefejné vyznamnych staveb,
kterou bezpochyby komunikace D46 je. Podle nizoru zdejsitho soudu je naopak zékladnim
vefejnym zdjmem, aby pfedmé&tnd komunikace byla vybudovana za podminek zachovéni
ochrany Zivotniho prostfedi. Soud proto rozpor s vefejnym zdjmem ani pravy tfetich osob
neshledal.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze md za kumulativné splnéné podminky § 73
s. f. s., a proto navrhu Zalobce vyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
soudniho fadu spravniho a contrario).

V Brné dne 10. srpna 2017

: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
=iy S predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent: " 7

Kristyna Pejéochova 7 4



